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[1] A felperes és hazastarsa — két kiskort gyermekiikre is kiterjedéen — 2012. julius 7-én
helységl Polgarmesteri Hivatalanak anyakonyvvezetdjénél kozos honositasi kérelmet nyujtott
be, amelyben a felperes gy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet érti és beszéli. A
koztarsasagi elnok dontését kovetden a felperes az allampolgarsagi eskiit 2012. november 9-
én letette, magyar allampolgarsagot szerzett.

[2] A Vasarosnaményi Jarasbirosag az 1.B.257/2015/539. szamu, 2017. szeptember 26-
an jogerdre emelkedett itéletében a felperest két rendbeli, tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintettében blindsnek mondta ki és probara bocsatotta. A jogerds itélet indokolasa
szerint a felperes és hazastarsa a kérelem beadasakor a magyar nyelvet nem értette és nem
beszélte, a kérelmet a felperes magyarul beszéld anydsa segitségével toltottek ki, az
onéletrajzot is diktalas alapjan irtdk meg, a személyi adatokra vonatkozo, varhaté kérdésekre
a valaszokat megtanultadk. A felperes és hazastarsa magyar nyelvtuddsara nézve tett valotlan
tartalmu nyilatkozatait a biintetéiigyben vadlottként részt vett anyakonyvvezetd aldirdsaval és
bélyegzojével tanusitotta.

[3] Az alperes a BP/E/002452/2021. szaml hatirozatdban megallapitotta, hogy a
felperes magyar allampolgarsaga visszavondsanak feltétele — a magyar nyelvtudas hianya
miatt — fennall. Végzését a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Apt.) 4. § (3) bekezdésére, 9. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az Apt.
végrehajtasarol szolo 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 8/B. § (1)-(2)
bekezdéseire és a 12. § (2) bekezdésére alapitotta. Hangstlyozta, hogy honositasra abban az
esetben keriilhet sor, ha a magyar nyelvtudas igazolt. A hatosagot félrevezetve eljarod
személytdl a magyar allampolgarsag visszavonhatd. A biintetd ligyben hozott jogerds itélet
felperesre és az anyakonyvvezetdre vonatkozo részeit kiemelve megallapitotta, hogy felperes
a kérelem benyujtasakor a sziikséges magyar nyelvtudassal nem rendelkezett, a kérelem e
tekintetben hamis nyilatkozatot tartalmazott, a felperes a magyar allampolgarsagot magyar
nyelvtudas hidnyaban szerezte meg.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes keresettel élt az alperes hatdrozata ellen, kérve annak megsemmisitését,
mert allaspontja szerint az sérti az Apt. 4. § (3) bekezdését és a 9. § (1)-(2) bekezdéseit.
Eldadta, hogy nincs kétséget kizard és egyértelmili bizonyiték arra vonatkozdan, hogy nem
beszélte és nem értette a magyar nyelvet a kérelem benytjtasanak idopontjaban, ezt mar a
biintetdeljaras soran is jelezte a biintetobirdsag felé. A biintetdeljaras soran sem keriilt sor a
személyes meghallgatasara, csak a gyanusitotti meghallgatdsan tehetett nyilatkozatot, ahol
eldadta, hogy a honositasi kérelmet hidnyosan adtak be, az tigyintéz6 eldtt a hidnyz6 adatokat
potoltak, magyar nyelven folyt az ligyintézés, tobb kérdésre valaszolt, az atlag magyar
nyelvet értette ¢és beszélte. 2012. évben letett allampolgarsdgi eskii 6ta a nyelvtudasa
megkopott, mert 2013. évtdl kezdédéen nem jar Magyarorszagra, Ukrajndban €1, azonban
amikor az anyakonyvvezetd elétt megjelent, az ligyintézdvel magyarul folyt a tarsalgas,
anyosa pedig csak az Onéletrajz helyes megfogalmazasaban volt a segitségére. Sérelmezte,
hogy az alperes a tényallast nem tisztazta, nem hallgatta meg az eljaras soran.
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[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. El6adta tobbek kozott, hogy az
eljar6 anyakonyvvezetdt a birdsag 30 rendbeli kozokirat hamisitas biintettében mondta ki
blindsnek.

Tekintettel arra, hogy a magyar allampolgarsag visszavonasanak feltételét megallapitd
hatarozat alapja a jogerds biintetd birosagi itélet, amelyben bizonyitast nyert az, hogy felperes
a kérelmet magyar nyelvtudas hidnyaban nyujtotta be, ezért nem latta indokoltnak a Vhr. 8/B.
§ (2) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A jogerdos itélet

[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint a birdi gyakorlat alapjan az allampolgarsag egyszerusitett honositasi eljarasban torténd
megszerzése feltételeinek vizsgalata szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd
a kérelem benyujtdsa idOpontjaban értette és beszélte-e a magyar nyelvet, a korabbi
nyelvtudasra a késObbiekben keletkezett bizonyitékokbol vagy a lefolytatott bizonyitési
eljarasban feltart tényekbdl ¢és kortilményekbdl okszerlien ¢és megalapozottan lehet
kovetkeztetni. Kiemelt jelentOséggel birt jelen ligyben, hogy a jogerds biintetd birdsagi itélet a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapitotta meg, hogy a felperes az
allampolgarsag egyszerlsitett honositdssal torténd megszerzésére iranyuld kérelem
benyujtasakor az Apt. 4. § (3) bekezdésében eldirt elégséges magyar nyelvtudassal nem
rendelkezett, valotlanul nyilatkozott honositasi kérelmében arrél, hogy a magyar nyelvet érti
¢s beszéli.

[7] A jogerds biintetd birosagi itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes azzal kovette el a kozokirat-hamisitds blntettét, hogy a kérelem benyujtasakor
magyar nyelvtudasanak meglétérél bar nyilatkozott, nyelvtuddasa a jogerds itélet
indokolasadban megjeldlt bizonyitékok szerint mégsem allt fenn. Hivatkozott a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (7) bekezdésére,
valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 6. §-ara, amely rendelkezések alapjan sem az alperes, sem a perbirdsag
nem tekinthetett el attdl a ténytdl, hogy a blintetdligyben eljart birosag a felperest a kérelem
benyujtasakor a magyar nyelvtudasra tett valotlan tartalmi nyilatkozat miatt mondta ki
blinosnek. Jelen tigyben a biintetdiigy és a kdzigazgatasi ligy targya oly mértékben fliigg Gssze,
hogy barmilyen tovabbi bizonyitas az el6bbi tényallasanak, illetve jogkdvetkezményének a
kétségbe vonasat is jelentené. Azzal kapcsolatban, hogy a biintetdligyben a bir6sag miért nem
hallgatta meg a felperest, kifejtette, hogy az alperes és a perbirdsdg ezt nem vizsgalhatta,
mivel e szempont a jogerds itélet jogerejét nem érinti, ilyen jellegli jogorvoslatot csak a
biintetdeljaras keretein beliill gyakorolhatott volna a felperes. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a tényallas alperes altali tisztazatlansdgara €és a honositasban kozremiikodo
személyek meg nem hallgatdsa miatt a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére is. Az
alperes kozokirati bizonyiték alapjan hozta meg a dontését. Ezen kiviil a Vhr. 8/B. §-a csak
»indokolt esetben” irja eld bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, nem volt sziikség a felperes
meghallgatasara, a joger6s biintetd itélet az Apt. 9. § (1) bekezdés alkalmazasat megalapozta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara hivatkozassal
kérte. Azonnali jogvédelem keretében a jogerds itélet halasztd hatalyanak elrendelése irdnti
kérelmet is elSterjesztett.

[9] A befogadas kérelmezése korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletét az iigy
érdemére kihato jogszabalysértéssel hozta meg, mivel a felperes alapvetd eljarasi joga sériilt.
A felperes részvétele az alperes eldtti eljardsban, valamint a birdsagi szakaszban, de a
bilintetdeljaras birdsagi szakaszaban is mellézésre keriilt, nem keriilt személyesen
meghallgatasra. Ezért sériiltek a felperes lényeges eljarasi jogai, igy a kozigazgatasi eljaras
alapelvei is (kdzvetlenség, észrevételezési €s nyilatkozattételi jog, személyes meghallgatashoz
val6 jog, hatékony részvételhez valo jog, a jogainak ismertetése).

[10] A felperes értesitése elmaradt arrdl, hogy eljaras indult vele szemben az
allampolgarsaga visszavonasa targyaban. Mivel nem vett részt személyesen az eljarasban, igy
a tényallas teljes kort tisztdzdsa sem tortént meg. Ennek kovetkeztében sériilt a Vhr. 8/B. §
(2) bekezdése is. Az allampolgarsagi eljards visszavondsara iranyuld eljarasi jogszabaly
megsértése az ligy elbirdlasara érdemi kihatassal volt, ezért helye van a kozigazgatési
cselekmény megsemmisitésének €s az alperes eldtti eljards megismétlésének azaltal, hogy
lehetdséget biztositanak a felperes személyes meghallgatdsara, bizonyitasi inditvanyai
megtételére. Az Alaptorvényben is rogzitésre keriilt, hogy az allampolgéarsag megszerzése és
visszavondsa sarkalatos torvényben keriilt rogzitésre, ezért kiemelt fontossdga okan nyomos
érdek fliz6dik ahhoz, hogy az allampolgarsag ligyintézésével foglalkoz6 hatdsag betartsa az
eljaras garancialis szabalyait. Hivatkozott allaspontja alatamasztasaként az EBH2019. K.22.
¢s az EBH2017. K.8. szamu elvi hatarozatokra. Kifogéasolta, hogy az elséfokl birdsdg sem
potolta a felperes személyes meghallgatasa korében az eljart hatésag mulasztasat annak
ellenére, hogy erre bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Eldadta, hogy a Kp. 85. § (6)
bekezdése értelmében a biintetd itéletnek nincs kotdereje, a tényallas vitatdsanak helye van.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kézzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a félnek indokolassal ellatva kell eldterjesztenie, mégpedig ki
kell fejtenie, hogy 4allaspontja szerint e alpont alapjan a befogadhatdsdgnak milyen
indokokbol, okokbol van helye. A felperes eldadasa alapjan a Kuaria megvizsgalta a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadas lehetdségét. A feliilvizsgalati
birésag hangsulyozza, hogy a befogadassal kapcsolatos végzésében a jogorvoslati kérelem
altal taglalt eljarasi jogi és anyagi jogi jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis
kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljarast befejezd itéletében vagy
végzésében kertilhet sor.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott fellilvizsgéalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A hivatkozott befogadasi ok indokaként a
felperes kifejtette ugyan, hogy 4allaspontja szerint a tényallas tisztdzdsanak elmaradésa
személyes meghallgatasanak hidnya miatt iigyféli jogai, valamint a kozigazgatasi eljaras
alapelvei sériiltek, mivel személyes részvétele nem volt biztositott, azonban a Kuria
hangstlyozza, hogy ez abban az esetben eredményezheti az eljaras tisztességtelenségét, ha az
eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések folytan kotelezd az ligyfél, illetve a felperes
személyes részvétele, illetve személyes meghallgatasa.

[16] A Kuria az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan ramutat arra, hogy a tisztességesség
az eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja egybe, egyuttal olyan mindséget jelent, amely
az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezden egyes részletek hianya miatt épp ugy, mint valamennyi részletszabaly betartasa
mellett lehet egy eljardas méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A konkrét iigy
koriilményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a felperes nem hivatkozott olyan jogszabalyi
rendelkezésre, amely az altala sérelmezett kozigazgatdsi hatosagi eljarasban vagy a
kozigazgatasi perben kotelezové tette volna a személyes meghallgatasat, az altala megjelolt
Vhr. 8/B. § (2) bekezdése ilyenként nem mindsithetd, a biintetdeljaras birdsagi szakaszaval
kapcsolatos sérelme pedig kozigazgatasi perben nem vizsgalhatd, igy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak sem képezheti alapjat. Ezért a Kuria ugy értékelte, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott befogadasi ok €s az ahhoz kapcsolodo felperesi érvelés
a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat, ezaltal a befogadasat nem indokolja.

[17] A feliilvizsgélati eljarasban az alperes eljardsa és hatdrozata kizarolag a jogerds
bilintetd birosagi itélet megallapitdsain keresztiil vizsgalhato. A felperesnek a tényallas
tisztazasara ¢€s a Dbizonyitdsi eljards lefolytatdsdnak hidnydra, valamint személyes
meghallgatasa alperes altali mellézésére vonatkozo kifogasait az elséfokl birdsag elbiralta, az
erre vonatkozd indokolas a jogerds itélet — kiilondsen annak [16]-[20] bekezdése —
tartalmazza, az abban foglaltakat a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében a befogadast
megalapozé modon nem céfolta. A Vhr. felperes altal hivatkozott 8/B. § (2) bekezdése, a
felhasznalhaté bizonyitékok felsoroldsa korében nevesiti ugyan az tigyfél személyes
meghallgatasat, azonban azt nem teszi kotelezdvé.

[18] A biintetd itélet tényallasa a kdzigazgatasi perben eljard birdsdgot nem koti, azonban
jogszabaly nem is zarja ki, hogy azt a birdsadg tovabbi bizonyitas nélkiil sajat itélete alapjaul
elfogadja. Jelen esetben — miként azt a jogerds itélet [16] bekezdése is rogziti — a biintetdiigy
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¢és a kozigazgatasi ligy targya oly mértékben fligg dssze, hogy barmely tovabbi bizonyitas az
elébbi tényallasanak, ezért az arra alapozott jogkOvetkezménynek (a bilincselekmény
elkdvetésének) a kétségbe vondsat is jelentené még akkor is, ha a felperes ehhez megfeleld
indokot szolgaltatott volna. Ugyanakkor rdmutat arra is a Kuria, hogy az ilyen indokot a
felperes a kozigazgatasi perben és a feliilvizsgalati kérelmében sem jelolt meg. Az elséfoku
birésag tovabba a jogerds itéletében megalapozott indokat adta annak, hogy a felperes
személyes meghallgatasat miért tartotta melldzhetonek.

[19] A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett kuriai hatdrozatok (EBH2017. K.8.,
EBH2019. K.22.) alapjan kétségtelen, hogy a kozigazgatasi eljaras garancialis szabalyainak,
az ugyféli jogosultsdgoknak a sérelme akkor is megalapozhatja a kozigazgatasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha a szabalyok betartasa esetén is azonos dontést hozna a hatosag,
az alperes oldaldn azonban ilyen jogsérelmet a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kivant
(szlikséges ¢és elégséges) mértekben nem valdszinlsitett.

[20] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta, és mas befogadasi ok fennallasat sem allapitotta meg.

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara tekintettel a Kuria a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[22]  Amennyiben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan befogadni
kert feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezo alapvetd eljardsi joganak sérelmét a kivant
(sziikséges és elegséges) mértékben nem valosziniisiti, ugy a befogaddas megtagadasanak van
helye.

Z.4ro0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[24] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. majus 26.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter
s.k.
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