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A felperes:

Felperes1 cim6)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd: igyvéd, cim7)

Az alperes:

Alperesl

Az alperes képviseldje:

név2 (ligyintézd: név és név1 kamarai jogtanacsosok, cim8)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 134. sorszam alatt

Csatlakozo fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes Pf.5. sorszam alatt

A per targya:

kartalanitds megfizetése

Az elsofoku birosag:

egy¢b érdekeltl

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.017/2016/133. szamu itélet

itélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperest terheld 11.923.542 (tizenegymillid-kilencszdzhuszonharomezer-
Otszaznegyvenkettd) forint marasztalasi 0sszeg utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezd6 idépontjat 2015. majus 27. napjaban allapitja meg.

Az alperest terheld 8.119.121 (nyolcmillid-egyszaztizenkilencezer-egyszazhuszonegy) forint
marasztalasi Osszeget 3.756.468 (harommilli6-hétszazdtvenhatezer-négyszazhatvannyolc)
forintra, és ennek 2015. junius 26. napjatol a kifizetésig terjedd iddre jaro, az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatéra leszallitja.
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Az alperes 4ltal a birdésagi gazdasdgi hivatal felhivasara fizetendd 265.580
(kétszazhatvanotezer-Otszaznyolcvan) forint allam altal el6legezett koltség 0sszegét 159.350
(egyszazotvenkilencezer-haromszazotven) forintra leszallitja.

Az elsdfoku itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Magyarorszagon épitdipari beruhdzasokkal foglalkozo felperes hitelezdinek fenyegetése
eldl 2002 évben kiilfoldre tdvozott és x-ben telepedett le. 2005. julius 11. napjan karbantartoi
allast kapott cim9 egyik elismert maganiskoldjaban, a név3 nevii oktatasi intézményben, ahol
munkaviszonya 2014. junius 18. napjaig allt fenn. Az alperes kiadatési kérelme alapjan az x
hatdsagok 2014. marcius 20. napjan letartoztattak, 2014. november 27. napjaig x-ben tartottak
fogva, majd Magyarorszagra szallitdsa utdn a magyar hatdsdgok Orizetbe vették.
Magyarorszagon eldzetes letartdztatasa 2014. november 30. napjatol 2015. janudr 26. napjaig
tartott, 2015. marcius 24. napjaig hazi érizetben volt.

A felperesnek fogvatartasa miatt a név3 oktatasi intézményben létesitett munkaviszonyat meg
kellett sziintetnie, amelyre tekintettel Osszesen 9.000  ...jarandosagban részesiilt. A
kényszerintézkedés hianyaban fogvatartasanak ideje alatt 59.000 ..munkabérben és 6.507
..nyugdij megtakaritdsban részesiilt volna; 2015. marcius 25. napjatol az 6regségi nyugdijra
valé jogosultsag megszerzéséig, azaz 2018. augusztus 17. napjaig pedig tovabbi 161.000 ...
munkabérre ¢és 18.000 ... nyugdij megtakaritasra valt volna jogosulttd. A felperes
Magyarorszagon szabadulasa utdn nem taldlt munkat, 2016. februar 17. napjatol
Magyarorszagon folydsitott dregségi nyugdijban részesiil.

A felperes keresetében 123.000.000 forint sérelemdij, a 2014. junius 18. napjatol 2023.
augusztus 17. napjaig terjedd idészakra 105.154.650 forint elmaradt jovedelembdl eredd
vagyoni Kkartalanitds, valamint 2023. augusztus 18. napjatol havi 168.000 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A egyéb érdekelt]l a ligyszdm. szdmu kozbensé itéletével helybenhagyott, és a ligyszaml.
szamu koOzbensd itéletével hatdlydban fenntartott ligyszam2 szami kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a kiadatasi letartoztatassal, az eldzetes letartoztatassal és a hazi Orizettel
okozati 0sszefliggésben a felperest ért karokért az alperest kartalanitasi kotelezettség terheli.
A egyéb érdekelt] 4.P.20.017/2016/78. szami, a Pécsi [télétabla tigyszam3. szamu részitélete
folytin jogerére emelkedett, és a Kuria iligyszam4. szamu részitéletével részben
megvaltoztatott hatdrozataval az alperest 12.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

A folytatodo eljarasban a felperes az elmaradt jovedelem megtéritése iranti keresetét arra
alapitotta, hogy fogvatartas hidnyaban x-ben tovabbra is részesiilne munkabérben, nyugdij-
elétakarékossag cimén munkaltatoi juttatdsban, és a nyugdijkorhatar elérése utan tovabbi ot
évig dolgozhatna, igy elmaradt jovedelme 477.000 ... 2023. augusztus 17. napja utan pedig
karosodéasa abban all, hogy a magyarorszagi nyugellatasnal Iényegesen magasabb Osszegii
nyugdijtol elesik.
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Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a kényszerintézkedésekkel érintett idészakon tul a
felperest a vagyoni kartalanitads megilletné.

Az elsofoku birdsag iteletével kotelezte az alperest 11.923.542 forint és ennek 2014. oktober
21. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint 18.119.121 forint és ennek 2016. december
15. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére. A keresetet az ezen feliili részében
elutasitotta, a felperest marasztalta 1.779.000 forint perkdltségben, mig az alperest kotelezte
265.580 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

Az itélet indokolasdban felhivta a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: 1998. évi XIX. térvény) 582. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:564. §-at, 6:521. §-at és 6:522. §-at. Hangsulyozta, hogy a
sérelemdi]j iranti keresetet elbirald jogerds részitélet megallapitotta a felperes fogvatartasa és
munkaviszonya megszinése kozotti ok-okozati Osszefliggést, de azt is rogzitette, hogy a
felperes szamara az ...-i élet folytatasa ettdl fliggetleniil nem kizart, x-ben tovabbra is tudna
dolgozni, még a nyugdijkorhatar elérését kovetden is. A perben beszerzett adoszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a tényleges fogvatartas idészakaban a felperes x-ben
65.507 ... jovedelemre tehetett volna szert, munkaviszonyanak megsztinése kapcsan 9.000 ...-
hoz jutott hozza, a kiilonbozet az elmaradt jovedelme, amely 11.923.542 forintnak felel meg.

A felperes szabaduldsatél az ...-i nyugdijra vald jogosultsaga megszerzéséig, tehat 2015.
marcius 25. napja és 2018. augusztus 17. napja kozott a korabbi munkahelyén 179.000 ...
jovedelemhez juthatott volna hozza. Ez az 6sszeg azonban kartalanitas cimén teljes egészében
nem illeti meg, ugyanis — felhivas ellenére — nem bizonyitotta, hogy x-ben az elvarhato
modon jart el annak érdekében, hogy munkat talaljon. Bizonyitékai csak azt tdmasztjak ala,
hogy Magyarorszagon probalt meg - sikerteleniil - munkat keresni. Az elséfoku birdsag igy
abbol indult ki, hogy szabaduldsa utan x-ben taldlhatott volna masik munkalehetdséget,
mellyel legalabb a minimalbérnek megfeleld jovedelmet megszerezhette volna. Ebben az
idészakban igy 133.000 ... jovedelmet érhetett volna el, az alperes tehat a korabbi
munkahelyen megszerezhetd, illetve a minimalbérként figyelembe vehetd Gsszeg
kiilonbozeteként jelentkezd 46.000 ...-nak megfeleld 10.168.300 forint megfizetésére koteles.
Ebbdl azonban le kell vonni az ebben az idészakban Magyarorszagon elért 2.049.179 forint
oregségi nyugdijat, az alperest ezért erre az iddszakra 0sszesen 8.119.121 forint kartalanitas
megfizetésére kotelezte.

A felperes kovetelését a 2018. augusztus 17. napjat kovetd iddszakra alaptalannak talalta,
mert x-be visszatérve tovabb dolgozott volna, igy ettél az idéponttdl kezdodéen mar ott
részesiilt volna oregségi nyugdijban, azt pedig a korabbi munkaltat6jatoél szdrmazd szobeli
igéretre vonatkozd irasbeli nyilatkozattal nem tudta bizonyitani, hogy nyugdijasként
ténylegesen tovabb dolgozott volna. Az ..-i nyugdij és a magyarorszagi nyugdij
kiilonbozetének megtéritéseként kovetelt jaradék iranti kovetelést pedig azért utasitotta el,
mert a karenyhitési kotelezettségét teljesitve a felperes jogosulttd valt volna az ...-i nyugdijra,
az ennek elvesztésébdl eredd kara ezért nem all okozati 0sszefiiggésben a fogvatartasaval.

A perkoltségrol és az allam altal eldlegezett szakértdi koltségrol, a felek pernyertességének-
pervesztességének aranyaban hatarozott, figyelembe véve a részitélettel elbiralt kereseti
kovetelést is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az Ot terhelé marasztalasi 6sszeg 9.874.363 forintra torténd leszallitasat
kérte azzal, hogy 2005. méjus 27. napjatol kezdédden koteles késedelmi kamat megfizetésére.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a 2015. marcius 25. napjatdl az ...-i dregségi nyugdijra
vald jogosultsag megszerzéséig, 2018. augusztus 17. napjaig terjedd iddszakban a felperes
altal elszenvedett jovedelemkiesés és a személyi szabadsag kiadatasi, illetve eldzetes
letartoztatassal majd hdzi Odrizettel tortént korlatozasa kozott nem all fenn ok-okozati
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Osszefliggés. A felperest a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan karenyhitési kotelezettség
terhelte, ezért a kényszerintézkedésekkel érintett idOszakon tal érvényesitett elmaradt
jovedelem kapcsan nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy a kényszerintézkedés miatt a
munkaviszonya megszlint, hanem azt is, hogy ugyanezen okbol kifoly6lag nem volt
lehetdsége azota sem Ujabbat 1étesiteni. Bizonyitdsi kotelezettségének azonban nem tett
eleget, x-ben nem is keresett munkat, igy erre az idészakra vonatkozoan kartalanitasi igényt
nem érvényesithet. A fogva tartassal jard kényszerintézkedések idejére nem vitatta az
elsofoku birdsag altal megallapitott 11.923.542 forint keresetveszteség 0sszegét, hivatkozott
azonban arra, hogy ebbdl le kell vonni a felperes altal a késébbi idészakban megszerzett
2.049.179 forint dregségi nyugdijat. Azt is kifogasolta, hogy az els6fokl birésag az elmaradt
jovedelem utan 2014. oktober 21. napjatdl kezdédden kotelezte késedelmi kamat
megfizetésére, holott az 1998. évi XIX. torvényt 582. § (2) bekezdése alapjan a kartalanitas a
nyomozast megsziintetd hatarozat kézbesitésével, tehat 2015. mdajus 26. napjaval valt
esedékessé, igy a felperest csak az ezt kdvetd idoszakra illeti meg késedelmi kamat.

A felperes az elséfoku itélet ellen csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és az alperest terhel6 marasztalas 6sszeg 105.154.650 forintra
torténd felemelését, és 2023. augusztus 18. napjatdl kezdddden az alperes havi 168.000 forint
keresetpotld jaradék megfizetésére kotelezését kérte. Felvetette az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezésének indokoltsdgat is a bizonyitds nagy terjedelmii kiegészitése miatt.
Allaspontja szerint az elsdfoku birésidgnak nem abbél kellett volna kiindulnia, hogy x-ben
talalhatott volna masik munkalehetds€get, hanem abbdl, hogy az adott helyzetben elvarhato
moddon igazoltan megkisérelte az allaskeresést Magyarorszagon, de az nem jart eredménnyel.
Utalt arra, hogy szamara az ...-1 ¢let folytatasa valoban nem volt eleve kizart, azonban arra
¢letkorandl és az 4ltala elérhetd jovedelemnél fogva nem volt biztos lehetdsége. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi kotelezettséget vagylagosan hatdrozta meg, tehat vagy
az ...-1 vagy a magyarorszagi ¢életkezdés megkisérlését kellett bizonyitania, és ez utdbbi
korben bizonyitasi kotelezettségét teljesitette. Hangstulyozta, hogy az alperes felel0ssége a
szabadsagelvondssal okozott hatranyokért fennall mindazon — id6ben akar elhuzo6do, igy a
szabadulds utan jelentkezd — kovetkezmények tekintetében is, amelyek a fogvatartas
hianydban nem jelentkeztek volna, igy az elmaradt ..-i munkabére és ...-i nyugdija
megtéritésére is koteles.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem
érintette a felperes részére a 2014. junius 19. napja és 2015. marcius 24. napja kozotti idére
megitélt vagyoni kartalanitds t6kedsszegét, amely a felperes jovedelemkiesését és azt az
Osszeget foglalja magaba, amely nyugdij-eldtakarékossagi szamldjan felhalmozodott volna,
levonva abbol a munkaviszony megsziinése kapcsan kifizetett jaranddsagait.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast a jogorvoslati kérelmekkel érintett korben helytalldan
allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a
masodfoku birdsag.

Az 1998. évi XIX. torvény 582. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kartalanitads mddjara
¢s mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartalanitasra vonatkozd rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 6:564. §-a szerint, ha a jogszabaly
jogszerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a kartalanitas modjara és
mértékére a kartéritésre vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 6:522. §-
a szerint a karokozd a karosult teljes karat koteles megtériteni, ennek korében — egyebek
mellett — az elmaradt vagyoni eldnyt is. E rendelkezések egyiittes alkalmazéasa soran az 1952.
évi III. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte a kar
bekovetkezésének és mértékének bizonyitasa, tovabba - figyelemmel az 1998. évi XIX.
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torvény 580. § (1) bekezdésében foglaltakra is - kéra és az eldzetes fogvatartas kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitasa.

A tényleges fogvatartast kovetd iddszak tekintetében a mdasodfoku birdsdg elfogadta az
alperesnek azt a fellebbezésben kifejtett allaspontjat, amely szerint a felperesnek az ...-i
jovedelmének elmaradasara alapitott keresete kapcsan azt kellett volna bizonyitania, hogy az
alperesi kényszerintézkedés miatt nem volt lehetdsége x-be visszatérni, ott munkat vallalni,
vagyis a személyi szabadsdg korldtozdsanak megsziinését kovetd jovedelemkiesés és az
alperesi kényszerintézkedések kozott okozati dsszefiiggés all fenn.

Az a perben bizonyitast nyert, és az alperes sem vitatta, hogy az eldzetes fogvatartas
kovetkeztében a felperes x-ben korabbi munkajat elveszitette, azonban — ahogy arra az
els6foktl birdsdg is utalt dontésében — esetében az ...-i élet folytatdsa nem volt kizart.
Allampolgarsagat megtartotta, nyelvi nehézségei nincsenek, sajat eléadasa szerint tiszta
erkolesi bizonyitvannyal rendelkezik x-ben. Magyarorszagrol elkdltozve kiilfoldi életvitele
soran korabban sem kiilonleges szakképzettséget igénylé munkat végzett, ehhez hasonlo
munkat a fogvatartast kovetden is ellathatott volna, s6t a nyugdijkorhatar elérése utan is
végezhetett volna munkat, a nyugdijat meghaladé komolyabb jovedelmet elérve. A felperes
annak ellenére, hogy megtériteni kért jovedelemveszteségét a szabaduldsa utani idészakban is
az ..-1 jovedelmek figyelembevételével kérte megallapitani, az elsdfokt birosag 122.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt felhivasa ellenére — amely els6dlegesen az x-ben, és csak
masodlagosan a Magyarorszagon torténd munkavégzésre vonatkozd bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére iranyuld felhivast tartalmazott — nem bizonyitotta, hogy az ...-i élet folytatasat
megkisérelte, ismételt munkdba alldsa irdnt az ahhoz sziikséges intézkedéseket megtette.
Fiiggetleniil attol, hogy a felperes kiilf61don letelepedve korabban is képes volt egzisztenciat
teremteni, nem lehet vitas, hogy ennek ismételt megvalositasa jelentds erdfeszitést igényelt
volna téle. Az eljart birésagok azonban ezt értékelték, amikor a részitélettel megitélt
sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe vették a korabbi kiilfoldi életvitel, a
hosszu ideje fennalld és elvesztett munkahely, a biztonsagérzet és a jovokép helyreallitasanak
abbol fakadd nehézségét, hogy a felperest a kiadatasakor kornyezetébdl kiszakitva masik ...
szallitottak.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés megsziintetését kovetden altaldban nincs helye
elmaradt jovedelembdl eredd kartalanitdsi igény érvényesitésének. A konkrét tigy
koriilményeinek értékelésével azonban a tényleges fogvatartas idétartamat kovetd idészakra
is sor keriilhet az elmaradt vagyoni elény megtéritésére [példaul a kényszerintézkedéssel
okozati Osszefliggésben bekovetkezett egészségkarosodas esetén]. A masodfokll birdsag
ebben az tigyben ilyen egyedi koriilményként vette figyelembe, hogy a felperesnek az ...-i
munkaerdpiacra vald visszatérésre érdekében mindenképpen olyan eldkésziileteket kellett
volna tennie, amelyek megszervezése, lebonyolitdsa a karenyhitési kotelezettség teljesitése
esetén is a tényleges fogvatartasa illetve a biintetd eljaras 2015. méjus 26-1 megsziintetése
utan is sziikségszerlien huzamosabb id6t vett volna igénybe. A masodfoku birosag ezért a
kényszerintézkedés megsziintetését kovetden még négy honap iddétartamra kotelezte az
alperest 3.756.468 forintnak megfelel6 elmaradt felperesi jovedelem megtéritésére, mert az a
felperes egyedi koriilményeire figyelemmel okozati Osszefliggésben allt az eldzetes
fogvatartasaval.

A fenti iddszakra jard kartalanitas mértékének megallapitasanal az addszakértéi véleményt
vette alapul, amely szerint a felperes x-ben 2014. junius 18. napjatél 2018. augusztus 17.
napjaig, vagyis 50 honap alatt 192.000 ...-t keresett volna, nyugdij-eldtakarékossagi szamlajan
pedig 21.000 ... halmozodott volna fel. A 213.000 ... jovedelem havonta 4.260 ... jelent, amely
a felperes 4ltal alkalmazni kért 220,45 forint/... arfolyam figyelembevételével havi 939.117
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forint jovedelemnek felel meg. Az igy megallapitott 3.756.468 forint teljes egészében
elmaradt vagyoni el6ny, abbol ugyanis az alperes allaspontjaval szemben nem vonhato le a
felperes altal mas idészakban, 2016. februar 17. napjat kdvetden elért Oregségi nyugdij
0sszege.

A felperes keresete kiterjedt a kartalanitas utan jard késedelmi kamat megfizetésére is. Az
1998. évi XIX. torvény 582. § (2) bekezdése azonban Uigy rendelkezik, hogy a kartalanitas az
annak alapjaul szolgald nyomozast megsziinteté hatirozat kézbesitésével valik esedékessé.
Az alperes tehat a hatarozat 2015. méjus 26-ai kézbesitését kovetd napon esett késedelembe,
igy a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan nem 2014. oktdber 21. napjatél, hanem 2015. majus
27. napjatol kezdédden koteles 11.923.542 forint utan az elséfoka birdsag altal meghatarozott
mértekll késedelmi kamatot megfizetni, mig 3.756.468 forint utan kdzéparanyos idéponttol,
2015. junius 26. napjatol kezdédden alapos a felperes késedelmi kamat irdnti igénye.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésének részben helyt adva a felperes kartalanitési
igényét a 2015. julius 24. napjaig terjedd idore talalta alaposnak, amibdl az is kovetkezik,
hogy a felperes csatlakoz6 fellebbezését, amely arra irdnyult, hogy az alperes a
Magyarorszagon elért oregségi nyugdij és az x-ben elérhetd munkabér, illetve Oregségi
nyugdij kozotti kiilonbozetet elmaradt vagyoni eldny cimén véghatarid nélkiil téritse meg
szdmara, nem teljesitette.

Az elséfoku birésag a bizonyitdst a sziikséges keretben felvette, annak kiegészitését a
masodfokil bir6sag sem tartotta sziikségesnek, ezért az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmet nem teljesitette.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatta, az alperest terheld 11.923.542 forint marasztalasi Gsszeg utan a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2015. méjus 27. napjaban allapitotta
meg, a 8.119.121 forint marasztalasi 0sszeget pedig 3.756.468 forintra és ennek 2015. janius
26. napjatol a kifizetésig terjedd idore jard, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara
leszallitotta, az ezen feliili fellebbezett részében pedig az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfokt birdsag itéletével megvaltozott a felek kozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya, a felperes a korabban meghozott részitéletre is figyelemmel pernyertes 27.680.010
forint erejéig 12%-ban, az alperes pedig 202.490.640 forint erejéig 88%-ban. Mig az alperes
javara az elséfoku birésag altal megitélt els6foka perkoltség a nagyobb mértéki
pernyertessége mellett is megfelel az iigyben indokolt és ténylegesen elvégzett jogi
képviseleti tevékenységnek, addig az allam altal eldlegezett és az alperes altal megtéritendd
koltség Osszegét a kisebb mértékll pervesztességének ardnyaban le kellett szallitani 159.350
forintra.

A fellebbezési pertargyérték az alperes fellebbezése tekintetében 10.168.300 forint, a felperes
csatlakozo fellebbezése vonatkozasaban 60.214.800 forint, 6sszesen 70.383.100 forint volt. A
masodfoku eljarasban a felperes pernyertes 5.805.647 forint 6sszegben 8 %-ban, az alperes
pedig 64.578.453 forint 0sszegben 92%-ban. Az 1952. évi IIl. torvény 81. § (1) bekezdése
alapjan ezért a felperes koteles megfizetni az alperesnek 500.000 forint masodfoku
perkoltséget, amely a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az alperesi jogi képviseld altal
felszamitottak szerint, de az tligyben sziikségessé¢ valt képviseleti munkdra figyelemmel
mérsékelt 0sszegben megallapitott jogtanacsosi munkadijat foglalja magaban.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége €s az
alperes személyes illetékmentessége folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 74.
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§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2021. junius 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6d bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



