Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.168/2025/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Faragé Maté egyéni iigyvéd (Cim6) altal
képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr. Hargitay Emil tigyvéd (Cim7.) altal képviselt
Alperesl. (Cim8) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei €és személyiségi jogsértés megallapitasa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 5.M.70.371/2024/33. sorszamu itélete ellen az alperes altal 34. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 125.000
(szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 177.231 (szazhetvenhétezer-kétszazharmincegy) forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.168/2025/9

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. junius 11-én meghozott 5.M.70.371/2024/33.
sorszamu itéletével az alperest elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 2.124.267 forint,
tovabba 91.126 forint kartérités és a késedelmi kamatok, ezen kiviil 1.042.500 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az alperes
hangfelvételhez vald jogat. Az alperest kotelezte az eljarasi illeték és a tanu dijanak
megfizetésére.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes 2023. madrcius 1-jétdl allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel ,,Key account manager” munkakdrben. A
munkaszerzddés 6. pontja tartalmazta a munkakori feladatait. Ezek kozott szerepelt az 1j
igyfelek felkutatasa, sales tevékenység, kapcsolattartas az tigyfelekkel, kapacitasigények
meghatarozasa, szallitmanyozasi feladatok operativ megszervezése, feliigyelete, az azokhoz
kapcsolodo adminisztracid, megbizasok szamlazasra torténd elokészitése.

[3] A felperes fo feladata 0 tigyfelek szerzése volt a kozuti széllitmanyozasi
teriileten. Ezen kiviil az alperes egyik tigyfelének a cégl.-nek volt a kapcsolattartoja, de mas,
kisebb alperesi tigyfelekkel is tartotta a kapcsolatot. Az el6bbieken kiviil kapacitasigények
meghatarozasat is végezte. Tengerentuli, illetve vasuti szallitmanyozasi tevékenységet elvétve
latott el.

[4] 2024. marcius 19-én az alperes iligyvezetdje torvényes képviselol egy
értekezleten arrdl tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a felperes munkakdrét megsziintetik.
Ezt azzal indokolta, hogy a sales teriileten jelentds veszteség van. A 2024. marcius 22-i
megbesz¢élésen az ligyvezetd a logisztikai asszisztens poziciot ajanlotta fel a felperesnek,
azonban a felperes azt nem fogadta el. Az alperes az értekezletrdl és a megbeszélésrdl a
felperes tudta és hozzajaruldsa nélkiil hangfelvételt készitett.

[5] A felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre, az Uj munkakorre
vonatkozoan nem jott 1étre megallapodéds. Ezért az alperes a 2024. marcius 25-én kelt
felmondassal, 30 napos felmondasi idovel megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
felmondas indokoldsa a munkaltatéi tdjékoztatasra hivatkozva azt tartalmazta, hogy a felperes
altal betoltott pozicidt atszervezés keretében 2024. marcius 31-én megsziintetik a passziv
koltségek csokkentése €s a hatékonysag novelése érdekében.

[6] Az alperes 2024. aprilis 1-jét6l izletfejlesztési vezetd munkakorre
munkaviszonyt létesitett egyéb érdekeltlnal. A munkaszerz6dés 6. pontja a kovetkezd
feladatokat tartalmazta, multimodalis alvallalkozéi kor kialakitasa és bovitése, kikotoi
igynokok felkutatisa, szerzddtetése, hajos ¢és vasuti tarsasdgoktol dijak beszerzése,
koltséghatékonysag novelése, folyamat optimalizalds, innovativ moddszerek bevezetése,
kapcsolattartds a partnerekkel magyarul és angolul, ajanlatok kidolgozasa, problémakezelés,
heti riport készitése.
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[7] A felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden a cégl.-vel és néhany
kisebb céggel tanil tartotta a kapcsolatot. egyéb érdekeltl 10 iigyfelek szerzésével
foglalkozott a kozuti széllitmanyozas teriiletén, majd atvette tanultdél az {igyfél
kapcsolattartasra vonatkozo, eredetileg a felpereshez tartozo feladatokat.

[8] Az els6foku birdsag az elébbi tényallas alapjan biralta el a felperes keresetét,
amely a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1),
(2) bekezdésére hivatkozva, elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként 2.124.267 forint,
gépkocsi hasznalattal osszefliggésben okozott karként 91.126 forint megtéritésére iranyult és
annak megallapitasara, hogy a hangfelvételek készitése személyiségi jogsértést valositott
meg.

[9] Az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperes érdekébe tartozott a felmondas
valosdganak ¢és okszerliségének a bizonyitasa, azt kellett bizonyitani, hogy a felperes
munkakore megsziint és ez vezetett a munkaviszonya megsziintetéséhez. A felperes perbeli
hivatkozéasa szerint a munkakore, illetéleg az ahhoz tartozé feladatok nem sziintek meg,
azokat egy¢b érdekelt] munkavallal6 vette at. Ezért a perben vizsgalni kellett, hogy a felperes
munkakoréhez ¢és az ujonnan létesitett munkakorhoz tartozo feladatok kozott van-e
egyezOség, a feladatok dontd része azonosnak mindsiil-e.

[10] Az elséfoku birosag nem tulajdonitott érdemi jelentdséget annak, hogy a
becsatolt munkaszerzddések szerint egyéb érdekeltl iizletfejlesztési vezetd munkakore nem
egyezett meg a felperes munkaszerzédésében rogzitett munkakorrel. Kifejtette, a felmondas
jogszerliségét nem a munkakorok elnevezése, hanem a ténylegesen ellatott feladatok alapjan
kell elbiralni, ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes munkaszerzédésében rogzitett feladatok
koziil egyéb érdekelt] ténylegesen milyen feladatokat latott el.

[11] A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédése 6. pontjaban
rogzitett valamennyi feladatot ellatta. Az alperes ezt vitatta, de ezzel Osszefiiggésben
onmagéanak ellentmond6 allitasokat tett. Az ellenkérelmében azt Aallitotta, hogy a
munkaszerz6dés 6. pontjaban rogzitett feladatok koziil az elsé harmat az tigyvezetd, az utolso
harmat tanal vette at a felperestél. Az alperesi ligyvezetd a perbeli személyes nyilatkozatakor
mar azt adta eld, hogy a munkaszerz6dés utols6 harom bekezdése szerinti feladatokat a
felperes nem is latta el.

[12] Az elséfoku birdsag iranyadonak tekintette tanul tantvallomasat, aki azt adta
eld, hogy a felperes fO feladata uj ligyfelek keresése volt a kézuti szallitmanyozas teriiletén,
ezen kivill az egyik fO tligyféllel a cégl.-vel tartotta a kapcsolatot. Elvétve kellett uj
megbizdkat keresnie tengerentli vagy vasuti szallitmanyozasi teriileten és az elobbi nagy
igyfélen kiviil csak egy-két kisebb céggel tartotta a kapcsolatot. A munkaszerzodés 6. pontja
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3. bekezdésében rogzitett feladatot, vagyis a kapacitdsigények meghatarozasat is ellatta a
felperes az eldbbi tevékenységek mellett. A felperes szallitmanyozasi feladatok operativ
megszervezeését, feliigyeletét, akkor végezte eseti jelleggel, amikor tantilet helyettesitette. Ez
csak néhany hoénapra vonatkozott, mert a késébbiekben a tanu a sales teriileten dolgozott a
felperessel és ekkortdl mar nem volt sziikség arra, hogy a felperes helyettesitse.

[13] Az alperesnek azt kellett bizonyitania a perben, hogy a felperes munkakorébe
tartozo feladatok vagy azok egy része megszlnt, illetve amennyiben azok nem szlintek meg,
azokat szétosztotta a tobbi munkavallald kozott. A felmondas jogszeriisége szempontjabodl az
annak kibocsatasa iddpontjaban ellatott feladatokat kellett vizsgdlni. Ezért nem volt
jelentésége annak, hogy 2023. tavaszan a felperes eseti jelleggel végzett-e szallitmanyozassal
kapcsolatos feladatokat.

[14] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a felperes feladatait részben az
igyvezetd, részben tanul vette at. Ezt az alperesi allitdst tanul tanuvallomasa nem
tdmasztotta ald, mert azt adta eld, hogy az 0j iigyfeleket egyéb érdekeltl vette at és a cégl.-
vel torténd kapcsolattartéast is atadta a tana egyéb érdekeltInak. A tant arrdl nem rendelkezett
informacidval, hogy az alperesi ligyvezetd atvette-e feladatokat a felperestol.

[15] Nem volt vitatott a perben, hogy a munkaszerzédés 6. pontja elsé két pontjaban
rogzitett feladatokat a felperes ellatta. tanul tanuvallomdsa alatimasztotta, hogy ezek koziil
az 0j ugyelek felkutatdsdra vonatkozd, a kozati széllitmanyozast érintd feladatot egyéb
érdekelt] atvette. A cégekkel vald kapcsolattartast kezdetben tanul végezte el, de késobb
ezeket atadta egyéb érdekeltlnak. A tant hivatkozott arra, hogy egyéb érdekeltl tengeri
szallitményozassal kapcsolatos feladatokat is ellatott, de ezekre érdemben nem tudott
nyilatkozni. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbodl, tehat azt lehetett megallapitani, hogy a
felperes és egyéb érdekelt]l feladatainak legalabb egy része megegyezett, vagyis egyéb
érdekelt] legalabb részben ugyanazokat a feladatokat latta el, mint korabban a felperes.

[16] Az alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, mert nem tudta
kétséget kizard6 modon igazolni a perben, hogy a felperes munkakorét megsziintették. Nem
igazolta, hogy a felperes és egyéb érdekelt] munkakori feladatai nincsenek egymassal
atfedésben, illetve azok eltéréek voltak. Mindezek alapjan az elséfoku birésag a felmondas
jogellenességét allapitotta meg €s a kereset szerint rendelkezett az elmaradt jovedelem cimén
jéré kartérités megfizetésérol.

[17] Alaptalannak taldlta az alperes azon perbeli hivatkozasat, hogy az altala
felajanlott szallitmanyozasi asszisztensi munkakorben megszerezheté havi 527.000 forint
jovedelmet le kell vonni az elmaradt jovedelem cimén jard karbol. A felperes nem volt
koteles elfogadni az alperes ajanlatat, ami a kordbbi munkabéréhez képest jelentdsen
alacsonyabb munkabérre vonatkozott és a személyes haszndlatra biztositott gépkocsit sem
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biztositottdk volna a tovabbiakban. Ezért a felperes munkaszerz6dés modositast elutasitd
nyilatkozata nem mindsiilt kart eldidézo, felrohatd karosulti magatartasnak.

[18] Az els6foku birdsag alaposnak talalta a 91.126 forint kar megtéritésére iranyulod
keresetet is. Nem volt vitatott, hogy a munkaszerzédés 10.3. pontja alapjan az alperes
személyes hasznalatra céges gépjarmiivet biztositott a felperesnek. Err6l a munkaszerzodés
18.2. pontjaban gy rendelkeztek a felek, hogy a gépkocsit a munkaviszony megsziinésekor
kell visszaadni. Az alperesi felmondas kdvetkeztében a felperes munkaviszonya 2024. prilis
30-an sziint meg, azonban az alperes mar 2024. marcius 25-én a gépjarmi visszaadasara
kotelezte a felperest. Ezért a munkaviszony megsziinéséig eltelt idében a felperes alappal
tarthatott igényt a kozlekedésével felmeriilt koltségek, mint karok megtéritésére. A felperes a
perben lizemanyagszamlaval, Téarsasagl jegyek, tovabba Tarsasag3 menetjegyek szdmlajaval
igazolta a konkrét koltségeit, ezért az elsdfokl birosag a kereset alapjan kotelezte az alperest.

[19] Mellézte az alperesi inditvany alapjan a megbeszélésekrdl késziilt
hangfelvételek bizonyitékként torténd felhaszndlasat a felmondas jogszertiségének értékelése
korében. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
269. § (1) és (4) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperes az altala jogsérté moédon,
felperesi hozzdjarulas, beleegyezés nélkiil készitett hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznaldsat kérte. Az els6fokil birdsadg az igy bizonyitandd tények és koriilmények
mérlegelése sordn arra az allaspontra jutott, hogy az atszervezés, mint indok bizonyitasanak
nem egyediili és kizarolagos eszkdze volt a munkaltatoi értekezletrdl és az egyeztetésrol
késziilt hangfelvétel. Mindezek alapjan az alperes ezzel kapcsolatos inditvanyat elutasitotta.

[20] Az elsofoku birdsag alaposnak taldlta a személyiségi jogsértés megallapitasaval
kapcsolatos kereseti kérelmet is. Mivel nem volt vitatott, hogy a 2024. marcius 19-i és
marcius 25-1 megbeszélésekrdl az alperes gy készitett hangfelvételt, hogy errél eldzetesen
nem t4jékoztatta a felperest €s nem kérte ki a hozzdjarulasat. Mindezek alapjan
megallapithatd volt az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pontja, 2:48. §
(1) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a) pontja megsértése.

Az alperes fellebbezése

[21] Az els6foku itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetet teljes egészében elutasitd érdemi dontés meghozatalat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[22] A Pp. 279. § (1) bekezdése iligy érdemére kihatdé megsértését allitotta. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelte, amikor tanul tantivallomasanak
tulajdonitott perdontd jelentdséget és emiatt alaptalan kovetkeztetésekre jutott. Nem értékelte
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az egy¢éb bizonyitékokat, igy egyéb érdekelt] munkaszerz8dését, holott az alperes azzal
igazolta, hogy az 0j munkavallalo és a felperes munkakori feladatai ténylegesen eltértek
egymastol és a felperes munkakore megszilint. A két munkaszerzddés 6. pontja dsszevetésével
megallapithat6, hogy azok kozott egyetlen egy olyan feladat sincs, amelyek atfedésben
lennének egymassal.

[23] tanil tanuvallomasaval egyezden nyilatkozott torvényes képviseld1 ligyvezeto
is, amikor azt adta eld, hogy egyéb érdekelt] feladatai dontden egy teljesen uj iizleti 4ghoz, a
multimodalis szallitmanyozas lebonyolitdsahoz kapcsolodnak. Ezt a tevékenységet az alperes
2024. aprilis 1-je eldtt még nem végezte. egyéb érdekelt] munkakori feladatai kozott a
legfontosabb harom feladat ehhez kapcsolodik. A multimodalis szallitmanyozashoz kell
alvallalkoz6i kort kialakitania, bdvitenie, kikotoi ligynokok felkutatasaval, szerzodtetésével,
valamint a hajos és vasuti tarsasagoktol dijak beszerzésével. Mindezt okirattal bizonyitotta,
azonban az els6foku birdsag ezekre egyaltalan nem tért ki az itélet indokoldséban.

[24] Az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyéb érdekelt]l a
munkaideje jelentds részében a felperes munkakori feladatait latta el. Erre vonatkozodan
azonban semmilyen bizonyitékot nem jeldlt meg. Megszegte a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségét, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett ilyen
kovetkeztetésre jutni. Az elébbieket tanul tanivallomésa sem tdmasztotta ala.

[25] Az elséfoku itélet megallapitasaval ellentétben az alperes bizonyitotta, hogy a
felmondas indoka valos és okszerli, az megfelelt az MK 95. szamu allasfoglalasban rogzitett
kovetelményeknek. A Kuria gyakorlata szerint a perben az atszervezés megvalosuldsat kellett
bizonyitani, ami a munkaltat6 mikodésével Osszefiiggd oknak mindsil (Kuria
Mifv.10.220/2013/5.). Az els6fokti birésagnak tehat azt kellett volna vizsgélnia, hogy
megvalosult-e az atszervezés és ennek kovetkeztében megszint-e a felperes munkakore.
Mindezt a felmondas kdzlésének az iddpontjara tekintettel kellett volna értékelni.

[26] A felperes a perben nem vitatta, hogy 2024. marcius 31-ével megtortént az
atszervezés, mivel megsziintették a sales osztalyt, ahol a felperes is a munkdjat végezte. Ezen
kiviil a felperes munkakdri feladatait atadtdk mas munkavallalonak, vagyis az alperes
munkakoroket vont Ossze. A birdi gyakorlatot is figyelembe kellett venni, amire mar az
elséfoku eljaras soran hivatkozott. A BH1998.508 szamu dontés szerint az atszervezes nem
kizarolag a szervezeti felépitést érintd valtozast jelent, azt megvaldsithatja a munkakori
feladatelosztds megvaltozasa is, amikor a munkakorhoz tartozo feladatokat az adott
munkaltatonal allomanyban 1évé dolgozok kozott szétosztjak, vagyis a munkakdrok
Osszevonasara keriil sor. Atszervezésnek minésiil minden olyan munkaltatoi intézkedés,
amely kovetkeztében a munkavallal6 feladatait a tovabbiakban mas munkavallal6 latja el.

[27] Az alperes igazolta a perben, hogy a felperes munkaszerzddése 6. pontjaban
rogzitett hat munkakori feladat koziil négy megszint, az tigyfelekkel torténd kapcsolattartast
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torvényes képviseldl ligyvezetd, a szallitmanyozasi, operativ koordinacios feladatot pedig
tanil vette at. A munkakorok 0sszevondsa tehat megvalosult, vagyis az alperes bizonyitotta
az atszervezést. A felmondas megfelelt a jogszerliség kovetelményének, mert a felperesi
feladatokat atcsoportositotta és munkakoroket vont dssze (BH2006.26, BH2010.22). Az a
tény, hogy a felperes altal ellatott hat munkakdri feladatbol kettd tovabbra is létezik, nem
cafolja a felmondas jogszerliségét. A birdi gyakorlat a felmondas jogszerliségét igazolja, mert
az elséfoku itélettel ellentétben a felperes munkakdre bizonyitottan megszlint, egyéb
érdekeltlt nem a felperes munkakorérére alkalmaztak (BH2003.171, Mfv.10.668/2013/12.,
Mitv.10.479/2014/1., Mitv.10.335/2014., Mifv.10.438/2015., Mifv.10.335/2014.,
Mitv.10.292/2018., Mfv.10.645/2012.).

[28] Hasonl6 jellegli munkakorok esetén kiilonds gonddal kell vizsgal az adott
munkakorokben ellatott feladatokat, az azok kozotti eltérést (BH2001.38). Ennek soran a
ténylegesen ellatott feladatoknak és nem a munkakor elnevezésének van jelentésége. Ezen
kiviil értékelni kell a végzend6 munkak jellegét, a beosztas szintjét. Az elsdfokl birdsag
azonban a felperes ¢és egyéb érdekeltl munkakori feladatainak Osszevetésébdl téves
kovetkeztetésekre jutott, mert a két munkaszerzddésbol kétségteleniil megallapithatod, hogy a
felperes ,,Key account manager” munkakdre teljes mértékben eltért egyéb érdekeltl
iizletfejlesztési vezetdi munkakorétol.

[29] egyéb érdekelt]l ujonnan létrejott munkakort toltott be a 2024. marcius 31-1
atszervezés, illetve szervezeti atalakitds kovetkeztében. Nem volt feladata a felperes
munkakorével egyez0 1y ligyfelek felkutatasa €s a sales tevékenység sem. Az 1j munkakor a
multimodalis alvallalkozo6i kor 1étrehozasara és bovitésére vonatkozott, ami a kiko6toi, vizi
szallitmanyozast, illetve a vasuti szallitmanyozast érintette. Ehhez kapcsolédoan egyéb
érdekelt] operativ feladatokat is ellatott. A munkakorok Osszevetésébdl aggalytalanul
megallapithatd, hogy a két munkakdér nem egyezett meg. Mindezt okirattal, a térvényes
képviseld nyilatkozataval és tanil tanuvallomasaval bizonyitotta. Az elséfoku birdsag ezeket
a bizonyitékokat nem vonta teljesen az értékelése korébe €s nem indokolta meg, hogy a
relevans birdi gyakorlatot miért nem alkalmazta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfokll birésag a jogszabalyoknak teljes mértékben eleget tett, a
tényallast helyesen allapitotta meg, az alkalmazandd jogszabalyok alapjan megfeleld
kovetkeztetésekre jutott.

[31] A perben az alperes érdekébe tartozott a felmondds valdsaga €és okszerlisége
bizonyitasa. Az els6foku birdsag errdl megfelelden tijékoztatast adott a felek szdmara. Az
alperes ennek ellenére a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mert nem bizonyitotta,
hogy a felperes munkakoére megsziint. Ennek sordn nem a munkakdr elnevezésének, hanem a
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ténylegesen ellatott feladatoknak van jelentdsége. Az alperes a perben vitatta, hogy a felperes
a munkaszerz6dés 6. pontjaban ellatott valamennyi munkakori feladatat ellatta. Ezért egyéb
érdekelt] munkaszerzédése sem tekinthetd irdnyadonak, vagyis vitatottnak mindsiilt, hogy a
munkaszerzodése a tényleges munkakori feladatokat tartalmazta-e.

[32] Az alperes a fellebbezésben alaptalanul hivatkozott arra, hogy egyéb érdekeltl
munkaszerzodése nem tartalmazott egyetlen olyan feladatot sem, amely azonos volt a felperes
feladataival. tantl pedig nem allitotta, hogy egyéb érdekelt]l dontéen a multimodalis
fuvarozashoz kapcsolddo feladatokat latott el. Kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem latott
ra az uj munkavallal6 munkavégzésére és nem tudta meghatdrozni, milyen ardnyt képviselt
egy¢b érdekelt] munkéjaban a tengeri, illetve a kozhti szallitmanyozds. A tana arra is
nyilatkozott, hogy egyéb érdekelt] nemcsak tengeri szallitassal, hanem kozuti szallitassal is
foglalkozott és 1j iigyfelek felkutatasat is végezte. A vallomasabol, tehat nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy egyéb érdekelt] esetében nem a kozati szallitmanyozas volt a dontd
tevékenységi kor. Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy 2024. aprilis 1-je elott
egyaltalan nem végzett multimodalis szallitmanyozasi tevékenységet. Ezzel szemben tantl a
tantivallomésaban eldadta, hogy voltak tengerentuli, illetve vasuti szallitményozasi teriiletek,
bar ezek nem voltak jellemzdek.

[33] Helyesen ¢értékelte az elséfoku birosag az ellentmondéasos alperesi
nyilatkozatokat is. Az alperes az ellenkérelmében azt adta eld, hogy a felperesi
munkaszerzddés 6. pontjaban régzitett elsd harom feladatot az ligyvezetd, a méasodik harom
feladatot tantil vette at. Az ligyvezetd a személyes meghallgatasa soran azonban kifejezetten
vitatta és tagadta, hogy a tantl 4ltal atvett feladatokat a felperes végezte. tanil pedig nem
tudott arra nyilatkozni, hogy a felperes feladatai koziil miket vett &t az alperesi tigyvezeto.

[34] Nem volt vitatott, hogy a felperes két fo tevékenysége, a sales munka és az
igyfelekkel torténd kapcsolattartas volt. tantil a tantivallomésiban azt is eldadta, hogy az 1j
igyfelek felkutatasa egyéb érdekeltlhoz keriilt és a tanu neki adta at a kapcsolattartoi
feladatokat is. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy egyéb érdekeltl
munkakorének egy részét sziikségszertien a felperes feladatai tették ki. Az els6foku birdsag a
targyalason probalta tisztdzni a munkakori feladatokat, azonban a tanii nem tudott pontosan
nyilatkozni, ezért a vallomésa alapjan nem lehetett konkrét megallapitasokat tenni egyéb
érdekeltl és a felperes feladatait illetden. Ezért helyes az az itéleti kovetkeztetés, hogy a két
munkakori feladat legalabb részben azonos volt.

[35] Az alperest terhelte annak aggalytalan bizonyitasa, hogy a felperes és egyéb
érdekelt] munkakori feladatai nem egyeztek meg, de a bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget. Mindossze egyetlen okirati bizonyitékot csatolt a perben, egyéb érdekeltl
munkaszerzodését. Az ligyvezetd perbeli nyilatkozata nem mindsiilt tanuvallomasnak, csak a
fél nyilatkozatanak. Az alperesnek tanil meghallgatdsan kiviil tovabbi inditvanya nem volt,
kizarolag egy jogellenesen készitett hangfelvételre hivatkozott, amelynek a felhasznalasat az
elsdfoku birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint helyesen melldzte.
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[36] Nem az elséfoku birdsagnak kellett mérlegelnie a munkakorok kozotti
kiilonbséget, hanem azt az alperesnek kellett volna bizonyitani. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol viszont nem lehetett kovetkeztetni a ténylegesen ellatott feladatokra, erre
ugyanis nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt az alperes.

[37] A perben az atszervezés megvaldsulasat kellett vizsgalni. Az alperesi torvényes
képviseld perbeli nyilatkozatai szerint, a felperes munkakorét megsziintették, de az altala
els6dlegesen végzett sales-es tevékenység nem sziint meg az alperesnél. Ebbdl kdvetkezden a
sales tevékenység tovabbra is jelen van az alperesnél. Az alperes a munkakdri feladatok
szétosztasara vonatkozoan kizardlag egyéb érdekelt] munkaszerzddését csatolta, mas okirati
bizonyitékot, igy Szervezeti és Miukodési Szabalyzatot vagy tanul, illetve az tligyvezetd
munkaszerz6dés-modositdsdt nem csatolta és tovabbi tanik meghallgatasat sem kérte. Az
pedig, hogy a sales osztily, mint szervezeti egység megsziint, a felmondas jogszeriisége
szempontjabol nem volt relevans.

[38] Az alperes altal hivatkozott bir6i gyakorlat szerint a megsziintetett munkakorh6z
kapcsolodo feladatok kizarolag a megmaradd munkavallalok kozott keriilhetnek szétosztasra.
A felperes azonban azt allitotta a perben, hogy a munkakori feladatait nemcsak a meglévo
munkavallalok kozott osztottdk szét, hanem egyéb érdekelt] Gj munkavallalo is ellatja azokat.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes feladatait kizdrélag a megmarad6é munkavallalok
vettek at, sot kifejezetten ellentmondésos nyilatkozatokat tett a perben. A felperes kérte
figyelembe venni, hogy egyéb érdekelt] kozosségi médiaban sales managerként hatidrozza
meg a munkakdrét.

[39] A fellebbezés iratellenesen tartalmazza, hogy a felperes munkaszerzédésben
rogzitett hat feladatdbol négy megsziint. tanil errél nem is nyilatkozott, az alperes az
ellenkérelemben pedig azt allitotta, hogy ezeket a feladatokat atvették a felperestdl. Az
alperes a fellebbezésben sem jelolt meg konkrétumokat, csupan azt allitotta, hogy az egyik
meg nem jelolt feladatot tanul, a masikat az ligyvezetd vette at. Ezek egyébként is 1j
tényallitasok, amelyekre a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem volt lehetdség a fellebbezési
eljarasban.

[40] A birdi gyakorlatra torténd hivatkozas a felet nem mentesiti a bizonyitasi
kotelezettség alol. A munkakori feladatok meglévé munkavallalok kozotti szétosztasat az
alperes a kifejtettek szerint nem bizonyitotta. Az Osszegszeriiséget, tovabba a személyiségi
jogseértést illetéen nem adott eld fellebbezési indokokat, nem jelolt meg sem anyagi, sem
eljarasi jogszabalysértést.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[41] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[42] Az els6foku birdsag az irdnyadd tényallas alapjan megalapozott dontést hozott,
a dontés indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

[43] A fellebbezési eljarasban iranyado tényallas szerint, az alperes a 2024. marcius
25-én kelt felmondassal arra hivatkozva sziintette meg a felperes munkaviszonyat, hogy az
altala betoltott pozicio 2024. marcius 31-én a passziv koltségek csokkentése és a hatékonysag
ndvelése érdekében atszervezés okan megsziinik.

[44] Az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a nyilatkozattevot,
vagyis jelen esetben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felmondas indokai valdsak
¢s okszertiek, figyelemmel az MK 95. szam allasfoglalasban kifejtettekre is.

[45] Az alperes érdekébe tartozo bizonyitds terjedelmét a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az hatdrozta meg, hogy a felperes a felmondas indokait, milyen okbdl vitatta. Ez
alapjan abbdl kellett kiindulni, a felperes az elséfokt eljards soran kovetkezetesen azt
allitotta, hogy az altala ellatott feladatok nem sziintek meg, mert azokat a 2024. aprilis 1-jétol
munkaviszonyban foglalkoztatott egyéb érdekelt] munkavallalo latta el. Az elséfoku eljaras
soran nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a jogi képviseldvel eljard alperes nem volt
tisztaban az &t terheld bizonyitdsi érdek, illetve a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeivel. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a 2024. oktodber 30-1 targyaldson
(5.M.70.371/2024/17. sorszamu jegyz6konyv) tajékoztatta a feleket arrol, hogy az alperesnek
kell bizonyitani a felmondéas indokainak valdsagat €s okszertiségét, a felperesi munkakdr
megszineését.

[46] Az alperes altal inditvanyozott keretek kozott lefolytatott bizonyitas adataibol az
elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az
alperes a felmondasi indok valdsagat és okszerliségét nem bizonyitotta.

[47] A becsatolt munkaszerzddések, a munkakorok eltérd elnevezésétdl fiiggetlentil,
onmagukban nem voltak elégségesek annak bizonyitasara, hogy a felperes milyen feladatokat
végzett €s ezek mennyiben tértek el egyéb érdekeltl feladataitél. Az alperes altal is
hivatkozott birdi gyakorlat szerint ugyanis nem a munkaszerzdésben meghatdrozott
munkakor elnevezésének van jelentdsége, hanem annak, hogy az érintett munkavallalok
milyen feladatokat végeznek. (BH2008.28.). A becsatolt munkaszerzddés amiatt sem volt
elégséges bizonyiték az alperesi eldaddsok igazolasara, mert a felperes annak ismeretében is
kovetkezetesen allitotta, hogy egyéb érdekeltl az ¢ feladatait vette at.
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[48] Az els6foku birosag helytalldan értékelte tantil tantivallomasat, mert a tanti tobb
relevans kérdésre nem tudott konkrét, érdemi nyilatkozatot tenni. egyéb érdekelt]l munkakori
feladatainak konkrétumaira, részleteire nem tudott érdemben nyilatkozni. Kérdésre
kifejezetten azt adta eld, nem tudja meghatdrozni, hogy egyéb érdekeltl feladataiban a kozuti,
illetve tengerentuli szallitmanyozassal, fuvarozassal kapcsolatos feladatok ellatasa, ilyen
tigyfelek felkutatdsa, milyen aranyt képviselt a kozati feladatokhoz  képest
(5.M.70.371/2024/29. sorszamu jegyzOkonyv, 8.oldal 1. bekezdés).

[49] Nem volt vitatott, hogy a felperes alapvetden kozuti szallitmanyozassal, ehhez
kapcsolodoan uj tligyfelek felkutatasaval foglalkozott, ezen kiviil egy f6 tligyfélnek volt a
kapcsolattartoja és voltak kisebb iigyfelei is. A tanuvallomas alapjan megallapithaté volt
azonban, hogy tanul csak atmenetileg vette at a f6 tigyféllel és a kisebb tligyfelekkel torténd
kapcsolattartast, mert ezeket a feladatokat atadta egyéb érdekeltlnak. Arra pedig a tana
egyaltalan nem tudott érdemben nyilatkozni, hogy az alperes ligyvezetdje milyen feladatokat
vett at a felperestdl. Ez utobbi kérdésben okirati és egyéb bizonyiték sem allt rendelkezésre.
Az alperesi ligyvezetd perbeli nyilatkozatai a Pp. 267. § (1) bekezdésére figyelemmel, nem
bizonyitéknak, hanem az alperes nyilatkozatdnak mindsiiltek. Az alperes a perben
ellentmondasosan nyilatkozott a felperes altal ellatott feladatokat és azok atvételét illetden.
Ezekre a koriilményekre is helytalldan tért ki az els6foktl birosag. Emiatt azt sem lehetett
megallapitani, hogy volt-e olyan munkakori feladata a felperesnek, amelyet az ligyvezetd vett
at véglegesen, vagyis amelyek bizonyosan nem képezték egyéb érdekelt] munkakdri
feladatait. Az alperes a fellebbezésével ellentétben a munkakordk atalakitasat, dsszevonasat
nem bizonyitotta, még egyértelmii, vilagos tényallitast sem tett ebben a kdrben.

[50] A BH2001.38. szamu dontés jelen ligyben alkalmazand6 volt. Abban a Kuria
kifejtette, atszervezés esetén a felmondassal érintett munkavallaldbhoz hasonlé munkakort
betdltd munkavallalo alkalmazésa esetén a birdsagnak kiilonds gonddal kell vizsgéalni a
felmondasi indok valdsagat. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint abban az esetben fogadhato
el, hogy a létrehozott Gj munkakdr nem azonos az atszervezéssel érintett munkakdrrel, ha az
1) munkavallal6 altal ellatando feladatok nagyobb részben, tehat tilnyomorészt eltérnek. Erre
a lényeges koriilményre azonban a jelen perben nem alltak rendelkezésre bizonyitékok, ezért
tani1 tanuvallomasat figyelembe véve helytallo volt az els6foku birosag kdvetkeztetése arrol,
hogy egyéb érdekelt] és a felperes munkakori feladatai részben megegyeztek.

[51] Az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy egyéb érdekeltl az atvett
feladatok ellenére tulnyomorészt olyan feladatokat latott el, amelyeket a felperes korabban
nem végzett. Erre vonatkoz6 egyértelmii bizonyiték azonban nem allt rendelkezésre. tanul
vallomasa sem igazolta az alperesi allitdsokat, mert nyilatkozata szerint a tengerentuli,
illet6leg hajozasi szallitmanyozassal kapcsolatos feladatok valojadban nem voltak teljesen ujak
az alperesnél, ilyen jellegli tevékenységet, bar nem folyamatosan, de a felperes is végzett
(5.M.70.371/2024/29. sorszamu jegyzOkonyv, 6.oldal, 4. bekezdés).
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[52] Helytall6an hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
nem poétolhatja a bizonyitast a relevans birdi gyakorlat ismertetése. Az alperes az els6foku
eljarasban is részletesen kitért az atszervezéshez kapcsolodo szamos elvi hatarozatra, kiriai
dontésre, ennek ellenére a egyéb érdekeltl altal ellatott feladatokra érdemi bizonyitasi
inditvanya nem volt. A masodfoku birosag egyetértett az alperes altal jogszertitleniil készitett
hangfelvételek melldzésével is. Azok még abban az esetben sem podtolhattak a perben az
atszervezés, illetve a munkakdr megsziintetéséhez kapcsolodd tények bizonyitasat,
amennyiben a felmondés kozlésekor a felperes tudomaésul vette a vele akkor kozolteket.
Egyébként a perben nem azt vitatta, hogy tortént atszervezés és megsziint a sales osztaly,
hanem azt éllitotta, hogy a feladatai az uj munkavallalé6 munkakorét képezik.

[53] A fellebbezésében az alperes a teljes elséfoku itélet megvaltoztatasat ¢€s a
kereset elutasitasat kérte, ezért a fellebbezés a Pp. 110. § (3) bekezdése értelmében az
els6foktl  itélet valamennyi rendelkezését érintette. Az  alperes azonban a
gépjarmithasznalathoz kapcsolodd 91.126 forint kartérités, tovabba a személyiségi jogsértés
megallapitdsa kapcsan jogszabalysértést és jogi érvelést sem adott el6. Mindezekre tekintettel
a fellebbezés alapjan ebben a korben nem volt lehetdség az elséfoktt dontés érdemi
feliilbiralatara.

[54] A kifejtettek szerint a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[55] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett. A fellebbezési
ellenkérelmében 125.000 forintban szamitotta fel a masodfokt perkoltségét, megbizasi
szerzddésre hivatkozva 25.000 forint + 6radij alapjan 6t munkaora felszamitasaval.

[56] A masodfoku birdsag a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan a felszamitasnak
megfelelden hatarozta meg a felperes masodfoku perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2004. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

[57] Az illeték mértékérdl és megfizetésérdl az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése és 78. § (4) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2a) bekezdésére.
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[58] A masodfoktl birdsadg tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[59] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. november 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix

s.k.
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