Gyéri [télétabla mint harmadfoku birésag
Bhar.1.126/2025/10.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2026. marcius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben az Egri Torvényszék mint
masodfoku birésag 2025. junius 12. napjan kihirdetett 4.Bf.233/2023/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljarassal felmertilt 10.000,- (tizezer) forint eljarasi illetéket
maganvadlo1l maganvadlo viseli.

Indokolas

[1] Az Egri Jarasbirosag a 2023. majus 23. napjan kihirdetett 22.B.12/2023/12.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazés vétségében [Btk. 226. §
(1) bekezdés]. Ezért 6t megrovasban részesitette, kotelezte tovabba, hogy fizessen meg
10.000,- Ft eljarasi illetéket maganvadlé1 maganvadlo részére.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be a vadlott
felmentése érdekében, a maganvadlo és jogi képviseldje az itéletet tudomasul vette.

[3] A masodfokon eljart Egri Torvényszék a 2025. junius 12. napjan kihirdetett
4.Bf.233/2023/13. szamu itéletével az Egri Jarasbirdsdg 22.B.12/2023/12. szamu itéletét
megvaltoztatta, ¢és a vadlottat az ellene emelt ragalmazas vétségének [Btk. 226. § (1)
bekezdés] vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.000,-
forint eljarasi illetéket a maganvadlo viseli.

[4] A masodfoktu itélet ellen a magéanvadld és képviseldje jelentettek be
fellebbezést a masodfokt itélet megvaltoztatdisa ¢€s az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasa, a vadlott biindsségének megallapitasa érdekében.

[5] Fellebbezésiikben kifejtették, hogy a vad targyat képezd bilincselekmény
torténeti tényallasa tekintetében mind az elsd, mind a masodfokll birdsdg helyes
megallapitasokat tett, azonban, mig az els6foku birésag a rendelkezésére allo tényekbdl
okszerli kovetkeztetésre jutott a vadlott bilindsségének megallapitasara, ugy a masodfoku
bir6ésag indokat nem adva, olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyeket a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztottak ala.
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[6] Ervelésiik szerint a vadlott a terhére rott biincselekmény elkovetése soran olyan
irasban rogzitett kifejezéssel €lt, amely a sértett maganvadlo becsiiletének csorbitasara
mindenféleképpen alkalmas. Az elkdvetés maddja - tekintettel arra, hogy a sértett maganvadlo
az alapul fekvd polgari eljarasban nem részes félként, hanem tanuként volt jelen és ezaltal
kozvetleniil nem is szerezhetett volna tudomaést a vadlott altal eldterjesztett, becsiilet
csorbitasra alkalmas kifejezésekrdl - kovetkeztetni enged arra, hogy a vadlott tényként
kivanta rogziteni azt, hogy a sértett maganvadlé a polgari peres eljards soran olyan hamis
tanivallomast tett, amelynek bebizonyitasara mar sor keriilt, és ezaltal igazolhaté azon
allitdsa, miszerint a sértett bizonyitottan hamis tanivallomast tett.

[7] Vitatta a masodfokl birésag azon allaspontjat, amely szerint el kell kiiloniteni
egymastol a vadlott személyes véleményét és a vadlott hivatasbol adodd nyilatkozat tételi
kotelezettségét, ugyanis a vadlott, amikor a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést a
nyilatkozatban rogzitette, akkor tudomasul kellett birjon arrél, hogy a sértett ugyanazon
hivatasrend tagja €s egyben ugyanazon teriileti kamaranal kollégaja is. Okszertien nem lehet
mas kovetkeztetést levonni a vadlott altal irasban régzitett nyilatkozatbol, mintsem azt, hogy
0 ezen tény rogzitését kifejezetten azzal a céllal kivanta, hogy ezzel a masodfoku birdsag elott
a tanutol beszerzett bizonyiték és ezaltal a tanu szavahihetdségét megkérdojelezze, és a tanu
nyilatkozatat olyan szinben allitsa be, hogy az alkalmas legyen arra, hogy a masodfoku
polgari birdsag az elséfoku, nem jogerds itéletet megvaltoztassa, €s ezzel a vadlott ligyfele
pernyertességét eld segitse.

[8] Allaspontja szerint iratok tartalmaval ellentétes, ezéltal iratellenes a masodfoku
birdsag itéletének 24. pontjadban foglalt azon megallapitds, mely szerint a véadlott a
maganvadlo tantivallomasanak tartalmat illetéen fogalmazott meg beadvanyt, tekintettel arra,
hogy az eljaras soran senki altal nem vitatott tény volt az, hogy a véadlott, mint az eljarasban
érintett egyik peres fél jogi képviseldjeként eljaro tigyvéd volt, aki az elséfokt birosag itélete
ellen benyujtott fellebbezést fogalmazott meg, amelyben a sértett tantivallomasaval
Osszefliggden érdemben csupan az inkriminalt megallapitast fogalmazta meg, annak érdemi
magyarazata nélkiil. Nem allnak fent tehat azok a kovetelmények, amelyeket a masodfoku
birdsadg a magatartds jogellenessége hidnyanak kdérében vizsgalt, ugyanis a vonatkozé becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezések, ekként mar Onmagukban tényallasszerivé tették az
elkovetést, ezéltal az elsdfokl birésagnak a magatartas jogellenessége €s a vadlott blindssége
tekintetében levont kovetkeztetése, a beszerzett bizonyitékok tartalmaval egyezd volt.
Ennélfogva az elséfoku birosdg tényallasa megalapozott volt, igy annak alkalmazasa
sziikséges a harmadfoku eljarasban.

[9] Kifejtette, miutan a vadlott és a sértett ugyanazon hivatasrend tagja, elvarhato
mindkettdjiiktdl az, hogy a hivatasrendre vonatkozo etikai szabdlyokat olyan mértékben
tartsak tiszteletben, hogy az sem tigyfeleik érdekeit, se pedig a sajat érdekeiket ne sértse. A
vad targyava tett kijelentés hasznalatakor azonban a vadlott sajnalatos modon tillépen ezen a
szabalyon és bar nem zarhatd ki, hogy a vad targyava tett nyilatkozat megfogalmazasa a
polgéari perben az iigyfele érdekét szolgalta, azonban a kollégajat olyan szinben tiintette fel
ezzel az eljar6 masodfoku polgari birdsag eldtt, amely alkalmas arra, hogy ezt kdvetden
személyében €s szakmai megitélésében is csorbitsa a rola igy kialakitott képet.

[10] Nem tartotta kizartnak, hogy az inkriminalt kifejezés a vadlott akkori iigyfele
altal hasznalt kifejezés atvétele folytan keriilt a beadvanyba csupan, azonban a vadlottnak a
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szakmai szabalyok figyelembevételével sziikséges lett volna e tekintetben a beadvany
tartalma folott kritikat gyakorolnia és a beadvanyanak tartalmat akként modositani, hogy
abbol az deriiljon ki, hogy a sértett altal tantiként tett nyilatkozat mas bizonyitékokkal
Osszevetve, allaspontja szerint, nem lehet alapja a polgari perben az itélet meghozatalanak, és
akkor jart volna el helyesen - az Egri Torvényszék, mint masodfok biintetébirosag altal jelen
fellebbezéssel tamadott itélet rendelkezései szerint is -, amennyiben fellebbezésében
egyenként Osszevetette volna azokat a bizonyitékokat, amelyek a tanti nyilatkozata
tartalmaval ellentétesek, magéval a tantivalloméssal. A per iratai kozott fellelhetd fellebbezés
azonban ezen indokolast sajnalatos modon nélkiilozi, melyre tekintettel a vadlott olyan, a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalt, amelynek sziikségszeriiségét és szakmai
megalapozottsagat, utobb sem a polgari peres eljarasban, sem pedig a megindult
bilintetoeljarasban nem tudta igazolni. Az elséfoku eljards soran ugyanis, bar a védelem
nyujtott be olyan okirati bizonyitékokat, amelyek a sértett polgari peres eljarasban tett
tanivallomésaval azonos targyban keletkeztek, azonban ezen bizonyitékok semmiben nem
tamasztottak eld azt a vadlott altal kiemelt allaspontot, mely szerint bizonyitottdk volna a
tanuvallomas hamis mivoltat.

[11] Hozzaflizte, az ugyanazon hivatasrendben tevékenykedd személyek
magatartasara és viselkedésére vonatkozoan elvarhatd az, hogy egymast sem személyiikben,
sem szakmaisagukban ne kritizaljak hivatalos eljarasukban oly mddon, hogy azzal a masik
megitélésében indokolatlanul kérokat okozzanak.

[12] Ervelése szerint a biintetdbirésag mindenkori feladata, hogy az elétte fekvd
tényallast annak minden elemét megismerve vesse Ossze a vadban szerepld bilincselekmény
torvényi tényallasaval és vonja le belble a biintetdjogi kovetkeztetést. Allaspontja szerint ezen
kotelezettségnek az elséfoku birdsdg mindenben eleget tett, a torténeti tényallast helyesen
megallapitva, a jogellenesség kérdésében hatdrozottan és helyesen allast foglalva dontott
akként, hogy a vadlotti biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

[13] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoka birdsag helyes tényallasaval,
melyre tekintettel rogzithetd, hogy az itélet alapjaul szolgald tényallas bizonyitott tényallas
volt. Ehhez képest a fellebbezésre irdnyadd szabalyok figyelembevételével megallapithato,
hogy mind a biintetdeljarasi torvény, mind pedig a kialakult birdi gyakorlat ellenére, miszerint
az els6foku birdésag nem jogerds itélete elleni fellebbezés a mérlegelés tamadasa tekintetében
nem lehet célravezetd, a masodfoku birdsag indokolatlanul engedett teret annak a védelmi
érvelésnek, amely az elsdfoku birosag mérlegelését tamadta.

[14] Kifejtette azt is, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Be. 606. §
(1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsdg semmilyen jogszabalysértést nem
kovetett el, nem alkalmazott semmilyen jogszabalyt helyteleniil, a tényallast kell
alapossaggal deritette fel, minden bizonyitékot mérlegelt, igy sem teljes, sem részleges
megalapozatlansag esete nem all fenn az itélettel Osszefiiggésben. Ennélfogva a masodfoka
birdosdg dontésének megvaltoztatasa és az elséfoku birdsdg dontésével azonos jogi
végkovetkeztetés levonasa tekinthetd az eljarasi torvény szellemével O0sszhangban allonak,
melyre tekintettel a masodfokl birdsdg dontésének a megvaltoztatasat és a vadlott elséfoku
itélet szerinti marasztalasanak helybenhagyasat inditvanyozta.
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[15] A vadlott véddje a fellebbezésre tett észrevételében az Alaptorvényt, az
igyvédekrdl sz6lo torvényt, szamos kotelezo érvényl eseti dontést idézve kifejtette, hogy az
igyvéd miért nem vonhato feleldségre munkdja soran kifejtett értékeld tevékenysége miatt,
ennélfogva allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor megallapitotta a vadlott
blindsségét. E korben a torvényszék itéletének [18]-[26] pontjaiban irtak irdnyadok, ahol a
masodfoku birosag kelld részletességgel fejtette ki azt, hogy milyen indokok mentén van
helye a vadlott felmentésének az ellene emelt vad aldl. Minderre tekintettel a masodfok
birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[16] A Kuria Bkk.I1.1.396/2025/3. szamu végzésével az eljarasbol a Debreceni
[télétabla birait kizarta, és a harmadfoku eljaras lefolytatasara a Gyori [télotablat jelolte ki.

[17] A harmadfoka nyilvanos iilésen mind a maganvadlo, mind a vadlott véddje
fenntartotta a korabbi irasbeli inditvanydban foglaltakat. A vadlott és véddje a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mig a magéanvadld ¢és a képviseldje a vadlott
blindsségének a megallapitasat kérte.

[18] A fellebbezés nem megalapozott.

[19] Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Egri Torvényszék az Egri
Jarasbirésag itéletét megvaltoztatta, és az elséfoku birdsag altal biindsnek kimondott terheltet
felmentette az ellene emelet rdgalmazas vétségének [Btk. 226. § (1) bekezdés] vadja alol, a
Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége.

[20] Mindezek alapjan az itélétabla mint harmadfoka birésdg a Be. 618. § (1)
bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a fellebbezés korlataira
figyelemmel, valamint az els6- és masodfokll birosag eljarasat is a Be. 621. § (4) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[21] A feliilbiralat kereteit a Be. 618. §-a rogziti a harmadfokl birdsag szdméara, mely
szerint a masodfoku birésagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését vizsgalja,
illetdleg azt, ami az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezés, valamint az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintettel nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett, igy az
abszolut eljarasi szabalysértéseket, a felmentési, eljards megsziintetési okokat, és a
btincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan.

[22] A jelen iigyben az itélotabla mint harmadfokt birdsdg mindenekel6tt vizsgalta
az eljarasi szabalyok megtartasat. Megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem
tortént sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban, amely a harmadfoku érdemi feliilbiralat
gatjat jelentené.

[23] A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoka eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Az (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfokt birdsag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha az
a fellebbezéssel tamadott rendelkezés tekintetében megalapozatlan, s a helyes tényallas az
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iratok tartalma vagy helyes ténybeli kdvetkeztetés révén nem allapithaté meg. Ez utdbbi eset
a Be. 625. § (4) bekezdése értelmében a masodfoku, sziikség esetén az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

[24] A tényallds megalapozottsaga korében helyesen mutatott ra a torvényszék az
itélete indokolasanak [10] bekezdésében arra, hogy az elsdfoki birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és az altala megallapitott tényallas megalapozott, igy az a Be.
591. § (1) bekezdése és a Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljarasban is
iranyado volt.

[25] Ennélfogva a megalapozott tényallas mellett az itélotablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy a vad targyava tett kozlés miatt a biintetdjogi feleldsség hidnyara az anyagi
bilintetdjog szabalyaival 6sszhangban, avagy azok megsértésével kovetkeztetett a masodfokon
eljart torvényszek.

[26] A vad kereteit a vad targyava tett tények hatarozzak meg. A vadlott biintetdjogi
felelosségének feltétele a sérelmezett cselekmény tényallasszerlisége.

[27] A becsiiletet sértd elkdvetési magatartdsokat szankciondlod toérvényi tényallas
egyrészt a ragalmazas (Btk. 226. §): a valakirdl méas eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas tény
allitasa, hiresztelése vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata, masrészt a
becsiiletsértés, (Btk. 227. §), amely a ragalmazéas térvényi tényallasan kiviil esé - egyéb
torvényi feltételek fennallasa esetén - a madssal szemben becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kifejezés hasznalataban egyéb ilyen cselekmény kifejtetésében nyilvanul meg.

[28] Ezért az elsé eldontendd kérdés, hogy a vadlott altal a birésagnak irt
beadvanyban szerepld és a maganvadlé altal sérelmesnek tartott kifejezés tényallitas, avagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil-e. Ha a vadlottnak felrott magatartas nem tényallitas, akkor
az nem tényallasszeri a ragalmazas szempontjabol. Ez esetben kizardlag a becsiiletsértés
megallapitasa kertilhet szoba (egyéb tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén).

[29] A terhelt a bir6ésagnak eljuttatott beadvanyaban a sérelmezett kifejezéssel —
kétségtelen, anélkiil, hogy annak részletes indokait kifejtette volna; azt hamis
tanuvallomasként értékelve — 1ényegében értékitéletet fogalmazott meg a maganvadlo polgari
perben tett taniivallomasaval kapcsolatban.

[30] Az Alaptérvény IX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A véleményalkotas szabadsagara vonatkozé alapjog
védelmet biztosit nemcsak a pozitiv és a semleges, de az un. ,,negativ tartalmt” vélemények
szamara is. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban irtak szerint, a véleménynyilvanitas
szabadsdga a demokratikusa tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E
szabadsag az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek
esetlegesen sértdek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek.

[31] Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. Cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel az alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangstlyozta, hogy a
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véleménynyilvanitds szabadsdga masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet és jo hirnév
védelme, vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu kozlésekkel

szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banto vagy sérto kifejezések haszndlata,
vagy mas jogsérelem okozasa.

[32] Az itélotabla allaspontja szerint Terheltl a kérdéses beadvanyaban véleményt
nyilvanitott, még ha az negativ tartalmu is volt, de az Alkotmanybirdsag altal huzott hatart
nem lIépte tal. Ekként nem tévedett ezért a masodfoku birdsag, amikor a vadlottat a
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl — bilincselekmény hianyaban - a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

[33] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla a mésodfoku itéletet a Be. 762. § (1)
bekezdésre figyelemmel a Be. 623. § alapjan helybenhagyta. A Be. 762. § (1) bekezdésére és
a Be. 617. § -ara figyelemmel a Be. 605. § (4) bekezdés alapjan a harmadfoku birdsag
hatarozata a helybenhagyas indokait réviden tartalmazza.

[34] Az itélotabla a maganvadlot a Be. 782.§ (4) bekezdése alapjan kotelezte a
harmadfoku eljarasban felmeriilt altala mar illeték formajaban lerdtt buniigyi koltség
viselésére.

Gyor, 2026. marcius 3.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andrés s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel az Egri Torvényszék 2025. junius 12. napjan kihirdetett 4.Bf.233/2023/13.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. marcius 3.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



