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A Kuria a hatosag félrevezetésének vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 18.B.31.363/2019/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2020. februar 21. napjéan tartott nyilvanos
elokészitd iilésen meghozott 18.B.31.363/2019/10. szamu itéletében Terheltl terheltet
blin6snek mondta ki hatosag félrevezetésének vétségében [Btk. 271. § (1) bekezdés], ezért 6t,
mint tobbszords visszaesOt 1 év szabadsagvesztésre, valamint 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban rendelte végrehajtani,
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Kotelezte a terheltet az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet kihirdetése napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt, mert azt
mind a jelenlévd ligyész, mind a terhelt, mind pedig a védd tudomasul vette.

[3] Terheltl terhelt a Kuridra 2021. jinius 2. napjan érkezett beadvanyaban tartalma
szerint feliilvizsgalati inditvanyt nyUjtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
18.B.31.363/2019/10. szamu itéletével szemben. A feliilvizsgélati inditvanyat arra alapozta,
hogy az elokészitd iilésen jelezte, hogy Ot a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete
bantalmazta, az ezzel kapcsolatos sériiléseket a birésag a jegyzOkonyvben rogzitette; a
bantalmazésara és akkori élethelyzetére tekintettel azt szerette volna, hogy athelyezzék 6t
blintetés-végrehajtasi intézetbdl, illetdleg érdekében allt az {iigyész altal felajanlott
szabadsagvesztés esetén annak Osszbiintetésbe foglalasa. Allitdsa szerint a beismerd
nyilatkozat megtétele eldtt, amikor az iigyészség 1 €v bortont ajanlott fel, konzultalt az
tigyvédjével, aki megerdsitette, hogy ha beismerd nyilatkozatot tesz és elfogadja az ajanlatot,
nem lesz Osszbiintetés €s enyhébb itélet sem. A terhelt allitotta, hogy olyan ¢élethelyzetben
volt, ami ,.,ki volt hasznalva”, mivel azon volt, hogy elszallitsdk, de 6t nem szallitottak el. A
feliilvizsgalati inditvanyban tett nyilatkozata szerint mar ragaszkodott a targyaldshoz valo
jogéhoz, illetve allitotta, hogy a nyomozast eldsegitette, ugyanakkor tagadta, hogy a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott blincselekményt elkdvette volna. Kifejtette, hogy az iigy
tangja, tanul hamisan tantskodott ellene. A feliilvizsgalati inditvanyban allitotta, hogy valos
az az ligy nyomozasa soran vallomasaban végig fenntartott és az itéleti tényallasban megjelolt
tényallitas, hogy egy altala nem ismert, a biintetés-végrehajtas dllomanyaba tartozo személy
annak fejében, hogy a fogvatartottak kozott telefonok végett nyomozzon, felajanlotta, hogy
ezért cserébe pszichoaktiv anyagot fizet, s6t az anyag ataddsa meg is megvalosult.
Kifogasolta, hogy hogyan lehet tantil tanu, amikor az el6készitd iilésen jelen sem volt, az 6
vallomasat igy el sem lehet fogadni. Inditvanyozta, hogy valtsdk le az {ligyészt és a birot,
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kifogasolta, hogy a bir6 nem engedte, hogy részletesen elmondja, mikor és hol érte 6t a
tettlegesség, nem készitett latleletet és nem szallittatta at 6t masik biintetés-végrehajtasi
intézetbe. Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és 0 targyalast, azon teljes
korti bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta, de felajanlotta, hogy abban az esetben, ha az
itéletét egy masik itéletével egyiitt 6sszbiintetésbe foglaljak, akkor elall a vizsgalattol.

[4] A feliilvizsgalati inditvanyahoz utobb felterjesztésre keriilt a PKKB biintetd szakagi
elnokhelyettesének irott, az Osszbiintetésbe foglalast szorgalmaz6 beadvanya, valamint a
felillvizsgalati inditvanyat a Kuridn 2021. augusztus 25-én érkeztetett beadvanyaban
lényegében megismételte. Eldadta, hogy ha Osszbiintetésbe foglaljak a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéletben kiszabott szabadsagvesztést, akkor ,,hagyjuk tigy, ahogy volt™.

[5] A terhelt a Kuriara 2021. szeptember 22-én benyujtott beadvanyaban tovabb
részletezte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat, és azt inditvanyozta, hogy a Kuria
hivatalbol tegyen feljelentést tanil ellen hamis vad és becsiiletsértés, valamint a hatdsag
félrevezetése végett, illetve eldadta, hogy amennyiben a tdmadott alapitéletet meghoz6 bird
»elkésziti az Gsszbiintetését”, ugy ,,elall a vizsgalattol”.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.763/2021/2. szamu atirataban észrevételezte, hogy a
terhelt lényegében a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjdban meghatarozott eljarasi
szabalysértésre, és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdésének d) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati okra hivatkozik, amikor azt sérelmezi, hogy az els6foku birésag a blinosséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban
fogadta el.

[7] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany nem alapos. A
Be. 659. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni, ezért allaspontja szerint a 2020. februdr 21. napjan megtartott elokészitd
iilésen meghozott itélet vonatkozasaban — arra figyelemmel, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontjaban meghatarozott rendelkezés 2021. janudr 1. napjan Iépett hatdlyba — a hivatkozott
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 ok nem alkalmazhat6.

[8] A Legfébb Ugyészség emellett kifejtette, hogy az elkészitd iilésrdl késziilt
jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy a beismerd vallomés elfogadasanak feltételeirdl és
kovetkezményeirdl a birdsag és a veédd teljeskoriien tdjékoztatta a terheltet, a terhelt
inditvanyaban is hivatkozott koriilményeket az eldkészitd lilésen a birdsag tisztazta és két
alkalommal is nyilatkoztatta 6t, hogy a bilincselekmény elkdvetését beismeri-e, valamint
lemond-e a targyaldshoz vald jogarol. A terhelt ennek alapjan nyilatkozott, ezért a kertileti
birésag nem kdovetett el eljarasi szabalysértést akkor, amikor a terhelt beismerd vallomasat
elfogadta, és az el0készitd iilésen hozott ligydontd hatarozatot.

[9] A Legfébb Ugyészség emellett kifejtette, hogy a terhelt altal sérelmezett, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiili itélethozatal — minthogy az a beismerd vallomas és a
targyalashoz vald jogrol torténd lemondas kovetkezménye — a Be. 504. § (6) bekezdése
alapjan torvényes, nem valosit meg eljarasi szabalysértést.



Kuria 4
1.Bfv.639/2021/10-1

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak ne
adjon helyt és a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott itéletet tanacsiilésen elbiralva,
hatélyaban tartsa fenn.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanydra, valamint a Legfobb Ugyészség atiratira a
terhelt kirendelt véddje észrevételt nem tett.

[12] I1. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[13] A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabdlyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatasara kizarolag
a torvényben meghatarozott okbol van helye.

[14] A Be. 648. § b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds iigydontd
hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos, igy az azt kovetden benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozhaté 608. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok, ha az elséfoku birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt
itélet tényallasi elemei a bilincselekmény mindsitését befolydsoldé mértékben térnek el a
vadirati tényallastol.

[17] A Be. 504. § (2) bekezdés 2020. februér 21. napjan, az elokészitd iilés megtartasanak
napjan hatdlyos rendelkezései szerint a bilingsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott a nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott blinosségét beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjak.

[18] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja értelmében sajat javara a terhelt is terjeszthet eld
feliilvizsgalati inditvanyt.
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[19] A Be. 652. § (4) bekezdése alapjan a terhelt javara szo6lo feliilvizsgalati inditvany
benyujtasa nincs hataridéhoz kotve.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat
megvizsgalva megallapitotta, hogy a terhelt hivatkozasai 1ényegében a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban megjelolt, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I. fordulataban
meghatarozott feltétlen hatdlyon kivill helyezési okra torténd hivatkozast valosit meg, az
inditvany a sajat javara szol, ezért a feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak helye van.

[21] A Kuria a Legfébb Ugyészség ezzel kapcsolatos hivatkozasara figyelemmel
megallapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okok elfogadhatdsagat a feliilvizsgalati
inditvany benyujtasanak idépontjaban fennall6 feliilvizsgalati okok alapjan kell vizsgalni. A
feliilvizsgalati inditvanyt az annak benyujtdsakor hatalyos, biinteteljarasi toérvényben
szabalyozott okokra lehet alapitani. A Kuria 4ltal a feliilvizsgélati okok korének valtozasaval
kapcsolatosan tobb hatarozataban is kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a feliilvizsgalat a
feliilvizsgalati inditvany benyujtasakor €s a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsakor hatalyos
torvényi rendelkezésekben feliilvizsgalati okként megjeldlt okok alapjan nyujthaté be, illetve
folytathato le (BH 2019.196.). Ez egyfeldl jelenti azt, hogy a feliilvizsgalati inditvany
benyujtasat megeldzden feliilvizsgalati okot képezd olyan eljardsi szabalysértés alapjan,
amely az inditvdny benyUjtasakor, illetve feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsakor mar
feliilvizsgalati okként a torvényben nem szerepel, feliilvizsgalat lefolytatasara nincs helye;
masfeldl viszont azt is jelenti, hogy az olyan eljarasi szabalysértés — amelynek megitélését
valoban a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell
vizsgalni — viszont feliilvizsgalati okként hivatkozhatd, ami a feliilvizsgdlati inditvany
benyujtasakor mar feliilvizsgalat tdrvényes okaként szolgalhat. A feliilvizsgélati inditvany
benyujtasakor a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott 608. § (1) bekezdése szerinti
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott mar szerepel a
608. § (1) bekezdés h) pontja is, igy arra a feliilvizsgalati inditvany alapithato.

[22] A hivatkozott eljarasi szabalysértést — jelen esetben azt, hogy a terhelt beismerd
nyilatkozatanak €s targyalasrol lemondasanak elfogaddsara az eldkészitd iilésen a Be. 504. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban kertiilt-e sor — az el6készitd iilés megtartasanak,
a nyilatkozat megtételének ¢€s elfogadasanak idépontjaban hatalyos eljarasi torvény szerint
kell vizsgalni.

[23] A Kuria ebben a korben elvi éllel allapitja meg azt, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés
h) pont I. fordulataban foglaltak (azt, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasakor a Be. 504. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak-e) kizarolag a beismerd nyilatkozat
elfogadasarol dontd végzés meghozatala idépontjadban fennalld tények és koriilmények
alapjan vizsgalhatok, alapjat az elokészitd iilésen torténtek, az ott elhangzott nyilatkozatok,
rogzitett tények ¢és korilmények képezik. Olyan tényre, koriilményre vagy nyilatkozatra,
amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat elfogaddsakor a birdsagnak nem volt
lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége figyelembe venni, a késdbbiekben hivatkozni
nem lehet. Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogadasanak torvényi feltételei a beismerés
elfogadasakor fennalltak, a terhelt késobb nyilatkozataban a beismerésre €és a targyalasrol
lemondasra iranyuld szdndékat nem valtoztathatja meg, az ilyen nyilatkozatnak nem lehet
kovetkezménye a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I. fordulataban irt ok megéllapitasa.



Kuria 6
1.Bfv.639/2021/10-1

[24] A Kuria ugyancsak elvi jelentdséggel allapitja meg azt, hogy a terheltnek a beismerd
nyilatkozat megtételekor €s a targyaldsrol lemondasakor fennallo rejtett vagy kifejezett olyan
indoka, ami nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat (nem
befolyéasolja azt, hogy a terhelt a beismerd nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette, nem érinti a vadlott beszamitasi képességét és nem tdmaszt
ésszerli kételyt a beismerésének onkéntessége irant) a beismerés elfogadasa szempontjabol
k6zombos. Amennyiben a terhelt beismerd nyilatkozatat a torvényben foglalt tdjékoztatast és
figyelmeztetéseket kovetden teszi meg, €s kihallgatasa alapjan megallapithatd, hogy a vadlott
a nyilatkozatanak természetével ¢és elfogadasanak kovetkezményeivel tisztdban van,
beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozik,
emellett a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontban foglalt feltételnek megfeleléen a blinosségét
beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai is alatdmasztjak, a beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak nem akadalya, igy utobb feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok
alapjaul nem szolgalhat, ha a vadlott beismerd nyilatkozata megtételének €s a targyalasrol
lemondésanak a vizsgalando6 feltételeken kiviil es6, egyéb személyes indoka vagy célja is van.

[25] Mindezek alapjan a terhelt azon hivatkozasa, mely szerint a beismerd nyilatkozat
megtételével és a targyaldsrol lemondasaval azt szerette volna elérni, hogy 6t atszallitsak,
illet6leg a késObbiekben a kiszabott szabadsagvesztés biintetést dsszbiintetésbe foglaljak, igy
hamarabb szabadulhasson, nem teszi kizartta annak elfogadasat, ha beismerd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei egyébként fennallnak.

[26] Az elokészitd iilés jegyzokonyve alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
beismerd nyilatkozat elfogadasara a torvényi feltételek fennallasa mellett kertilt sor.

[27] Az elokészitd iilésen az ligyész ismertette a vadirat 1ényegi részét, valamint a bird
felhivasara megjeldlte a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit, €s inditvanyt tett arra, hogy
ha a vadlott az eldkészitd iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri és lemond a
targyalashoz vald jogarol, 1 év borton fokozatli szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltas kiszabasara tesz inditvanyt. Az ligyész nyilatkozatabol egyértelmi, hogy a terhelt altal
hivatkozott tanul tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként lett megjeldlve.

[28] A terheltet a bir6 teljeskoriien figyelmeztette, majd a terhelt a sajat kérésének
megfelelden 17 percen keresztiil konzultalt a véddjével, majd ezt kdvetden nyilatkozatot tett,
hogy a figyelmeztetéseket megértette, vallomast kivant tenni és az tigyon kivill szeretné
elmondani, hogy helységlen és a bv intézetben is érték sérelmek. A jegyzOkdnyvben az eljaro
bird rogzitette, hogy a vadlottnak az arcan, pontosabban a jobb arcfelén piros foltok (borpir)
lathatdak, a jobb szeménél és a szajahoz kozel a jobb arcfelén lathatd borpir. A terhelt ezt
kovetden elmondta és a jegyzOkonyvben rogzitésre is keriiltek az altala allitott bantalmazas
részletei. A bir6 figyelmeztette a terheltet a hamis vad térvényes kovetkezményeire, amelyre
ugy nyilatkozott, hogy megértette, majd tovabb részletezte az allitott bantalmazast. Nem felel
meg tehat a valosagnak az, hogy az el6készitd iilésen a bird6 megakadalyozta volna, hogy 6 az
altala allitott bantalmazasrol részletes nyilatkozatot tegyen. A jegyzOkonyvben rogzitésre
kertilt, hogy a birdsag nyilatkozatéra tekintettel az elokészitd iilés jegyzOkonyvét az ligyész és
a blintetés-végrehajtasi intézet felé tovabbi intézkedés céljabol megkiildi.
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[29] A terhelt ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy lemond a targyalashoz valo jogarol és
beismeri a blingsségét.

[30] A védo a terhelt magatartasaval kapcsolatosan a kovetkezO nyilatkozatot tette,
amelyet a Kuria jelentdsége miatt részletesen ismertet: A védé elmondta, hogy a védencével
ismertette annak a lehetdségét, hogy a jelen targyaldson torténd beismerésének milyen
kovetkezményei vannak. A védd elmondta, ha jol veszi ki a terhelt szavaibdl, a védence a
koriilményeit abban hatarozta meg, hogy a jelenlegi biintetés-végrehajtasi intézetbdl tavozni
akar. Szeretné elkeriilni annak a latszatdt, hogy valamilyen nyomas vagy vérhaté javulas
érdekében tenné a beismerd nyilatkozatat ¢s mondana le a targyalashoz valo jogarol. Az, hogy
a terhelt beismer ¢és lemond a targyalashoz valo jogérdl, az egy lehetdség, a nyilatkozatat nem
kotheti ahhoz a vélt valtozashoz, hogy athelyezik egy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe,
ennek a kdvetkezményeit, mint védd, nem tudja felvallalni. A terheltnek joga van vallomast
tenni az iigyben, nem ehhez a feltételhez kotott a beismerd vallomasa. A védo a terheltet
kioktatva elmondta, hogy ha a terhelt ugy gondolja, azt a cselekményt, amit az ligyész
ismertetett és a mértékes inditvanyt nem tudja elfogadni, nem koteles azt a valtozas
reményében beismerni, és kés6bb sem kérheti szamon a biintetés-végrehajtasi intézetben azt,
hogy az elhelyezése valtozik-e vagy sem. A védo tajékoztatta a terheltet, hogy ha ugy érzi, azt
a cselekményt nem kovette el, a blinosségét nem koteles elismerni. Ha nem ismeri el, akkor
megkezdddik a targyalds és a birdsag bizonyitast vesz fel. A vad bebizonyitja, hogy tényleg
elkdvette-e a bilincselekményt és lehetOségiik van védekezni azzal szemben. Az, hogy a
terhelten sériilés lathato, az azzal kapcsolatos informaci6 akkor is el fog jutni, ha beismeri a
blinosségét és akkor is, ha nem és targyalas tartdsara keriil sor (Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 18.B.31.363/2019/10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 5. bekezdés).

[31] Az eljaré bird ezt kovetden ismételten tdjékoztatta a terheltet a Be. 504. § (2)
bekezdésében foglaltakrol, majd mindezt kdvetden a bird kérdésére a vadlott a kdvetkezd
nyilatkozatot tette: ,,Beismerem a biindsségem a vad szerinti cselekményben és lemondok a
targyalashoz vald jogomrdl. Onként teszem a nyilatkozatot, nem teszem semmitdl sem
fiiggévé, elkovettem a  blincselekményt.” (Pesti Kozponti Keriileti  Birosag
18.B.31.363/2019/10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 1. bekezdés).

[32] Ezt kdvetden az ligyésznek nem volt észrevétele, mig a védo észrevételezte, hogy a
védence tole is minden kioktatast megkapott, elmagyarazta a terheltnek, hogy a beismerése
mivel jar és milyen kovetkezményei vannak.

[33] A bird az észrevételezéseket kovetden ismét nyilatkoztatta a terheltet, aki a
kovetkezO nyilatkozatot tette: ,Lemondok a targyaldshoz valdé jogomrol. Beismerem a
blindsségem. Nem vitatom sem a tényallast, sem a jogi mindsitést.” (Pesti Kdzponti Keriileti
Birésag 18.B.31.363/2019/10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdés).

[34] A birdsdg az ezutdn meghozott végzésével a terhelt beismerd nyilatkozatat
elfogadta, az elfogadas indokaként azt jelolte meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a
Be. 504. § (2) bekezdésére figyelemmel megalapozottnak talalta a vadlott beismerését, ezért
azt aggaly nélkiil fogadta el.
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[35] Nem jelentéktelen koriilmény, hogy a vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy
».-.] nagyon sajnalom ¢€s bocsanatot kérek a hatdsagtol, a fegyortdl, aki ellen iranyult, akit
sértegettem. Igazabol ennyi. Ha lehetne, van valami lehetdség, hogy esetlegesen enyhébb
itélet sziilessen. 2011. 6ta bent vagyok és mar nem akarok ilyen iigybe belekeveredni.” (Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 18.B.31.363/2019/10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal ).

[36] Az itélet kihirdetése és szobeli indokoldsat kdvetden a terhelt gy nyilatkozott, hogy
a tajékoztatast és az itéletet megértette, az itéletet tudomasul veszi.

[37] A fentiek tiikrében nem lehet azt 4llitani, hogy a terhelt beismerd nyilatkozatat és
targyalasrol lemondasat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban fogadta volna
el a birdsag. Az eldkészitd iilésen rogzitett tajékoztatdsok, a védoi részletes kioktatdsok
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhelt a biindsséget beismerd nyilatkozatanak
természetét ¢s elfogadasanak kovetkezményeit megértette; beszamitasi képességében,
beismerésének Onkéntessége, valamint a beismerd nyilatkozatanak egyértelmiisége
kérdésében ésszeri kétely nem mutatkozik, és azt az eljarés ligyiratai — az egyébként a sajat
beismerd nyilatkozataval és az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdval 6sszhangban — az eljaras
iratai is alatdmasztjak.

[38] Mindezek alapjan az elsdfoku birésag a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I.
fordulatdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[39] A Kuria arra figyelemmel, hogy a terhelt hivatkozott arra is, hogy az itélet alapjaul
nem lehet elfogadni tantl tanu vallomasat, mivel 6t a birdsagi eljarasban tanuként nem
hallgattdk meg, megallapitja, hogy a Be. 504. § (4) bekezdése értelmében, ha a birosag nem
latja akadalyat az iigy eldkészitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetés-kiszabasi
koriilményekre is kihallgathatja, a vadlott kihallgatasat kovetéen az 504. § (5) bekezdésére
figyelemmel, az ligyész, majd a védo felszolalhat, és a birdsag az 504. § (6) bekezdése szerint
az itéletét az elokészito iilésen is meghozhatja.

[40] A vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasat kovetéen, a Be. 505. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a vadirati tényallds megalapozottsagat és a bilindsség kérdeését
érintd bizonyitds az el6készitd iilésen nem folyhat, igy tant kihallgatasara sem keriilhet sor,
mivel erre nincs is sziikség. Az eldkészitd iilésen korlatozott bizonyitas folyik, az elokészitd
ilésen a birdsag a terhelt beismerd nyilatkozata — ami a Be. 183. § (1) bekezdése értelmében,
figyelemmel a Be. 522. § (1) bekezdése és 525. § (1) bekezdése szabdlyaira is, a terhelt
vallomasanak mindsiil — elfogaddsira és az azt alatdmasztd ligyiratokra [Be. 504. § (2)
bekezdés c) pont] alapozza az itéletét.

[41] A birésagnak valosaghtli tényallds megallapitasara iranyuld kotelezettsége akkor is
fennall, ha az itéletét a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasara alapitja. Ebben az
esetben a Be. 565. § (1) bekezdése értelmében a valdsaghti tényallast a blindsség vadirati
tényallassal egyez6 elismerése, e nyilatkozat elfogaddsa €s az eljaras iigyiratai biztositjak,
ezek képezik az itélet alapjat. A terhelt vadirati tényallassal egyezd beismerd nyilatkozatanak
elfogadasi feltétele az iigy irataival vald egyezés, mivel ebben az esetben az itéleti — vadirat
tényallasaval egyezd — tényallas valosaghil jellegét, igy a megalapozottsagat, valamint a
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blindsség kérdését a terhelt beismerd nyilatkozata, annak elfogadasa és az eljaras iigyiratai
alapozzak meg. Amennyiben a valosaghii (megalapozott) itéleti tényallas megallapitasdhoz,
vagy a terhelt bilindsségének megallapitdsdhoz tovabbi bizonyitds lenne sziikséges, ez a
vadlotti beismerd nyilatkozat elfogadhatosagat érinti, Onmagaban kizdrja annak az
elfogadasat.

[42] A terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogaddsara alapitott {igydontd hatarozatra,
amely az elfogadd beismerd nyilatkozat kereteire figyelemmel kizarolag a vad tényallasaval
egyezd itéleti tényalldsra alapitott blindsséget megallapitd itélet lehet, éppen ezért
vonatkoznak az indokolas tekintetében is eltéré szabalyok. A birdsag ilyenkor csak az
elokészitd iilésen lefolytatott korlatozott bizonyitasra alapozza az itéletét, amely itéletben a
megalapozott, igy valdsaghll tényallasat az azzal egyezO vadirati tényallas vadlott altali
beismerésére, a beismerd nyilatkozat — torvényes feltételei fennallasa okan torténd —
elfogadasara, igy ezen keresztiil az eljaras irataira alapitja. Erre figyelemmel az ligydonto
hatdrozatnak a tényallas megallapitdsaval, a bizonyitassal és a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatosan kizardlag a biindsség beismerésére, a bilindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadésara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra valo utalast kell tartalmaznia [Be. 561.
§ (3) bekezdés a), b), ¢), ) pontok, 562. § (4) bekezdés].

[43] Mindezen zart lancolatot képezd torvényi szabalyozas alapjan beismerd nyilatkozat
megalapozott és torvényes elfogadasat kovetden eldkészitd lilésen a tényallas megallapitasa
¢s a blindsség kérdésében a bizonyitas lefolytatdsa — felndttkoru terhelt esetében — kizart, igy
az els6fokt birdsagnak a terhelt beismerd nyilatkozata elfogadéasat kovetéen nem volt sem
torvényes lehetdsége, sem torvényes kotelessége az ligyész altal — a targyalds megtartasa
esetére — inditvanyozott bizonyitést, igy annak részeként tanul tanu kihallgatasat lefolytatnia.

[44] A Kuria a teljes korti értelmezés érdekében ramutat arra, fogy a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont II. fordulata feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, igy a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjan keresztiil feliilvizsgélati ok is, ha az irasba foglalt itélet tényallasi elemei
a blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[45] A torvényhelyhez flizott elOterjesztéi indokoldasbol megallapithatd, hogy a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékii eltérés a tettazonossag korét meghalado
eltérésként értelmezendd. A tettazonossagot meghaladd mérték vizsgalatdnal a korabbi
gyakorlat tovabbra is irdnyadé (BH 2007.7.; BH 2011.245.; EBH 2015. B. 13.; BH
2017.217.).

[46] A terhelt beismerd nyilatkozatdnak elfogadasa esetén az erre alapitott itélet
tényalldsa nem térhet el a vadirat torténeti tényallasatol. Amennyiben az eltérés nem a
tettazonossagot meghaladd mértékii (blincselekmény mindsitését befolyasolé mértékii), arra
alapitottan hatalyon kiviil helyezésre nem kertiilhet sor.

[47] A mindsitést befolyasold mértékii eltérés vizsgalatanal a vadirati tényallas helyes
mindsitéséhez képest eltérést eredményezd, a vadirati tényallastol az itélet torténeti
tényallasaban megjelend ténybeli eltérést kell érteni.
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[48] Arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalati eljarasban valamennyi feliilvizsgalati ok,
igy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont II. fordulatara alapitott feliilvizsgalati ok esetén is
tilalmazott az ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas tdmadasa [Be. 650. § (2)
bekezdés], valamint a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado, ezért a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok esetében, amennyiben feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 608. § (1) bekezdés h) pont II. fordulatara alapitottan nyujtjak be. E kdrben elsdédlegesen
az vizsgalandod, hogy a vadirati tényallas és az itéleti tényallas kozott van-e eltérés.
Amennyiben van eltérés, akkor a vadirati tényallasban foglalt cselekmény helyes biintetéjogi
mindsitésének tiikrében az vizsgalando, hogy az itéleti tényallds a tettazonossag keretét
tullépé-e és a vadirat helyes mindsitéshez képest eltérd mindsitést eredményezett-e. A
felilvizsgalati ok fennallasanak megéllapitdsara ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
kizardlag ezen feltételek egyiittes fennallasa esetén keriilhet sor. Az ilyen okra alapozott
feliilvizsgalat alapossaga esetén a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan kizarélag hatalyon kiviil
helyez6 és az elsd fokon eljard hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot 1 eljarasra
utasitd hatarozatot hozhat.

[49] III. A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen elbiralva, a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletet nem tigydontd
végzésével hatalyaban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt.

[50] A feliilvizsgalati eljarasban blinligyi koltség nem meriilt fel.

[51] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan,
feliilvizsgalatnak a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[53] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

[54] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird



