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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes képviseldje 2025. augusztus 29. napjan az életkorhoz kotott kotelezd6 MMR
yjraoltas, dTap emlékeztetd oltas, valamint Hepatitis B elleni kampanyoltads halasztasanak
nyilvantartasba vétele, és a véddoltdsok aldli mentesités irant terjesztett eld kérelmet, a
mentesités alapjaul szolgéald orvosi szakvélemény becsatoldsara 45 nap hataridé biztositasat
kérve.

[2] Az alperes 2025. szeptember 17-én kelt VE-09/NEO/01075-2/2025. szamu, a
mentesités indokoltsagat aldtamasztd kezeldorvosi szakvélemény benyujtasara felhivo
végzésére eldterjesztett nyilatkozatdban felperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (2) bekezdése alapjan a mentesitési eljaras
felfiiggesztését kérte, a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozponthoz benyujtott
oltds mellékhatas bejelentés és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal
(NAIH) a haziorvosokkal szemben - az adatvédelmi szabalyok megsértése miatt -
elOterjesztett panaszbeadvany kivizsgalasaig. A szakvélemény eldterjesztésére biztositott
hatariddt 45 napban kérte meghatarozni.

[3] Az alperes 2025. oktober 16. napjan kelt VE-09/NEO/01075-7/2025. szamu
veégzésével az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (1)
- (3a) bekezdéseire, az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az eljarast
megsziintette. Indokolasa szerint felperes a kérelméhez a kotelezd véddoltas halasztasara
vonatkozo6 kezelGorvosi dontést, illetve a mentesités indokoltsagat alatamasztd kezel6orvosi
szakvéleményt nem csatolt.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok
hazai szabalyozasa ¢s intézmeényi rendszerének alkotmanyossagat 39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozatdban vizsgalta. Allast foglalt arr6l, hogy a gyermekek egészségének védelme és a
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fertdz6 betegségek elleni védekezés alkotméanyosan elfogadhatd indok az alapjog
korlatozasra.

[7] A védoboltas aloli mentesités kérelemre induld eljards, a mentesités feltételeinek
fennallasat a kérelmezd koteles bizonyitani, az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése alapjan a
kérelemhez csatolt, a kezel6orvostdl szarmazd, a mentesités indokoltsagat alatdmasztod
szakvéleménnyel.

[8] A mellékhatas-bejelentés kivizsgaldsa nem jelen eljaras el6kérdése, annak célja nem
az érintett személy vizsgalata, hanem a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 gyogyszer
biztonsagos alkalmazasanak biztositasa.

[9] Megallapitotta, az alperes jogszeriien jart el, amikor az eljaras felfiiggesztését
melldzte, és a mentesités indokoltsagat alatdmasztd kezeldorvosi szakvélemény hidnyéban a
kotelezo védooltas aloli mentesités irant indult eljarast megsziintette.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes - azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazo - feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birosdg 0 eljaras
lefolytatasara ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a hatalyon kiviil helyezése mellett az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezesét kérte.

[11] Hivatkozott az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja, az Eiitv. 58. § (3) - (3a) bekezdései, a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)
bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdései, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XX VIII. cikk
(1) bekezdése, (7) bekezdései megsértésére.

[12] A felilvizsgalati kérelem IV. pontjaban a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolte meg.

[13] Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az iigyben
eldontend6 jogkérdés, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti kezeldorvosi szakvélemény
hidnya automatikusan megalapozza-e az eljaras megsziintetését, illetve a folyamatban levd
oltasmellékhatds-kivizsgalasi eljaras figyelmen kiviil hagyhat6-e abbdl a szempontbdl, hogy
annak eredménye a szakvélemény kiadasat kozvetleniil befolyasolhatja. Ezekben a kérdésben
az egyseéges kuriai joggyakorlat nem alakult ki.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval dsszefiiggésben a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége tekintetében arra hivatkozott, hogy az ligy tulmutat
az egyedi jogvitan, valamennyi kotelez0 véddoltas aldli mentesités irant inditott eljarasban
iranyado lehet, hogy a szakvélemény hidnya milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar, a
kérelmez6d milyen mértékben jogosult annak utdlagos beszerzésére. A Kuria dontése a
hat6sagi gyakorlat egységesitését szolgalja.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal eléadta, hogy a jogerds
itélet olyan jogértelmezést fogadott el, amely az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében nem szerepld
tobbletfeltételt allit a mentesitési eljaras meginditasahoz, megfosztva ezzel a kérelmezot az
érdemi elbiralastol.

[16] Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa vitathatd, mivel a hatdsag
felhivasara nyilatkozott, kérelmét pontositotta, ezért az eljards megsziintetésének torvényi
feltételei nem allnak fenn.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet - a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem &llnak
fenn.

[21] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadas elbiralasa
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi {igy és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére, az alsobb foku birosag téves
jogértelmezésére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[22] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadési ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirald hatarozatdban van torvényes lehetdség (Kfv.VIL.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.IV.37.483/2023/2), Ktv.VI1.37.557/2024/2.).

[23] A kdtelezd véddoltasok vonatkozasaban az elvi jelentdségii jogkérdések tekintetében a
Kuria mar allast foglalt. A Kuria toretlen joggyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas ¢és
sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodésének biztositasadhoz, masfelél az egész tarsadalom fert6z0 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa
kotelezd. A védooltas elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarélag az
Elitv. 58. § (3) bekezdésben foglaltak esetén lehet (Kfv.37.199/2016/13., Kfv.37.049/2022/6.).
A Kuria azt is kimondta, hogy a kotelezd véddoltas aloli mentesitési eljarasban - mint
kérelemre indul6 eljarasban - a bizonyitasi teher a felperesen van, akinek a kotelezettsége a
megfeleld orvosi szakvélemény benyujtasa, vagyis annak bizonyitasa, hogy a mentesités Elitv.
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58. § (3) bekezdés a) ¢és b) pontjaiban meghatirozott feltételei fennéllnak
(Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.VI.37.116/2017/3., Kfv.VI.37.119/2016/13.,
Kfv.I1.37.080/2016/9.). Ennek alatamasztasara egy altalanossagban elvégzett oltdsmellékhatés
vizsgalat nem alkalmas.

[24] A joggyakorlat egységének biztositasa sziikségtelen, ha az adott jogkérdéseket illetéen
a Kuria a kordbbi hatarozataiban mar allast foglalt, és attdl a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott jogerds itélet nem tér el, tovabba, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz olyan
indokot, amely alapjan a Kurianak el kellene térnie az itélkezd tanacsok jogértelmezésétol.
Mindebbdl kovetkezden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasnak
nem volt helye.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadja, ha az nagy
szamban el6forduld 1) tipusu ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ezekben az esetekben is
csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban. A Kuria - a fent kifejtettek szerint - a kotelezd véddoltas
aloli mentesités kérdésében mar allast foglalt kozzétett itélkezési gyakorlatdban, ekként a
befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetett helye.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell timasztani, mely indokolasanak el kell
kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol (Kfv.VIL.37.357/2022/2.,
Kfv.VI1.37.177/2023/2., K{v.I1.37.710/2023/2.). A kérelmez6é alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelmére vagy az {ligy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre
alapozott feliilvizsgalat a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint
az alapvet6 eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljardsi szabalyszegés nem 6nmagéban,
hanem az adott lgy egészének Osszefliggésében, az 0Osszes koriilmény mérlegelésével
értékelendd, mivel nem valamennyi, hanem csak az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés
esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[27] Az elséfoku birosag az itélete [55]-[65] bekezdéseiben kitért arra, hogy - allaspontja
szerint - az alperes miért dontdtt jogszerlien az eljards megsziintetésérol, dontésének jogi
indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel. A hivatkozott jogsérelem fennallasa a befogadasi kérelem alapjan nem
volt valosziniisithetd.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében indokolassal nem
tamasztotta ald, hogy az els6foku birésag dontése az iigy érdemére, az alapvetd eljarasi
jogaira miként hatott ki.

Az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[29] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontokra b) pontra] befogadasi
okra nem hivatkozott.

[30] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megéllapitotta, a felperes feliilvizsgalati
kérelme felsobb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatasait nem mindsitette
indokoltnak.

[31] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[32] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[33] A meghatarozott torvényi feltételek fenndlldsa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Aaro rész

[34] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eléado bird bird
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.
bird bird
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