Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.150/2023/32. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2023. november 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023. december 6. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2023. februar 15. napjan kelt 22.B.507/2020/122. szamu itéletét
Terheltl 1. ., Terhelt2 IL. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 (hét) év 6
(hat) honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

E vadlottakkal szemben a szabadsidgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitja meg.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 24.000 (huszonnégyezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.
Terheltl 1. r. vadlott helyesen 2022. november 3. napjatol van ismételten letartoztatasban.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi
felligyeletet akként szamitja be, hogy egynapi szabadsdgvesztésnek négy napi biiniligyi
feliigyeletben t61tott 1d6 felel meg.

Terheltl 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: helyiségli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet.

Terhelt2 II. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szaml.
Terhelt3 III. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: szam2
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasédban az elséfoku itélet keltétél a mai napig letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2023. februar 15. napjan kihirdetett
22.B.507/2020/122. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba {itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében mondta ki biindsnek, ezért 6t 6 év fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben 693.000 forintra, a
szamsor szamu biinjeljegyzék 1. tétele alatt kezelt eziist szinli markanév felirata karorara, 2.
tétele alatt kezelt férfi nyaklancra és 89. tétele alatt kezelt iPhone késziilékre vagyonelkobzast
rendet el. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és az altala
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elézetes fogvatartasban és a meghatdrozott ingatlanban tartozkodas eldirasaval elrendelt
blnligyi feliigyeletben toltott 1d6  kiszabott szabadsagvesztés Dbiintetésbe torténd
beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki biindsnek és
ezért 6t 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre, 2 ¢év B kategOriara meghatarozott jarmiivezetéstol eltiltdsra és 6 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének az dsszegét 1.500 forintban
hatdrozta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 300.000 forint, melynek meg nem
fizetése esetére hatarozott annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl és az altala eldzetes fogvatartasban és
a meghatarozott ingatlanban tartézkodas eldirasaval elrendelt biiniigyi feliigyeletben toltott
1d6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zo és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
mondta ki blindsnek és ezért 6t 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre,
200 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év B kategoériara meghatarozott jarmiivezetéstol eltiltasra és 6
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzblintetés egy napi tételének az 6sszegét 1.500 forintban
hatarozta meg, az igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 300.000 forint, melynek meg nem
fizetése esetére hatarozott annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és az altala eldzetes fogvatartasban és
a meghatdrozott ingatlanban tartdozkodas eldirasaval elrendelt biliniigyi feliigyeletben toltott
1d6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

[4] Hatarozott a tovabbi bilinjelekrodl, az eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltség
Osszegérdl és annak viselésérol.

[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész harom munkanap gondolkodasi iddt
kovetéen mindharom vadlott terhére az elbiralt kozegészség elleni biintettiik biinszervezetben
tortént elkovetésének megallapitasaért és a velik szemben kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak emelése végett jelentett
be fellebbezést.

[6] Az L. r. vadlott és véddje, valamint a III. r. vadlott és védodje enyhités érdekében
¢lt jogorvoslattal.
[7] A II. r. vadlott és véddje a targyaldson a jogorvoslati nyilatkozat megtételére

harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, ennek lejartat kdvetden a védo fellebbezést
jelentett be a II. r. vadlott terhére rott blincselekmény téves mindsitése miatt, a kiszabott
biintetés enyhitését célzoan.

[8] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség szamsorl szamu atiratdban az els6foka
ligyészi fellebbezést kiegészitéssel fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
talalta.

[9] Kifejtette, hogy a II. r. vadlott védojének fellebbezésére figyelemmel a
feliilbiralat a II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, mig az I.
¢s III. r. vadlott esetében a Be. 590. § (10) bekezdésének megfelelden teljeskort.

[10] A fellebbezések elbirdlasa végett a Be. 599. § (1) bekezdésének
figyelembevételével nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta, bejelentette, hogy azon nem
kivéan részt venni.

[11] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans bizonyitékokat



Févarosi [télétabla 3
3.Bf.150/2023/32-V1

megvizsgalta, azokat egyenként €s egyiittesen értékelve allapitotta meg a tényallast, mely
mentes a megalapozatlansagi okoktol.

[12] Az elséfoki birdsag indokolési kotelezettségének is kelld terjedelemben tett
eleget. A rogzitett tényallds alapjan okszerli kovetkeztetést vont mindharom vadlott
elkovetéskori tudattartalméra €s azon keresztiil blindsségére nézve, valamint a tarstettesség
tekintetében is helyesen mindsitette azok terjesztdi tipust kozegészséget timado kabitoszerrel
Osszefliggd tevékenységét. A II. r. vadlott véddjének a kabitoszer birtoklasat hangstulyozo és
ekként eltéré jogi mindsités megallapitasat kezdeményezd fellebbezését nem tartotta
alaposnak.

[13] Tévedett azonban a torvényszék, amikor az altala rogzitett tényallasbol
fakadoan a harom vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységével kapcsolatban nem
allapitotta meg, hogy azt a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti blinszervezetben
kovették el, holott annak valamennyi torvényi feltétele maradéktalanul egytitt all.

[14] A Fovarosi Torvényszek tévesen itélte meg, hogy a harom vadlott, mint biindzoi
csoport a kabitoszer kereskeddi tevékenységét — melyben az irdnyitdi és a végrehajtoi szint
elkiiloniilt, azaz hierarchikus volt, és 5 évnyi, vagy azt meghaladd szabadsagvesztés
biintetéssel biintetni rendelt biincselekmény elkdvetésére irdnyult — nem huzamosabb id6re
tervezve fejtette ki, ezaltal nem hozott 1étre szervezett biinelkdvetd csoportot. Ennek az
els6birdi allaspontnak alapvetden ellentmond az a koriilmény, hogy a 2018. majus 8. napjan
Terhelt3 III. r. vadlott bérleményben felfedezett iiltetvény eltérd egyedfejlettségli, azaz
kiilonboz6 iddpontokban elvetett, termeszteni kezdett ndvény egységekbdl allt.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a huzamosabb iddre
szervezettség szempontjabol kozombos, hogy az elkovetd milyen idétartamban vett részt a
blinszervezet miikodtetésében, kiillonds tekintettel arra is, hogy jelen iigyben a biinszervezet
tovabbi miikddését a bliniildoz6 hatdsag eljardsa akadalyozta meg, roviddel a bilinszervezet
1étrehozasat kdvetden.

[16] A harom vadlott a jelen biintetéiigyben elbirdlt magatartasat egymas
tevékenységérol tudva, Terheltl 1. r. vadlott irdnyitdsa €s utasitasa szerint 6sszehangolva a
kabitoszer termesztését, illetve mas forrasbol torténd megszerzését, porcidzasat,
fogyasztokhoz juttatdsat, szallitasdt, egymas magatartasait kiegészitve vitte véghez.
Elvitathatatlan, hogy minden tarsas elkovetés legalabb egy minimalis egytittmiikodést kivan
meg az elkovetdk részérdl, azonban jelen ligyben a harom vadlott hierarchikus modon, az
Osszehangoltsag magasabb fokdn wvaldsitott meg terjesztéi tipusu kabitdszer-kereskeddi
magatartast, melynek Osszehangolasara olyan nyelvezetet, biin6z6i szlenget, illetve argodt
hasznaltak, amely bilinds tevékenységiiknek a biliniild6z6 hatoésag eldli leplezésére ¢s
lebukésuk veszélyének minimalizalasara iranyult.

[17] Mindezek alapjan az ligyészség sziikségesnek latta annak megallapitasat a
fellebbviteli  eljarasban, hogy a vadlottak blinszervezetben valdsitottdk meg a
cselekményeiket, mely koriilmény a biintetés kiszabasa korébe tartozo itéleti rendelkezésként
vehetd szamba.

[18] A biintetéskiszabas keretében a birosdg a harom véadlott javara és terhére
jelentkezé blindsségi koriilményeket vizsgalta, majd okszerien ismerte fel, hogy
valamennyiiikkel szemben fegyhdz fokozati végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢€s koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasaval érhetdk el a biintetési célok.

[19] Az elséfoku birosag helyesen ismerte fel azt is, hogy a kabitoszer-kereskedoi
tevékenységével rendszeres jogtalan haszonra torekvd Terhelt2 II. r. vadlottal és Terhelt3 II1.
r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsdnak is helye wvan, illetve mivel gépjarmi
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hasznalataval széllitottdk a kereskedésbe bevont kabitoszert, kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetést is ki kellett veliik szemben szabni.

[20] A vadlottakra kiszabott szabadsagvesztés és mellékblintetés itéleti tartama
azonban nem tlikrdzi a tarsas blinelkovetdi alakzat legmagasabb fokat jelentd biinszervezeti
elkovetés valds tarsadalomra veszélyességét, az igy kiszabott biintetések nem feleltethetdok
meg a felemelt biintetési tétel keretnek sem, ezért azoknak a kozépmértéket célzo felemelése
sziikséges az itélotablai eljarasban. A kiszabott pénzbiintetések és a jarmiivezetéstol eltiltas
biintetések mértékét ugyanakkor méltanyosnak tartotta.

[21] Mindebbdl kovetkezOen érvelése szerint az elsdfoku itéletben meghatarozott
biintetések enyhitését célzdo védelmi fellebbezések érdemi alap hianyaban a fellebbviteli
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[22] Az itéleti 3. tényallasi részben foglaltakhoz kapcsolodoan az elséfoktl birosag
elmulasztott rendelkezni Terhelt3 III. r. vadlottnal 10.000 forintnak, az altala forgalmazott
kannabisz eladdsabdl szarmazd Osszegnek a vagyonelkobzasardl. Ellenben az 1. r. vadlottnal
elrendelt vagyonelkobzéas torvényes és mértékében helyes dontés eredménye a Fovarosi
Torvényszektol.

[23] A birdsagi itélet tovabbi, jarulékos, illetve egyszerusitett feliilvizsgalat targyara
tartozd rendelkezései, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa kivételével, valamennyi vadlottnal a torvényi eldirdsoknak megfelel.

[24] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a
vadlottak altal elkovetett kdzegészség elleni blincselekményt biinszervezetben elkdvetettként
allapitsa meg. Mindhdrom vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamu fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés biintetést ¢s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, valamint allapitsa meg,
hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[25] Terheltl 1. r. vadlottnak az elséfoku itélet kihirdetése ota letartoztatasban toltott
idejét a szabadsagvesztés biintetés tartamaba szdmitsa be.

[26] Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 10.000 forint Osszegre rendeljen el
vagyonelkobzas intézkedést is.

[27] Az itéleti indokolas [102]-[104] pontjaban irtakat mell6zze, egyebekben az
elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit mindharom vadlott tekintetében hagyja helyben.

[28] Az 1. 1. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az elsdfoku birdsagi
eljaras soran enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartotta.

[29] Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, arra hivatkozassal,
hogy védence az elséfoku eljaras soran végiil a vadirattal szinte egyezden beismerd vallomast
tett. A torvényszek eldtt megtartott perbeszédében elmondottakat és az abban hivatkozottakat
tovabbra is maradéktalanul fenntartotta, azt megismételni nem kivanta.

[30] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért azt a masodfoku eljaras soran is iranyadonak tekintette. A torvényszék a
bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte, azokat egyenként és 0Osszességében értékelte,
szamot adott arrél, hogy mit miért fogadott, illetve vetett el a tényallasanak megallapitasakor.
A jogi mindsitéssel is egyetértett.

[31] A jelen eljaras legkritikusabb pontjanak a blinszervezet megallapithatosaganak a
kérdését tartotta. Hivatkozasa szerint az elséfokt birosag részletesen ¢és teljeskoriien
megindokolta, hogy miért nem értett egyet az {igyészi véginditvanyban véazolt
blinszervezetben tortént elkdvetéssel.
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[32] Kitért arra, hogy a jogalkotd nem véletleniil hatarolta el a blinszervezet fogalmat
a blinszovetség fogalmatol, illetve adott irdnymutatast a jogalkalmazok szamara az elkovetés
megallapithatosdga tekintetében. Az 1Ujabb szabalyozas kiegésziilt a hierarchia és a
konspiracié fogalmi elemeivel, melyek alapjan a blinszervezet csakis akkor allapithaté meg,
ha a hosszabb id6én tilmenden a hierarchia jegyeit is magan viseli. Ebben az esetben az
elkdvetdk ala- folé rendeltségi viszonyban vannak egymassal és a dontési szintek egyenként
¢és kiilon-kiilon is jol elkiilonithetéek egymastol, ily modon a szervezet felépitésének
vertikalis jellege is van. Ez az a két plusz tartalmi feltétel, amely a bilinszovetség
szervezettségi szintjéhez képest mindségi tobbletet jelent.

[33] Ezen tilmenden a jogalkotd a szervezet miikodésével Osszefiiggésben nem
csupan 0sszehangoltsdgot, hanem konspirativ miikodési jelleget kovetel. Nyilvanvaldan ez a
konspiracids jelleg, konspirativ mikodés meghaladja azt a szintet, amelyet az egyes
blincselekmények elkdvetése altal megkovetelt konspiracio feltételez. Jelen esetben a
vadlottak kozotti szohasznalat, talalkozasi helyek megjeldlése, a biincselekmény leleplezését
szolgalta csak, azt a fajta tGbbletet nem jelentette, amely a biinszervezet megallapitasara
adhatna alapot.

[34] Hivatkozott arra is, hogy a blinszervezeti mindsitést megalapoz6 feltételeknek
egyiittesen kell fennallnia és jelen esetben nem csak a belsd konspiracié hianyzott, hanem az
ugynevezett blinszervezet ¢lén allo fondk személyének a megkérddjelezhetetlen és
visszautasithatatlan utasitasadasi joga is.

[35] Amikor az I. r. vadlott telefonon kozolte akar a II. r., akér a III. r. vadlottal, hogy
mi lenne a feladat, vagy a munka, nem egy, nem két esetben a végrehajtéi szint megtagadta a
végrehajtast azzal, hogy nincs kedve dolgozni. Ez a fajta hozzaallas inkabb mellérendeltséget
feltételez, mintsem hierarchikus viszonyt.

[36] Ervelése szerint nem vitatott, hogy a védlottak cselekménye valamiféle
szervezettség jegyeit magan viselte, azonban ez nem haladta meg a biincselekmények
leleplezésének elkeriilése érdekében alkalmazott cselekvdségnek azt a fokat, amely a nagyon
sulyos jogkdvetkezményekkel jard biinszervezeti mindsitést megallapithatova tette volna.

[37] A biintetés kiszabdsa korében értékelhetd tényezdk kapcsan eldadta, hogy
védence bilindsségre is kiterjed0 beismerd vallomast tett. A birosag a targyalas
kozvetlenségénél fogva tapasztalhatta, hogy a cselekményeit Oszintén megbanta, harom
kiskoru gyermekrdl gondoskodnak feleségével, legkisebb gyermeke éppen elmult kétéves.

[38] Védence kordbban valoban kabitdszer-fogyasztd volt, azonban a biintetés-
végrehajtasi intézetben sikertilt leszoknia a karos szenvedélyérol.

[39] A cselekmény elkovetése ota 6t és fél év telt el. Az I. r. vadlott 2018. majus 8.
napja ota all kényszerintézkedés hatalya, részben letartoztatds, részben biliniigyi feliigyelet
hatalya alatt.

[40] A biintetési célok elérése érdekében a biintetéskiszabasi szempontok szem elott
tartdsaval, az enyhit6 és stlyosito koriilmények értékelésével, allaspontja szerint mar mind az
egyéni specialis, mind a generalis prevencid is megvalosult az igen hosszu letartoztatas ideje
alatt.

[41] Védencének csaladjaval rendszeres a kapcsolattartdsa, a tal hossza
szabadsagvesztés kiszabdsa nem csak Ot, hanem az egész csaladot is gyermekeivel egyiitt
sijtand. Ezen tilmenden az I. r. vadlott orvosi kezelés alatt is all kiilonféle keringési és
mozgasszervi panaszokkal.
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[42] A hivatkozott nyomatékos enyhitd koriilmények talsulyara tekintettel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat enyhitse.

[43] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy a fellebbviteli foligyészség fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6foka birdsag
helyesen mellézte a blinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasat.

[44] Allaspontja szerint nem annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy az 1. r.
vadlottol eredd egyes utasitasok nem kdzvetlentil, hanem a II. . vadlotton keresztiil jutottak el
a IIl. r. védlotthoz, hanem annak, hogy az utasitadsok teljesitése a II. r., de foként a IIL. r.
vadlott aktudlis szandékatol, kedvétdl fiiggott. Ezt tobb telefonbeszélgetés is alatamasztotta.
A IIL. r. vadlott j6 néhany alkalommal mondott nemet a II. r. vadlott — I. r. vadlottol szdrmazo
— kérésének, akar szallitasi feladatrdl, akar arrol volt sz6, hogy kocsival szeretnének beéllni az
udvaréra.

[45] A telefonbeszélgetésekbol jol kivehetd, hogy a blinszervezet vezetdjeként
mindsitett Terheltl I. r. vadlott nem rendelkezik semmilyen eszkozzel a vadlott-tarsaival
szemben arra az esetre, ha nem, vagy nem gy teljesitik a kérését, ahogy szeretné. Ilyen
esetekben még a nyomoz6 hatdsdg is csupan annyit tudott feljegyezni, hogy az I. r. vadlott
ilyenkor nem oriil a hirnek. Vagyis nem oriil, ha Terhelt3 nem hajlandé valamit elszallitani,
ahova kéri, vagy nem engedi be az autot a kertjébe, vagy nem akar adott napon dolgozni.

[46] Mindezek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy az olyan reakcidk, mint
amilyeneket az I. r. vadlott utasitdsai kapcsan annak vadlott-tarsai tanusitottak, még egy
egyszerli kisboltban szervez6dott munkakapcsolat esetén sem lennének elfogadhatoak,
nemhogy egy olyan bilinszervezet esetén, melynek hatékonysagaval szemben a térvényalkotod
kétszeres biintetési tétellel és szamos egyéb rendkiviil szigora jogkdvetkezménnyel probél
fellépni.

[47] Utalt arra, hogy a feladatok megosztasa is rendszerteleniil tortént, hiszen az
itélet szerint sem a tarolast, sem a szallitdst nem ugyanaz a személy végezte. El6fordult, hogy
az 1. r. vadlott kérésével szemben az utolso pillanatban dolt el, hogy adott esetben mégsem a
III. r. vadlott, hanem a II. r. vadlott visz valamit valahova. Ennek oka tobbnyire csupan az
volt, hogy a III. r. vadlottnak mas dolga volt, mig kdvetkezménye, hogy az I. r. vadlott ennek
nem Oriilt.

[48] Akéarmit is kellett leszallitani a terheltnek, a telefonbeszélgetések alapjan
szinte az Osszes vadbeli cselekményérdl elmondhatd, hogy ad hoc jellegliek voltak,
megvalosulasuk az érintettek kedvétol fiiggott, melyet legtobbszor az eldre nem egyeztetett
dijazés befolyasolt, melyre egyébként az eljards sordn szintén ellentmondasos adatok
mertiltek fel.

[49] Ezen felvazolt koriilmények okfejtése alapjan a  biinszervezet
megallapithatdsaga ellen hatnak, hiszen nem igazan lehet szervezettnek, féleg nem hosszabb
tavra szervezettnek tekinteni egy olyan csoportot, ahol még a tevékenység legfobb céljanak,
azaz a haszonnak a megosztasi médja sem keriilt egyértelmlien meghatérozasra. Azt, hogy a
II-III. r. vadlottak a blincselekmény hasznaként kabitoszert kaptak volna, valoszerttlennek
tartotta.

[50] A konspirdcid hidnyaval kapcsolatban az elséfokt itélet megallapitasat
helyesnek tartotta. A vadlottak egymas kozotti mikodésiik soran telefon beszélgetéseiben
teljesen nyiltan beszéltek rdla, hogy kinek, mikor és hové kell vinni a leszéllitando dolgot,
melynek soran tobbszor még konkrétan el is magyardzzak egymasnak a fenti adatokat.

[51] A hosszabb iddre szervezettséggel kapcsolatban azon fellebbviteli
fotigyészségi érveléssel, hogy 2018 januarjatol kell szdmitani a blinszervezet 1étrejottét, mert
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a kender termesztése a III. r. vadlott részérdl mar ekkor megkezdett lehetett, nem értett egyet.
A foligyészség fenti megallapitasat csak feltételezésnek tartotta, hivatkozott ra, hogy az
igazsagligyi szakértéhoz ezzel kapcsolatosan kérdés nem lett felfeltéve, igy az szakértoi
véleményen nem alapul, masrészt a vad 2018. aprilis elejétdl a vadlottak 2018. majus 8.
napjan tortént elfogasaig terjedd idStartamban jeldlte meg a vad targyat képezd cselekmények
konkrét elkovetési idOpontjat, a megallapitott tényallds is ezt az id6tartamot rogzitette
elkdvetési idoként.

[52] Ha igaza is lenne a foligyészségnek a III. r. vadlottnal talalt iltetvény
termesztési idopontjat illetden, nem kertilt megjeldlésre semmilyen adat, mely azt timasztana
ala, hogy a termesztés megkezdésében tarsai barmilyen mdodon befolyésoltak volna a III. r.
vadlottat, s6t a III. r. vadlott — egyéb részében elfogadott vallomésa — éppen arrdl szol, hogy
az ultetvény termesztését sajat fogyasztas céljabol kezdeményezte.

[53] Ugyanakkor a II. r. vadlott terhén megallapitott biincselekmény
mindsitésével nem értett egyet. Nem vitatta azt az elsObirdi allaspontot, hogy a
tovabbértékesités céljabol torténd készletezés, vagy szallitas is megvaldsitja a kereskedelmi
alakzatot, de érvelése szerint a II. r. vadlottnal az autoban talalt kabitészer mennyisége, illetve
a lakhelyén tdle lefoglalt kabitdszer dsszmennyisége nem éri el a jelentés mennyiség also
hatarat a szakértéi vélemény szerint. Védence esetében ezen tilmenden megalapozatlan lenne
figyelembe venni a III. r. vadlott lakdsan talalt, vagy pedig a tanu5t6l lefoglalt kabitoszer
mennyiséget.

[54] Az elséfoku birdsdg indokolasabol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
a III. r. vadlott iiltetvénye képezné akarcsak részben is a tovabbértékesitésre keriild kabitoszer
alapjat, illetve abban az I. és II. r. vadlott kdzremi{ikodott volna. Az elfogés napjan a II. r.
vadlott altal vezetett autoban feltalalt kabitoszerrdl pedig nem lehet megéllapitani, hogy az a
II. r. vadlott iiltetvényérdl szarmazott-e. Az eljaras adatai alapjan pedig okfejtése szerint
kétséget kizardban nem lehet bizonyitani azt, hogy az iiltetvény termésével a II. r. vadlott is
kereskedett volna.

[55] Mindezek alapjan védence felelossége csak a kozvetleniil hozzd kdothetd
kabitoszer mennyisége alapjan allapithaté meg, ami a szakértdi vélemény szerint nem éri el a
jelentds mennyiséget, ezért e koriilményekre figyelemmel kérte mindsiteni a II. r. vadlott
cselekményét.

[56] Kifejtette, hogy a torvényszék nem vette kelloképpen figyelembe a bels6
aranyossag kovetelményét a biintetés kiszabasakor. A 1II. r. vadlotthoz képest a vadlott-tarsai
eleve tobb tényallasban érintettek, védence az egyetlen, akihez konkrét személynek tortént
eladds nem volt kothetd, mig az 1. és IIL. r. vadlottak blindssége t6le teljesen fiiggetlen, 6nalld
értékesitések miatt is megallapitasra keriilt.

[57] Ugyancsak jelent6s kiilonbség az I. r. vadlotthoz képest, aki biintetett elééletii
¢és az itélet szerint irdnyitd szerepet toltott be az elkdvetések soran, hogy védence biintetlen
elééletli és csak konnyti droggal hozhato 6sszefiiggésbe a cselekvdsége.

[58] Utalt arra, hogy az iddmulast enyhitd koriilményként a II. r. vadlott javara
mindenképpen figyelembe kell venni, ugyanakkor védence személyi koriilményeiben az
els6foku itélet ota is kovetkezett be valtozas, élettarsa orvosi iratokkal igazoltan gyermeket
var, vesz€lyeztetett terhesként.

[59] Munkahelyi koriilményeit illetéen jelenleg is adozott jovedelemmel
rendelkezik, ahogyan a letartoztatis megsziinése ota folyamatosan. Allandé munkahelye
mellett egy alakuloban 1évé nemzetkozi szintli vallalkozas kialakitasdban is jelentds szerepet
vallal, melyrdl ligyvezetdi igazolast csatolt.
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[60] Hivatkozott arra is, hogy védence egészségiigyi allapota nem javult,
hasnyalmirigy betegsége tovabbra is fennall, mig térde olyan mértékben romlott, hogy a
mellékelt orvosi dokumentumok alapjan siirgds miitétre van sziiksége ahhoz, hogy
jaroképessége fenntarthaté maradjon.

[61] Kérte figyelembe venni, hogy a II. r. vadlott ellen kordbban sem volt és azdta
sem indult mas biintetdeljaras, valamint, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta is jelentds
1idémulas allapithatd meg, ami nem rohaté védence terhére, hiszen minden egyes eljarési
cselekményen megjelent.

[62] Igazolasokat csatolt arr6l, hogy védence az Igazsagiigyi Minisztérium
,Buncselekmények aldozatainak karenyhitése” elnevezésii szamlajara 0Osszesen, tobb
részletben 50.000 forintot utalt at.

[63] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka birésadg az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg és védence blintetését elsOdlegesen a cselekmény
mindsitésének a megvaltoztatasaval, masodlagosan pedig valtozatlan mindsités mellett, az
enyhitd szakasz alkalmazdséaval enyhitse.

[64] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

[65] Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag helyesen mellézte a biinszervezet
megallapitasat, az itéletben részletesen kifejtette, hogy azt miért nem allapitotta meg, az
abban foglaltakkal egyetértett, kérte, hogy e korben az elséfoku birosag elétt megtartott
perbeszédében foglaltakat vegye figyelembe a masodfoku birdsag.

[66] Eldadta, hogy a torvényszék sulyositdé koriilményként értékelte a hasonlo
jellegti blincselekmények elszaporodottsagat, a tarstettesi elkdvetést, valamint, hogy védence
kabitoszer-fogyasztd. Enyhitd koriilményként pedig az egészségi allapotanak romlésat, a
biintetlen elééletét, valamint az id6é mulasat.

[67] Ervelése szerint az elséfoku birosag alapvetéen megfelelden vette szamba a
biintetés kiszabasi koriilményeket, azonban van néhdny olyan adat, mely a személyi
koriilmények vonatkozasaban rogzitésre keriilt, azonban azokat nem értékelte a birdsag a
vadlott javara.

[68] Ilyen elsédlegesen az egy kiskori gyermek eltartasarol valdé gondoskodas.
Ezt a bir6sag rogzitette, azonban nem értékelte enyhité koriilményként, pedig igen nagy
nyomatéka van azzal 6sszefliggésben, hogy védencének a biintetoeljaras hatalya alatt sziiletett
meg a gyermeke.

[69] Ennek azért is van jelent6sége, mivel védence élete ezzel teljesen 1j irdnyba
fordult, hiszen most mar nem csak Onmagardl, hanem csaladjarol is gondoskodnia kell.
Mindent meg is tett mar az eljaras alatt is ezért, hiszen amint ezt a kényszerintézkedések
lehetdvé tették szamadra, elhelyezkedett és arra torekedett, hogy életét visszaterelje a
tarsadalmi normaknak megfeleld mederbe.

[70] Az elséfoku eljaras alatt is harom bejelentett munkahellyel rendelkezett, a
gyermek sziiletése utan ez kettére csokkent, hogy 0 is ki tudja venni részét a gyermek koriili
teendokbol.

[71] Mindezek egyértelmilien azt igazoljak, hogy ténylegesen uj életet kezdett,
megvaltozott, kelld lecke volt szamdra mar Onmagaban is a biinteteljards ¢és a
letartoztatasban eltoltott id6, majd a biiniigyi feliigyelet hatalya alatt to1tott egy év is.

[72] Megjegyezte, hogy az iddmulas a kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott
iddvel egyiitt szintén nyomatékos enyhitd koriilményként értékelhetd, kiillonds tekintettel arra,
hogy azoéta sem indult semmilyen biintetdeljaras a védencével szemben.
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[73] Hivatkozott arra is, hogy a IIl. r. vadlott kordbban rendszeres kabitoszer
hasznal6 volt, melyre figyelemmel a rendszeres hozzaszokas nala megéllapithato volt és ez
allaspontja szerint mindenképpen figyelembe vehetd koriilmény. Az is méltanyolhat6 védence
esetében, hogy szakitott korabbi életmodjaval és sikertilt teljesen leszokni a kabitdszerekrol és
uj ¢életet kezdett.

[74] Biintetlen eldélete okan korabban még sosem volt hasonlod helyzetben, az
eljaras, a kényszerintézkedések, igy igencsak megviselték €s elhatarozta, hogy sosem szeretne
még csak hasonld helyzetbe sem keriilni. Normalis, kiegyensulyozott, a tarsadalmi
normaknak megfeleld életet €1, immaron csaladjaval.

[75] Kifejtette, hogy a felsorolt igen kedvezd személyi korlilmények
figyelembevételével lehetdség van a biintetést akdr a minimumban meghatarozni, vagy akar
enyhitd szakasz alkalmazésaval is kiszabni.

[76] Utalva arra, hogy tisztdban van azzal, hogy Magyarorszadgon nem precedens
jog érvényesiil, mégis hivatkozott e korben a birdi gyakorlatra, mellyel az enyhitésre irdnyuld
érveit igyekezett alatdmasztani.

[77] Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfokil birdsdg védence biintetését
enyhitd szakasz alkalmazésaval szabja ki, vagy azt a torvényi minimumban hatarozza meg.

[78] A masodfoku birosag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tlizott ki, melyen az ligyész a korabbi bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[79] A nyilvanos iilésen az I. r. és IIL. r. vadlott véddje az irasban benyujtott
fellebbezésben foglalt indokok mentén szolalt fel, az enyhitést megalapozé koriilményeket
hangsulyozva, a blinszervezetben tortént elkovetés megallapithatosaganak elvetése mellett.

[80] A II. r. vadlott véddje az irasban benytjtott fellebbezést némileg kiegészitve
tartotta fenn, melynek sordn az itéleti tényallas [11] bekezdése kapcsan kifogésolta, hogy az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlottak foként marihuanéaval és hasis gyantaval
kereskedtek, mikozben arra vonatkozé adat, hogy massal is kereskedtek volna, nem mertilt
fel.

[81] A TII r. vadlott altal mukodtetett iiltetvény kapcsan tovabbra is kifogasolta
annak megallapitasat, hogy arrol az I. és 1. r. vadlott tudomassal birt, illetve azt, hogy az azon
termesztett kabitoszerek is az értékesités részét képezték. Allaspontja szerint a rendelkezésre
allo adatok e megallapitdst nem tdmasztjak ald kétséget kizardéan. Tovabbra is fenntartotta
azon érvelését, hogy az iiltetvény Iétesitése kapcsan adatok nem allnak rendelkezésre, csupan
abbdl az éllapotbdl lehet kiindulni, ami 2018. m4jus 8. napjan adott volt.

[82] Kifogasolta, hogy szerkesztési hiba folytan az elsdfok birésag a [24]
bekezdés elsd mondataként azt rogzitette, ami a vad szerint a [23] bekezdés utolsé mondata
kellett volna, hogy legyen, hogy a IIl. r. vadlott lakdsdn milyen mennyiségli és tiszta
hatéanyag tartalmu kabitoszert talaltak.

[83] Az elsofoku birosag rogzitette a vadlottak altal kereskedés céljabol kozosen
megszerzett €s tarolt kabitoszerek egyiittes mennyiségét is, mely a jelentds mennyiség alsod
hatarat meghaladta, ebben azonban benne foglaltatott a Terhelt3 lakasan talalt 6sszmennyiség
is. Az irasban benyujtott fellebbezésével egyezden fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a III.
r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszer mennyiséget nem lehet a II. r. vadlott terhén értékelni,
mely koriilmény a II. r. vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitését is
befolyasolja, ez esetben az enyhébben mindsiil.

[84] Felhivta a figyelmet arra, hogy az elsdfoki birdsdg az indokolasa [58]
bekezdésében a cselekmények gyakorisagara vonatkozoan tett megallapitdsa soran
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helyteleniil hivatkozott arra, hogy a Ilehallgatdsi anyagban 11 megalldo keriilt volna
megjeldlésre, az helyesen csak egy megalld a jelentésben foglaltak szerint.

[85] A blinszervezet megallapithatosdgaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy jelen
ligyben az egyes cselekmények, az atadasok-atvételek megvaldsitasa érdekében oszlottak meg
a feladatok, hiszen jellemzden az 1. r. vadlott tudta, hogy kik akarnak kabitoszert venni, vagy
eladni, ezért nyilvan 6 tudta megmondani, hogy hova kell menni, ki mikor mit vesz, vagy ad
el. Nyilvanval6an meg kellett szervezni azt is, hogy ki viszi oda az adott arut, vagy ki veszi at
azt, ha beszerzés tortént. A szerepek, a feladatok megosztidsa a bilincselekmény elkovetési
modszerének volt a 1ényeges eleme, a feladatmegosztas nem magat a csoportot jellemezte,
nem ahhoz kapcsolddott, marpedig a blinszervezetre az a jellemzo.

[86] Az ala-folé rendeltség tekintetében kifejtette, hogy e kitétel azt feltételezi,
hogy a fondk, vagy vezetd nem kér, hanem utasitast ad. A lehallgatas anyagabol egyértelmiien
kideriil, hogy jelen esetben nem ala-folé rendeltségi viszonyban, hanem inkédbb mellérendelt
pozicioban voltak a vadlottak a csoportot illetden.

[87] Tovabbra is vitatta, hogy a bilinszervezeti feltételek kozott megkdvetelt
Osszehangoltsag (konspiracio) megvaldsult volna a rendelkezésre allo adatok szerint,
hivatkozott arra is, hogy a haszon megallapitdsa és elosztdsa sem egyértelmii, mint ahogy a
hosszabb iddre szervezettség sem allapithatd meg a csoport mitkddési jellemzoi és annak
id6tartama alapjan.

[88] Terheltl 1. r. vadlott a nyilvanos {ilésen a személyi kortilményei
vonatkozasadban az elséfokil birosag altal rogzitettekhez képest eldadta, hogy felesége a
gyermekeivel — helyesen a utcanév taldlhatdo — lakésban ¢€l, veliik tartja a kapcsolatot,
rendszeresen latogatjak.

[89] Panikbetegségére mar nem szed gyodgyszert, ugyanakkor idokozben
fiillzugésa is keletkezett az eddigi betegségein kiviil és az utobbi idoben a mdajaval és a
szivével is vannak problémai, melyek kivizsgalas alatt vannak. Beszdmolt egy adotartozasrol,
melynek Osszegét nem tudta megjelolni és megerdsitette, hogy tovabbi biintetdeljarasok
vannak folyamatban ellene.

[90] Az tiggyel kapcsolatban és az utolsd sz6 jogdn azt hangsulyozta, hogy
megbanta a torténteket, sajnalja, hogy sok fajdalmat okozott a csalddjanak. Utalt ra, hogy
korabban alkohol-és drogfiiggd volt, maga koriil mindenkit tonkretett. Edesapjat idokozben
elveszitette, van egy kicsi gyermeke, aki két és fél éves, 6t alig ismeri. A nagyobb gyerekei
mondjak a kislanydnak, hogy 6 az édesapja. Azt kérte a birdsdgtol, hogy kaphasson
lehetéséget arra, hogy felnevelhesse a kislanyat, hogy a csalddja boldogan élhessen, és ne
abban a banatban ¢éljék le az életiiket, amit 6 okozott. Hivatkozott arra is, hogy szeretne az
¢desanyja mellett is lenni, aki stlyos depresszioban, panikbetegségben szenved, szeretne
normalis életet €Ini, szeretné, ha biiszke lenne ra az édesanyja, mert az 6 csaladjukban nem
volt szokas az ilyen magatartds, mint amit 6 tantsitott.

[91] Terhelt2 II. r. vadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményei korében
eldadta, hogy a cégl-nél megsziint a munkaviszonya, jelenleg a cég5-nél dolgozik, a havi
jovedelme 300.000-400.000 forint kozotti. Elettarsi kapcsolatban él, élettarsa munkanélkiili és
kozos gyermekiiket varja veszélyeztetett terhesként. A sziilei ingatlanaban élnek, akik segitik
0t, bar maguk is cukor-és szivbetegek. Egy gépkocsivasarlas folytan 4 millié forint
hiteltartozas terheli. Az elséfoku itéletben irtakon kiviil cukorbetegsége és refluxa is van,
térdprotézis €s tengelykorrekcios mutétre var, e koriilmények miatt nehezen tud mozogni.

[92] A cselekmény elkOvetését megbanta, nem szeretné, hogy a sziiletendd
gyermekére kihatassal legyenek ezek a dolgok.
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[93] Terhelt3 III. r. vadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményei
vonatkozasdban gy nyilatkozott, hogy szakképzettsége karosszéria és szerkezetlakatos,
mindsitett hegesztd. Az elséfoku itéletben rogzitett munkai mar nincsenek meg, jelenleg
munkanélkiili és kéthetes probaidon van az cégnév egyik alvallalkoz6 cégénél, ahol havi
300.000 forint lesz a keresete. Ezen tilmenden fliggdben van egy takaritasi munkdja is, ahol
irodékat és sportcsarnokokat kellene takaritania. Elettarsi kozosségben él. A 2 és fél éves
gyermeke most kezd bolcsddébe jarni és ezt kdvetden élettarsa is dolgozni fog. Vagyontalan,
személyi hitel felvétele folytan terheli tartozas, mely 4 év mulva jar le, ennek havi
torlesztorészlete 30.000 forint.

[94] Az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a torténteket,
az ¢€lete hatralévo részében nem hiszi, hogy a toérvénnyel szembe menne.

[95] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[96] Figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott véddje a bejelentett jogorvoslati

kérelmében téves mindsitésre is hivatkozott, az itéltabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés
alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0 eljarassal teljes terjedelmében feliilbiralta, mely
feliilbiralat a Be. 590. § (10) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a II. és III. r. vadlottra is
kihatott, az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[97] A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan pedig ugyancsak valamennyi vadlott
esetében hivatalbdl feliilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszertsitett feliilvizsgalatra tartozo
rendelkezéseket is.

[98] A masodfoka bir6sdg megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
[99] Nem tortént sem abszolut [Be. 607.§ (1) bek., 608. § (1) bekezdés a) - f)

pont], sem olyan relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[100] Az els6foku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel
az tugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢€s 0sszesseégiikben értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[101] A vadlottak személyi koriilményeire és el6¢letére vonatkozdéan megallapitott
tényeket a masodfoku birésag a kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatok €s az iratok tartalma alapjan:

[102] Terheltl I. r. vadlott kiilonéld felesége a vadlottal kozds gyermekeivel
helyesen a utcanév taldlhato lakasban ¢él, az 1. r. vadlott tartja velik a kapcsolatot,
rendszeresen latogatjak a biintetés-végrehajtasi intézetben. Panikbetegsége fennall, de arra
gyogyszert mar nem szed, ugyanakkor idokdzben fiilzugéasa is keletkezett az eddigi
betegségein kiviil és az utobbi idében a méjaval és a szivével is vannak problémai, melyek
elmondésa szerint kivizsgalas alatt vannak. Adotartozas terheli, melynek 6sszege nem ismert.

[103] Az 1. r. vadlott ellen az els6foku itéletben irtakon kiviil tovabbi eljarasok
vannak folyamatban:

-a hatdsadgnév szdmsor2 bii. szamon a 2021. februar 4. napjan elkovetett sikkasztas biintette
miatt,

-a hatosagnévl szamsor3 bii. szdmon indult ellene biintetdeljaras a 2022. jalius 13. napjan
elkdvetett pénzmosas biintette €s a 2022. november 2. napjan elkovetett kdzokirat-hamisitas
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blintette miatt, ezen eljardsban vele szemben 2023. aprilis 24. napjan 1 évi iddtartamra
feltételes ligyészi felfiiggesztésre kertilt sor,

- a hat6ésagnév2 szdmsor4 szam alatt indult bilintetdeljaras vele szemben a 2021. méjusaban
elkdvetett védettségi igazolassal valo visszaélés blintette miatt,

-a hat6sagnév3 pedig szamsorS bii. szam alatt van folyamatban ellene biintetdeljaras a 2022.
aprilis 13. napjan elkovetett pénzmosas blintette miatt.

[104] Ugyanakkor rogziti az itéltabla, hogy a Btk. 97. § (1) bekezdése szerint a
biintetdjogi  feleldsség megallapitasahoz, biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés
alkalmazasahoz fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezményt torvény allapithat meg.

[105] A (2) bekezdés alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. A
visszaesés €és az ahhoz fiiz6dd, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a
biinteteljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény 389. §-a szerint, az 0jabb biincselekmény
elkovetéséhez legkodzelebbi idOpontban a blinligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor 1s megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek.

[106] Mindezekre tekintettel az allapithato meg, hogy amely adatot a biiniigyi
nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létez6 adatnak tekintendd. (BH.2019.154.)

[107] E szabalyozas alapjan a masodfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlott esetében az
elséfoku itéletben rogzitett biintetések koziil az 1. pont alatti itélet (Pesti Kézponti Keriileti
Birosag szamsor6 szam) feltlintetését melldzi, mert ezen elitélés adatait a masodfoku birdsag
altal beszerzett blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza.

[108] Terhelt2 II. r. vadlott munkaviszonya a cégl-nél megsziint, jelenleg a cég5-nél
dolgozik, a havi jévedelme 300.000-400.000 forint kozotti. Elettarsi kapcsolatban él, élettarsa
munkanélkiili és kozds gyermekiiket varja, veszélyeztetett terhes. Parjaval a sziilei
ingatlanaban laknak, akik segitik Oket, bar maguk is cukor-és szivbetegek. Egy
gépkocsivasarlas folytan 4 millié forint hiteltartozés terheli. Az elséfoku itéletben irtakon
kiviil cukorbetegsége ¢és refluxa is van, térdprotézis és tengelykorrekciés miutétre var, e
koriilmények miatt nehezen tud mozogni. A II. r. vadlott az Igazsagiigyi Minisztérium
,Buncselekmények aldozatainak karenyhitése” elnevezésii szamlajara igazoltan 50.000
forintot utalt 4t. Ellene mas biintetdeljaras nincs folyamatban.

[109] Terhelt3 III. r. vadlott karosszéria- ¢€s szerkezetlakatos, mindsitett hegesztd
szakképzettségli. Az elsoéfoku itéletben rogzitett munkahellyel mar nem rendelkezik, jelenleg
munkanélkiili és kéthetes probaidén van az cégnév egyik alvallalkozd cégénél, ahol
foglalkoztatasa esetén havi 300.000 forint lesz a keresete. Ezen tulmenden fliggében van egy
takaritisi munkaja is, ahol iroddkat és sportcsarnokokat kellene takaritania. Elettarsi
kozosségben €l. A 2 és fél éves gyermeke most kezdi a bolcs6dét €s ezt kovetden élettarsa is
dolgozni fog. Vagyontalan, személyi hitel felvétele folytan terheli tartozas, mely 4 év mulva
jar le, ennek havi torlesztérészlete 30.000 forint. Ellene a hatdésagnév4 szamsor7 szam alatt
indult biintetdeljaras a 2022. augusztus 2. napjan elkovetett lopas bilintette és lopas vétsége
miatt, a megalapozott gyanu kozlésére vele szemben 2023. julius 10. napjan kertilt sor.

[110] Az els6fokil birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol, mert az
tobb ponton hidnyossagban szenvedett, ellentétes volt a birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval, esetenként téves ténybeli kdvetkeztetésen alapult.
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[111] Ez a részbeni megalapozatlansdg ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobdlhetd volt, melyre
figyelemmel a méasodfoku birdsag a megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve
helyesbiti.

[112] A [11] bekezdést akként allapitja meg, hogy a vadlottak 2018 aprilis elejétdl a
2018. majus 8. napjan tortént elfogasukig varosnév teriiletén marihudnaval és hasisgyantaval
kereskedtek. Ezen idOpontot megel6zden az 1. r. vadlott mar foglalkozott kabitdszer
értékesitéssel, de Terhelt3 III. vadlott is adott el tanuSnek mintegy 5 alkalommal marihuanat,
azt azonban az eljaras sordn nem lehetett kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a vadlottak mar
2018 aprilisat megelézden is egylttmikodtek. A vadlottak kozott az egyes ligyletek a
szallitasra, taroldsra, értékesitésre mindig egyedi megéllapodas alapjan jottek létre, az egyes
megbizasokat az 1. r. vadlott ajanlotta Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottnak. Ezen
tigyletek jellemzdje volt, hogy altalaban az 1. r. vadlott szerezte be a készletet ismeretlen
forrasbol, kutatta fel a vevoket, egyeztetett a mennyiségrdl és az arrdl, a beszerzett készlet
tarolasdban ¢és értékesitésében, szallitdsaban pedig az adott megbizas kapcsan kialkudott
feltételeknek megfelelden kozremiikddott a I1. és II1. r. vadlott is.

[113] A [12] bekezdés elsé6 mondatat akként allapitja meg, hogy Terheltl 1. r. vadlott
Terhelt2 II. r. vadlottal egyeztetett a konkrét ligyletrdl, nevezetesen, hogy varosnév teriiletén
mikor, hova kell menni, a kébitoszert kitdl kell atvenni €s kinek kell tovabbadni vagy esetleg
tarolni azt, és a szolgaltatds ellenértékérdl is. A masodik mondat els6 felében pedig azt
rogziti, hogy a II. r. vadlott ezt kovetéen Terhelt3 III. r. vadlottnak tovabbitotta az arra
vonatkozo informéciot, hogy milyen iigyletet kellene lebonyolitaniuk. A harmadik
mondataként pedig feltlinteti azt is, hogy a III. r. vadlott nem minden esetben vallalkozott a
neki szant feladatokra.

[114] A [17] bekezdésben a metamfetamin tartalmu kristaly helyett mas, itéleti
bizonyossaggal nem megallapithato tipusii anyagot tiintet fel és rogziti, hogy a 400 gramm
marihuana tiszta hatdéanyag tartalma 0,8 gramm volt, mely a jelentés mennyiség alsod
hataranak 0,0066 %-a.

[115] A [21] bekezdést kiegésziti azzal, hogy 8 darab hasisgyanta tomb elnevezés
feliratd volt. A II. r. vadlott altal tovabbértékesités végett tartott kabitoszerek totdl-THC
tartalma Osszesen helyesen 109,8 gramm volt, mely a jelentés mennyiség also hatdranak 91,5
%o-a.

[116] A [22] bekezdésben feltiintetett 7,49 gramm marihuana tiszta hatdéanyag
tartalma 0,015 grammra becsiilhetd, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak a 0,000125 %-a,
azt 4.000 forintért értékesitette a III. r. vadlott tanuSnek. Ezen tulmenden pedig 5 alkalommal
mintegy 10 gramm marihudnat adott el taniSnek a III. r. vadlott, ami altal legalabb tovabbi
20.000 forint bevételre tett szert. A 10 gramm marihudna tiszta hatdéanyag tartalma 0,02
grammra becstilhetd, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,000166 %-a. A III. r. vadlott
altal tanuSnek Osszesen értékesitett mintegy 17,49 gramm marihudna tiszta hatdanyagtartalma
0,035 grammra tehetd, ami a jelentds mennyiség alsé hataranak 0,000291 %-a.

[117] A [23] bekezdésben rogziti, hogy a III. r. vadlottol lefoglalt 53 t6 kender a
jelentds mennyiség als6 hataranak 53%-a, a lefoglalt 1483,67 gramm marihuéana és a 9 darab
hasisgyanta tomb tiszta hatdéanyagtartalma 182,04 gramm, ami a jelentés mennyiség alsod
hataranak a 151,7 %-a, a III. r. vadlottnal termesztett és a lefoglalt kabitoszer mennyisége
ezaltal 6sszességében a jelentds mennyiség also hataranak a 204,7%-ara teheto.
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[118] A [24] bekezdésben megjelolt, a vadlottak altal kereskedés céljabol kozdsen
megszerzett, tarolt és termesztett kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentés mennyiség alsd
hataranak legalabb 296,2 %-a.

[119] A birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. A mérlegeld
tevékenység az elséfoku birdsdg feladata, mely koteles az indokolasban szamot adni
dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbiralo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabalyainak ¢és teljeskorti volt-e. Az
elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol
nyomon kovetheté, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A torvényen alapulo, iranyadé gyakorlat értelmében megalapozott elséfoku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésere.

[120] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithato, hogy az elséfoku
birdsdg indokolési kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre allo bizonyitékokat eldbb
kiilon-kiilon ismertette, azonban azokat nemcsak egyenként, hanem egymassal Osszevetve is
vizsgélat ala vette. A vadlottak védekezésével, az altaluk tett vallomdsokkal érdemben
foglalkozott, értékelte a tantivallomdsokat, az igazsagiigyi szakértéi véleményeket, az
ismertetett okirati bizonyitékokat. Részletesen szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot és
miért fogadott el, masokat mely okbol és miért vetett el. A mérlegelési tevékenysége logikai
hibatol csaknem mentes volt, némely esetben azonban iratellenes és hidnyos is volt, téves
ténybeli kovetkeztetést tartalmazott, e koriilmények a tényallas kiegészitését, illetve
pontositasat tették sziikségessé.

[121] A 1II. r. vadlott védojének fellebbezése kapcsan ugyanakkor megjegyzi az
itélétabla, hogy a védo 0 érveket az elséfoku birdsag eldtt elhangzott perbeszédéhez képest
nem hozott fel, az altala kért enyhébb mindsitéshez, melyet arra alapozott, hogy a II. r. vadlott
terhén csak az elfogdsakor haszndlt autdéban lefoglalt és a lakasan talalt kabitészer
mennyiséget lehet értékelni, a III. r. vadlott hazanal fellelt kabitoszert nem, csak az els6foku
birosagétol eltérd mérlegeléssel lehetett volna eljutni. A térvényszék helytalld indokat adta a
bizonyitékok mérlegelésénél, hogy a III. r. vadlottnal lefoglalt kabitoszer miért kothetd a II. r.
vadlotthoz is, részletesen megindokolta, hogy a vadlottak tevékenysége hogyan fonodott
Ossze, egymastol miért nem volt szétvalaszthatd, ezért annak tdmadéasa a feliilmérlegelés
torvényi tilalmaba iitkozik. A II. r. vadlott a kabitdszerrel vald kereskedést tagadta, irasbeli
vallomasaban csak azt ismerte el, hogy szteroidokkal és taplalékkiegészitékkel kereskedett,
mely szerek az eljardsban nem keriiltek feltaldlasra, ellenben kabitdszer igen, ezért e
védekezésének az elvetése helytalld volt. Nem vitatja a masodfoku birdsag, hogy a vadlottak
¢lhetnek a vallomas megtagadas jogaval, mint ahogy tette azt a II. r. vadlott is a nyomozati
szakban és védekezésiik iranyat is maguk valasztjdk meg, megtehetik azt is, hogy a
cselekményre vonatkozoan relevans tényeket, konkrét adatokat nem osztanak meg az eljaro
hatésagokkal, a birosaggal, ez azonban azt is jelenti, hogy a birésagnak a rendelkezésre allo
egyeéb bizonyitékok alapjan kell a cselekvdségiiket megallapitani, a megallapitott tényallas
esetlegesen nem minden részletre fog kiterjedni, csak azon koriilményekre, amelyre adat
mertiilt fel, vagy amelyre logikai Gton alappal kdvetkeztetni lehet. Jelen ligyben is ily médon
keriilt sor a tényallas megallapitasara, hiszen a vadlottak alapvetden tagadasban voltak, az
ugyletek jellemzdit vagy a III. r. vadlott lakasan termesztett iiltetvényre vonatkozo
egylttmiikodést csak a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma alapjan lehetett
megallapitani, azt pedig, hogy az egyes ligyletek soran milyen mennyiségli és mindségi
kabitoszert értékesitettek még azok alapjan sem, csak azt, hogy a kereskedés targya kabitoszer
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volt, annak fajtajara pedig a lefoglaldsok adataibol, az egyes vadlottak 4ltal kiilon bonyolitott
adasvételekbdl volt kovetkeztetés vonhato.

[122] A tényallas [11] bekezdésében foglaltak tekintetében rogziti a masodfokl
birdsag, hogy az elséfoku birdsag helytalld kovetkeztetést vont le a cselekmény elkdvetési
idejére €s nem tévedett akkor, amikor annak kezdd iddpontjat nem a vad szerinti 2018.
januarjatol, hanem csak 2018 aprilisatol allapitotta meg, mert a lehallgatdsok tartalma és
egy¢b bizonyitékok alapjan sem volt korabbi idépont megallapithatd a terheltek
egylittmiikddésére. A III. r. vadlott lakasan termesztett iiltetvény létesitése és milkodtetése
vonatkozasaban sem alltak rendelkezésre konkrét adatok, e korben nem késziilt szakértdi
vélemény, a III. r. vadlott pedig arrol tett vallomast, hogy azt egy honapja lizemeltette. E
koriilmények alapjdn helyesen meérlegelt az elséfoktl birdsdg a vadlottak javara kedvezd
modon, amikor az egylittmiikodés kezdé idOpontjdt nem a vad szerinti, hanem késObbi
id6pontra tette.

[123] Helyesen rogzitette a [16]-[18] bekezdések alapjan, hogy az I. r. vadlott mar
korabban is foglalkozott kabitoszer értékesitéssel, ezt a masodfoku birosag a III. r. vadlott
vonatkozasdban is feltiintette a [22] bekezdésben rogzitettekre tekintettel, hiszen a III. r.
vadlott is adott el marihuanat 2018. méjus 8. napjat megeldzod 3-4 honapban taniSnek.

[124] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a tényallas késobbi pontjai soran
maga is csak azt tudta rogziteni, hogy a vadlottak marihudnaval és hasis gyantdval
kereskedtek — a [17] bekezdés soran megjeldlt, tévedésbdl atadott metamfamin tartalmu
kristalyra vonatkozoan pedig szintén nem allt rendelkezésre semmilyen adat, amelyet ezaltal a
masodfokl birésag mas, pontosan meg nem allapithat6é tipust anyagként tiintetett fel — a
fokeént kifejezés hasznalata indokolatlan volt, ezért a masodfokt birdsadg a tényallast akként
pontositotta, hogy a vadlottak marihuanaval és hasisgyantaval kereskedtek.

[125] Az elséfoku birosdg az indokoldsa soran a biinszervezet jellemzdinek
elemzésekor maga is arra hivatkozott, hogy a jelen ligyben nem volt megallapithat6 a szigort
ala-folé rendeltségi viszony, bar a vadlottak kozott kétségteleniil volt egyfajta
munkamegosztds. A lehallgatdsi anyag alapjan azonban azt lehet helyesen rogziteni, hogy a
vadlottak kozott az egyes lgyletek a szallitasra, tarolasra, értékesitésre mindig egyedi
megallapodads alapjan jottek létre, az a vadlottak kozotti alku kérdése volt, az egyes
megbizasokat az I. r. vadlott ajanlotta Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlottnak. Az
ligyleteket az jellemezte, hogy altalaban az 1. r. vadlott szerezte be a készletet ismeretlen
forrasbol, akarcsak a vevoket, egyeztetett a mennyiségrol és az arrdl, a beszerzett készlet
tarolasdban ¢és értékesitésében, szallitdsdban pedig a kialkudott feltételek szerint
kozremiikodott a II. és II1. r. vadlott is, ezért ennek megfelelden pontositotta az itélétabla a
[11] bekezdés tovabbi megallapitasait a torvényszék altal megallapitott munkamegosztas
helyett. E koriilményekbdl a késébbiekben az allandd szervezet hidnya és az is kovetkezik
majd, hogy az L. r. vadlott irdnyitd szerepe a megbiz6i mindségébdl fakad, akarcsak az altala
adott utasitasok.

[126] A [12] bekezdésben eszk6zolt modositasok azért voltak sziikségesek, mert a
beszélgetésekbdl kitlint, hogy az volt a rendszeres, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r.
vadlottal egyeztetett a konkrét ligyletrdl, nevezetesen, hogy varosnév teriiletén mikor, hova
kell menni, a kébitoszert kitdl kell atvenni €s kinek kell tovabbadni vagy esetleg tarolni azt, és
a szolgaltatas ellenértékérdl is, a II. r. vadlott pedig ezt kdvetden Terhelt3 III. r. vadlottnak
tovabbitotta az arra vonatkozd informdciot, hogy milyen tligyletet kellene lebonyolitaniuk, és
az is, hogy a III. r. vadlott nem minden esetben vallalkozott a neki szant feladatokra.

[127] A [16]-[17] bekezdésben rogzitésre keriilt, hogy az I. r. vadlott mintegy 400
gramm marihuanat adott el tanti3nek. E kabitészer nem keriilt lefoglaldsra, ezért annak
mennyiségét becsléssel kellett megéllapitani, melyet az elséfoku birésag elmulasztott.
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[128] A BH.2005.279. szamu birosagi dontés rogziti, hogy a lefoglalasra nem kertilt,
de a birosag altal becsléssel megallapitott kabitdszermennyiség tiszta hatoanyagtartalmanak
megallapitdsa nem a vegyészszakértd feladata, az a birdsag kizardlagos ténymegallapitési
korébe tartozik. Ennek soran ugy kell a tényeket megallapitani mind a kabitészer mennyisége,
mind annak tiszta hatdanyagtartalma tekintetében, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni.

[129] Erre figyelemmel a masodfoku birésag azt a Magyarorszagon 2018. folyaman
lefoglalt, a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Koézpontban vizsgalt marihudna hatéanyagtartalma
alapjan, mely a 0,2-20 % kozotti tomeg% tartomanyba esett, a vadlottra kedvezden az also
hatarértékkel szamolva rogzitette és e 400 gramm marihudna tiszta hatéanyag tartalmat 0,8
grammban allapitotta meg, mely a jelentds mennyiség alsd hatdranak 0,0066 %-a.

[130] A [21] bekezdésben pontosan megjelolte a masodfoku birdsag, hogy a
hasisgyanta tombok milyen felirattal voltak ellatva, mely megegyezett egyébként a III. r.
vadlottnal lefoglalt hasisgyanta tombokon 1évo felirattal €s pontositotta a II. r. vadlottnal
lefoglalt kabitoszerek tiszta hatéanyag tartalmat a vegyészszakértdi vélemény megallapitdsait
a vadlott javara figyelembe véve, melynek megfeleléen az helyesen 109,8 gramm volt, mely a
jelentés mennyiség als6 hataranak 91,5 %-a.

[131] A [22] bekezdésben tanu5 tanuként tett vallomasa alapjan a tényallast ki
kellett egésziteni azzal, hogy a 2018. majus 8. napjan vésarolt marihuanat 4.000 forintért
értékesitette szamara a III. r. vadlott, mig a korabbi 5 alkalom soran legalabb 10 gramm
marihudnat vasarolt, ami altal a III. r. vadlott legalabb tovabbi 20.000 forint bevételre tett
szert. A 7,49 gramm marihudna tiszta hatdanyag tartalma helyesen 0,015 grammra
becsiilhetd, ami a jelentés mennyiség also hatdranak a 0,000125 %-a, a 10 gramm marihuéna
tiszta hatéanyag tartalma 0,02 grammra becsiilhetd, ami a jelentés mennyiség als6 hataranak
0,000166 %-a. A III. r. vadlott altal tanuSnek Osszesen értékesitett mintegy 17,49 gramm
marihuana tiszta hatéoanyagtartalma 0,035 grammra tehetd, ami a jelentds mennyiség alsod
hataranak 0,000291 %-a.

[132] A [23] bekezdésben rogziteni kellett, hogy a III. r. vadlottol lefoglalt 53 t6
kender a jelentds mennyiség alsé hataranak 53%-a, melyet nem a névényegyedekbdl kinyert
hatéanyagtartalom alapjan, hanem a ndvényegyedek szdmanak figyelembevételével kellett
megallapitani, tekintettel a Btk. 461. § (2) bekezdésére és (3) bekezdés a) pontjara.

[133] A 1II. r. vadlott lakasaban és garazsaban lefoglalt kabitoszerek vonatkozasaban
az igazsagligyi vegyészszakértdi vélemény megallapitasai alapjan a masodfokl birdsag
rogzitette azoknak a III. r. vadlottra legkedvezObb szazalékos mennyiségi aranyat. Ennek
megfelelden a lefoglalt 1483,67 gramm marihudna és a 9 darab hasis tomb tiszta
hatdanyagtartalma 182,04 gramm, ami a jelentds mennyiség alsé hatardnak a 151,7 %-a. A
II. r. vadlottnal termesztett és a lefoglalt kabitoszer mennyisége Osszességében pedig a
jelentds mennyiség als6 hataranak a 204,7%-4ra volt tehetd.

[134] A [24] bekezdésben megjelolt, a vadlottak altal kereskedés céljabol kdzosen
megszerzett, tarolt és termesztett kabitoszerek egylittes mennyisége a fentebb pontositott
mennyiségek alapjan a jelentdés mennyiség also hataranak legalabb 296,2 %-a.

[135] Ezen tilmenden helytalloan utalt a II. r. vadlott véddje arra, hogy az indokolas
[58] bekezdésében tévesen hivatkozott az els6fokt birdsdg a szdmsor8 szamu jelentést
illetéen, hogy aszerint a III. r. vadlottnak még 11 megalldja van hatra, mert a beszélgetésrol
rogzitett jelentés szerint csak egy megallo szerepel, ezért az aru teritésének idOpontjaira
vonatkozoan helyesen a [19] bekezdésben rogzitettek az irdnyadok.

[136] E hivatkozott beszélgetés tovabbi adatai azonban helytalléak és azok alapjan
arra is megfeleld kovetkeztetést vont le a torvényszék, hogy a II. r. vadlottnak miért kellett
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tudnia arr6l, hogy a IIIL. r. vadlott a lak4asan kenderiiltetvényt gondoz. Egyébként azt, hogy a
II. r. vadlott a III. r. vadlotthoz bejaratos volt, nemcsak a rendéri megfigyelésrol késziilt
jelentés tamasztja ald, hanem az is, hogy a IIl. r. vadlott ingatlanara bejutast lehetévé tévo
kulcsokat foglaltak le a II. r. vadlott elfogasakor az altala hasznalt autoban, melyeket a
késdbbiek soran ki is probaltak.

[137] Ami pedig az L. r. vadlott iiltetvényrdl valdé tudomadsat illeti, erre szintén
kovetkeztetést lehetett levonni a lehallgatdsi anyagbol. A szamsor9 szamu jelentésben
rogzitett beszélgetésbdl ugyanis az I. r. vadlott azon megnyilvanuldsabol, hogy ,latott a
gardzsban egy ugyanolyan felnit, majd oda kéne adni” kitlinik, hogy szintén bejaratos volt a
III. . vadlott hazaba, garazsaba, ahol nyilvan észlelnie kellett az iiltetvényt is, ez kiegésziilve
a vadlottak kozotti egylittmiikodés Iényegével, melyre mar fentebb tortént utalds, nem
vitatottan lehetdvé tette a tényallasban foglaltak megallapitasat.

[138] A II. r. vadlott védoje hivatkozott tovabba még arra is, hogy védencének nem
voltak sajat vevoi, ezért téves annak rogzitése, hogy sajat vasarldinak értékesitett volna. E
védoi alldspontot a masodfoktl birdsdg nem osztotta, az elséfoku birésag ugyanis az
indokolasaban vilagosan kifejtette, hogy a II. r. vadlotthoz a vasarlojaként kothetd tani6 tanu
vallomasat nem fogadta el a tekintetben, hogy csak szteroidokat és taplalékkiegészitoket vett
volna a II. r. vadlottol. Az a koriilmény, hogy az ligyészség ezen iligyletet nem tette kiilon vad
targyava, még nem jelentette annak akadalyat, hogy a tényalldsban a kifogasolt modon
megjelenjen, kiilondsen arra is figyelemmel, hogy a vadirati tényallas is igy fogalmazott, igy
vadon talterjeszkedés sem tortént e megallapitassal.

[139] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldis minden tekintetben
megalapozottd valt, nem szenved a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado
volt.

[140] Az els6foku birdsdg a kiegészitett tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott blinOsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

[141] A torvényszék helytalld érvekkel fejtette ki, hogy a vadlottak esetében miért a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette valosult meg a vadlottak részér6l, a kabitdszer
mennyiségére figyelemmel, melyet a vadlottak tarstettesként kovettek el. A szandékegységre
a megallapitott tényekbdl valamennyi vadlott tekintetében szintén egyértelmii kovetkeztetés
volt levonhato.

[142] A kereskedodi tevékenység megallapitasa korében az elséfoku birdsag helyesen
hivatkozott az iranyado bir6i gyakorlatra és az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat
irAnymutatdsaira, és azokat helytalloan vetette Gssze a jelen ligy sajatossagaival.

[143] A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette a kereskedik elkdvetéi magtartassal
kapcsolatban, hogy ennél az elkovetéi magatartasnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell
bizonyitani, mint ahogy arra is rdmutatott a Legfelsébb Birdsag (Kuria) 1/2007. BJE
hatarozata, hogy a forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt
jard atadas ezt megel6zéen tobb résztevékenységbdl tevOdhet Ossze. A kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kéabitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, 0nallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagdban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza (BH2017. 144.).
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[144] A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a
forgalmazassal 0sszefiiggd résztevékenységek megvalositasa. Ha a rendelkezésre allo adatok,
igy pl. a lefoglalt kabitoszer mennyisége alapjan nem vonhato le kovetkeztetés az elkovetd
forgalomba hozatali szdndékdra, akkor nem a forgalomba hozatallal elkovetett, hanem
valamely fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartdssal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés
befejezett blincselekménye allapithatd meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel.

[145] Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékéra, akkor ez az
eset egyeb koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkovetett
blincselekmény megéllapitdsara (1/2007. BJE III/3/a. pont). A kereskedés rendszeresen
1smétlédod, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei k6zott nem csak az
eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiik6doi - tettesként vonhatok feleldsségre.

[146] Jelen {ligyben a lefoglalt kabitészer mennyiségén tul olyan tovabbi
tobblettények, adatok is megallapithatdéak voltak, amelyek a terheltek kabitoszer-kereskedodi
tevékenységére nyujtanak kovetkeztetési alapot.

[147] A vadlottak cselekvdségére egyrészt rendelkezésre allt a lehallgatési anyag,
tanivallomésok, ezen tulmenden azonban tampontot jelentett a cselekmény mindsitésénél a
lefoglalt kabitészer mennyisége, azok tobbfélesége (szaritott marihudna, hasisgyanta tomb,
ndvényegyedek), valamint az is, hogy a IIl. r. vadlott gardzsaban, lak4dsaban kabitoszerrel
szennyezett, kabitoszer csomagolasahoz sziikséges eszkozok is fellelhetdk voltak. Ez utdbbi
koriilmények, figyelemmel a lefoglalt kabitoszer mennyiségére is, mar Onmagukban
elegenddek lettek volna a kabitoszer kereskedés megallapitasara.

[148] A Dbincselekményt a vadlottak egymadssal szandékegységben, egymas
tevékenységérdl tudva valdsitottdk meg, ezért helyes az elkovetdéi mindség tarstettesként
tortént megallapitasa esetiilkben. A tarstettesek tudata ugyanis kdlcsondsen kiterjed egymas
tevékenységére, azaz a masik tarstettes altal kifejtett elkovetési magatartds Iényeges
mozzanataira, de ez nem jelenti azt, hogy annak minden részletét ismerniiik kell. Ez az
elkovetdi mindség annak ellenére megallapithatd, hogy egyébként a beszerzést vagy
értekesitést az egymas kozott egyeztetett feladatmegosztas szerint nem egylittesen, egyszerre
végeztek.

[149] Helyesen hivatkozott az els6fokt birdsag arra is, hogy a fellebbezéssel érintett
vadlottak koziil az I. és III. r. vadlottak kabitészer fogyasztok voltak és a sajat fogyasztasuk
biztositasa végett is tarthattak ugyan kabitoszert, a cselekmény mindsitése szempontjabol
azonban ennek nem volt jelentdsége. Ha az elkdvetd ugyanis a fogyasztason feliil alapeseti,
vagy jelentds, vagy kiilondsen jelentds mennyiségre elkdvetett mennyiségre kovet el
magatartdsokhoz igazodd6 mennyiségek alapjan kell a cselekményét mindsiteni, ezért a
sulyosabb elkdvetdi magatartdsba beolvadt a kabitoszer-fogyasztas.

[150] Az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint az azonos torvényi
alaptényallas ald esd elkdvetési magatartdsok halmozoddasa, illetve tobbszori megvalosuldsa
természetes egységet alkot. Erre figyelemmel az I. r. és III. r. vadlottnak azon cselekménye,
hogy sajat vevOknek is adtak el, nem kaphatott kiilon értékelést.

[151] A 1L r. vadlott véddjének az enyhébb mindsitést célzo fellebbezése, mely azon
alapult, hogy a cselekmény mindsitését a II. r. vadlott lakésaban és az altala hasznalt autoban
fellelt kabitoszer mennyisége alapjan kellene méasképp mindsiteni, a tényallasban rogzitettek
alapjan nem volt helytallo. Egyértelmiien megallapithatd volt ugyanis, hogy a II. r. vadlott
cselekvésége a III. r. vadlott ingatlandban lefoglalt kabitoszerrel is Osszefliggd volt, a
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vadlottak a kabitoszerrel vald kereskedést szandékegységben folytattak, a mindsités alapjat a
II. és III. r. vadlottndl Osszesen lefoglalt kabitészer mennyisége hatarozza meg, mely a
jelentds mennyiség alsé hatardt meghaladta, amely mennyiség csak a Btk. 176. § (3)
bekezdése szerinti mindsités megallapitasara ad alapot.

[152] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem elott
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositod és enyhitd koriillményekhez.

[153] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité — Osszefoglaléan a biintetést befolyasolo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[154] A biintetés kiszabasat befolyasolod koriilmények koziil a masodfoku birdsag
részletesebben a biinszervezetben tortént elkovetéssel kivan foglalkozni, figyelemmel arra,
hogy az ligyészségi fellebbezés alapjat az képezte, hogy az elséfoku birdsadg e koriilményt
nem latta megallapithatonak ¢és nem allapitotta meg az ehhez kapcsolodo
jogkovetkezményeket sem.

[155] Az els6foku birdsdg e biintetéskiszabas sordn értékelendd korilmény
megallapithatosagat koriiltekintéen vizsgalta és indokat adta annak, hogy azt miért nem latta
megvalosulni. Indokait az itélétabla is osztotta, de azt az ligyészségi jogorvoslati kérelemben
felvetettekre ¢és a védoi érvelésekben foglaltakra figyelemmel kiegészitenddnek tartotta.

[156] A Dbiincselekmények megvaldsitdsakor hatalyban 1évo definicié szerint
blinszervezet: a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan
mukodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[157] A vadlottak 4altal elkovetett blincselekmények elbirdlasanak idejére
megvaltozott a biinszervezet torvényi fogalma. Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a moddositotta a
biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott fenti kritériumokat. E
szerint biinszervezet a legalabb harom személybdl 4all6, hosszabb iddre, hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja oOtévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények elkovetése. A Btk. fenti
modositasa 2019. julius 10. napjan 1épett hatalyba.

[158] A kordbbi és a jelenleg hatdlyos fogalommeghatirozas Osszevetésébdl
egyértelmiien kivilaglik, hogy a korabbi fogalommeghatarozashoz képest az ujabb tényallas
tovabbi két tobbletelemet tartalmaz. Egyfeldl a ,hierarchikus szervezettséget”, masfeldl a
»konspirativ miikodést”. Ebbol megallapithatd, hogy az Gjabb fogalmi elemek meghatarozasa
kovetkeztében szigorubb feltételekhez kototté valt a biinszervezet megallapitasa, mert immar
a konspirativ miikodést és a hierarchikus szervezettséget is megkivanja a torvényhozo, mely
feltételeket az elkdvetdk tudatanak is at kell fognia, ezért e fogalmi elemek hianya esetén
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felmeriil a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak a
lehetdsége, igy az ) fogalommeghatarozas vizsgalata elengedhetetlen.

[159] Az els6foku birésag e fogalmai elemek Iényegének meghatdrozasakor
helyesen utalt arra, hogy a hierarchikus felépitésben az ala-folérendelt dontési, végrehajtasi
szintek elkiilonithetOk egymastol, a szervezeti felépitésnek pedig vertikalis jellege van. A
konspirativ miikddés jellemzdi pedig az elkdvetdk kozotti koordinacid, a lebukds megeldzése
érdekében tett 1épések, a bilincselekménybdl szarmazd elény szervezett elosztasa és a
blincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapuld tervszeriisége.

[160] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy e tobbletfeltételek a jelen ligyben nem valdsultak meg.

[161] Azt helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag a hierarchikus felépités kapcsan,
hogy a vadlottak kozott valéban volt egyfajta feladatmegosztas, ez azonban nem a csoportot,
hanem az egyes cselekmények elkovetését jellemezte. A tényallas [11] bekezdésben rogzitett
megallapitasai egyértelmil teszik, hogy a cselekmény elkovetésére a vadlottak kdzotti egyedi
megallapodasok, megbizasok révén keriilt sor, azok kozottiik alku targyat képezték, az egyes
atadasok-atvételek megvalositasa érdekében oszlottak meg kozottik a feladatok. Az I. r.
vadlott irdnyitd szerepe a megbizoi szerepkorébdl fakadt, hiszen 6 tudta, hogy kik akarnak
kabitészert venni, vagy eladni, 6 tudta megmondani, hogy hova kell menni, ki mikor, mit
vesz, vagy ad el. Meg kellett szerveznie azt is, hogy ki viszi oda az adott arut, vagy ki veszi
azt at, ha beszerzés tortént, mikor kell azt esetleg tarolni. A lehallgatasi anyagbol jol nyomon
kovethetd volt, hogy a II. és III. r. vadlott tobb esetben a szamukra nem megfeleld dijazés
miatt nem akart vallalkozni az I. r. vadlott altal ajanlott feladatra, és olyan eset is volt, hogy a
III. r. vadlott nem volt hajland6 részt venni a szallitdsban, vagy nem jarult hozza, hogy olyan
autdt szedjenek szét az ingatlanan, melyben kabitoszer volt elrejtve. Mindezek a koriilmények
azt tdmasztjak ald, hogy a blinszervezeti megallapitdshoz megkdvetelt hierarchia a jelen
iigyben nem volt megallapithato.

[162] A konspiracio feltételeinek vizsgélata soran helyesen utalt arra az els6foka
birdsdg, hogy a vadlottak kozotti kommunikacié alapjan, melynek soran a kabitdszer
fogyasztok kozotti ismert szlenget hasznaltak, mig a szallitasi, atvételi helyeket pedig a
legtobbszor név szerint megjeldlték, mindezt sajat telefonjukrdl, valamint a kabitdszernek a
sajat lakasukban vagy az autojukban tarolasara tekintettel, a konspirativ miikodés sem volt
megallapithatd, figyelembe véve azt is, hogy a blincselekménybdl szdrmazo elény megosztasa
sem volt kétséget kizaroan feltarva.

[163] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a csoport hosszabb idére vald
szervezettségét sem latta megallapithatonak, érvelése helytallo volt azon az alapon, hogy
iiltetvény létesitésének koriilményei nem voltak feltarhatok, mely allaspontjat a tényallas
rogzitésekor mar kifejtette, ezzel az itéldtabla is egyetértett, ezért az erre torténd ligyészi
hivatkozas alaptalan, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy annak rogzitését mar a koradbban a
hierarchia kapcsan kifejtettek sem tették lehetdvé, mivel a vadlottak kozotti megbizasok eseti
jellegtiek voltak.

[164] Mindezek alapjan a vadlottak altal megvalositott blin6z6i kapcsolat nem érte
el a biinszervezet megallapitasdhoz sziikséges szervezeti szintet, igy azt a biintetéskiszabasi
koriilmények kozott értékelni nem lehetett.

[165] Az elséfoku birosag e koriilményeket helyesen tarta fel, az annyiban szorul
pontositasra, hogy az I. r. vadlott terhén helyesen azt kellett sulyositdo koriilményként
értékelni, hogy az ellene ugyancsak kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt
folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el a cselekményt, ugyanakkor a korabbi
biintetése nyilvantartasbol valo torlése miatt az 1. r. vadlott is biintetlen elééletiinek szamit.
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[166] A 1IIL r. vadlott javara tovabbi enyhité koriilmény az egy kiskoru gyermek
tartasarol valo gondoskodas, a II. r. vadlott esetében pedig, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
altal milkodtetett aldozatsegitdé szdmlara befizetést eszkozolt, ezen tilmenden valamennyi
vadlott esetében a javukra volt értékelhetd az els6foku itélet keltétél a masodfokl hatarozat
meghozatalaig eltelt 1d6 is, mely nekik nem réhatdé fel, valamint a vadlottak altal a
legszigoruibb kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 is enyhit. Az 1. r. vadlott véddje altal
hivatkozott beismerd vallomas az I. r. vadlott javara nem irhatd, ugyanis ilyet nem tett, a
birdsagi eljarasban is csak a szteroidokkal vald kereskedést ismerte el, a kabitoszerrel valo
kereskedést nem.

[167] Az els6fokl birosag altal a vadlottak biintetése kozott felallitott belsd
aranyossaggal az i{télotabla nem értett egyet. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartama ugyanis minddssze hat honappal haladta meg a II. r. és IIL
r. vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés tartamat, mely biintetések kozotti
kiilonbség igy nem tiikrozte kellden a vadlottaknak a cselekmény elkovetésében jatszott
szerepét, a blndsség fokat és nem vette megfeleldé mértékben figyelembe a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyességét sem. Az 1. r. vadlott az eljaras targyat képezd
blincselekményben 1ényegesen hangsulyosabb, mint II. r. és III. r. vadlotté, masrészt a
személyében rejld magasabb foku tarsadalomra veszélyességet j0l mutatja, hogy mig a II. és
II1. r. vadlott abba az irdnyba indult el a letartoztatasbol tortént szabadulasat kovetden, hogy
az ¢letét rendezze, csaladot alapitottak, bejelentett munkahelyet Iétesitettek, legalis
jovedelmet igazoltak, a III. r. vadlott kabitoszer-fogyasztod életmodjaval felhagyott, addig az 1.
r. vadlott ellen a legszigorubb kényszerintézkedés megsziintetése utdn tovabbi négy
biintetdeljaras is indult.

[168] Mindezek alapjan, a vadlottak javara és terhére sz616 koriilményekre, valamint
a biincselekmény konkrét targyi sulyara és biintetési tételére figyelemmel, szem el6tt tartva
azt is, hogy a cselekményt kevésbé veszélyes, kannabisz tartalmu kabitoszerre kovették el, a
masodfokil birosag ugy latta, hogy a II. és IIl. r. vadlottakkal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés tartama, az 5 év 6 honap, mely a terhiikre rétt blincselekmény biintetési
tételének az als6 hatarat, az 5 évet, alig haladja meg, azzal szinte egyenértékii, sziikséges ¢€s
egyben elégséges is a biintetési célok eléréhez.

[169] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat azonban e vadlottakkal szemben a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton fokozatban allapitotta meg az
itélétabla a biintetés kiszabasanal értékelt kortilményekre figyelemmel.

[170] Az alkalmazott koziigyektdl eltiltds tartama a II. és III. r. vadlott esetében
igazodott a féblintetés tartamahoz, ezért azt valtozatlanul hagyta a masodfokl birosag.

[171] E biintetésekbdl kiindulva az 1. r. vadlottal szemben kiszabott joghatrany, a 6
¢v szabadsagvesztés biintetés, az adott ligyben, az adott vadlottal szemben a biintetési célok
elérését nem biztositja, annak sulyositasa volt szilikséges, osztva ezaltal a foligyészi
allaspontot, ezért annak tartamat a masodfoku birésag 7 év 6 honapra felemelte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak valtozatlanul hagyasa mellett, ily modon eleget
téve a belsd aranyossag kovetelményének is. Ezzel aranyosan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat is 8 évre sulyositotta.

[172] A 1II. és IIL. . vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést az itélotabla melldzte,
mert bar kétségtelen, hogy e vadlottak a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el,
de figyelemmel arra, hogy veliilk szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kertilt
kiszabasra és a jovedelmiik munkavégzésébdl ered, a pénzbiintetés kiszabasanak torvényi
feltételei nem valdsulnak meg, ugyanis a biintetés végrehajtdsanak megkezdésével
értelemszeriien megsziinik majd a jovedelemforrasuk. A vadlottak vagyontalanok,
megtakaritassal nem rendelkeznek, tartozés terheli dket, ezért a Btk. 50. § (2) bekezdésében
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meghatarozott azon feltétel, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnak kell rendelkezniiik a
pénzbiintetés alkalmazasahoz, nem all fenn.

[173] A 1I. ¢és III. . vadlottal szemben alkalmazott, B kategoriara meghatarozott
jarmiivezetéstdl eltiltas is torvényes volt, az megfelelt az e kérdésben iranyad6 38/2007. BK.
vélemény felallitott kovetelményeknek is, annak mértékével is egyetértett a masodfoku
birésag.

[174] Az itélotabla allaspontja szerint a fenti biintetések mar ardnyban allnak a vad
targyava tett blincselekmény konkrét targyi sulyaval, igazodnak a biindsség fokahoz ¢és az
elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez is. E joghatranyok alkalmasak a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott altalanos €és egyéni biintetési célok elérésére, azok sziikségesek, de egyben
elégségesek is az egyéni és az altaldnos megeldzés megvaldsitasdhoz, ez elémozdithatja a
tarsadalom tagjaiban a jogkovetd magatartast.

[175] Terhelt]l 1. r. vadlott vonatkozasdban hozott, vele szemben vagyonelkobzast
elrendelé elséfoku rendelkezés helytallo volt, annak indokaival a masodfokil birdsag
egyetértett.

[176] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[177] A tényallas 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott 2018.
majus 8. napjan 7,49 gramm marihuanat adott el tanuSnek 4.000 forintért, ezt megeldzden
pedig 5 alkalommal Osszességében mintegy 10 grammot, grammonként 2.000 forintért. Az
ebbdl befolyt Osszesen legalabb 24.000 forint O0sszeg kétséget kizaroan a III. r. vadlottat
gazdagitotta, s ennek megfeleléen szerzett meg blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyont,
igy ezen Osszeg tekintetében vagyonelkobzast kellett vele szemben alkalmazni.

[178] A rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott
ismételt letartdztatdsanak kezdd napjat helyteleniil tlintette fel, azt javitotta az itélotabla,
amely azonban a beszamitasra vonatkozo rendelkezést nem érintette.

[179] Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a szabadsigvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatanak megvaltozasara figyelemmel az altaluk 2018. november 12.
napjatél 2019. november 5. napjdig ingatlan elhagyasat tiltd biliniigyi feliigyelet akként
szamitotta be a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy napi ingatlan elhagydsat tilté biliniigyi felligyeletben toltott 1d6
felel meg.

[180] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatasrol és annak legkorabbi
idépontjardl a torvénynek megfelelden rendelkezett.

[181] Az elséfoku birdsag a lefoglalt biinjelekrdl kimeritden és helytalldan, szintén a
torvénynek megfeleléen hatarozott, akarcsak a felmertilt blinligyi koltség 6sszegérdl és annak
viselésérdl is.

[182] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban irt személyes adatok
vonatkozasaban helyesbitette az itélotabla az 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét és
pontositotta a II. és III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, mert idékdzben
azokban valtozas kovetkezett be.

[183] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban ¢és az egyéb, térvénynek
megfeleld rendelkezések tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[184] Az elséfoku birdsag itéletének keltétdl a masodfokl hatdrozat meghozataldig

az 1. r. vadlott altal letartoztatasban toltott idot is beszamitotta az itéltabla a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan.

[185] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. december 6. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Toérvenyszek 2023. februar 15. napjan kelt 22.B.507/2020/122. szamu itélete
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Fovarosi Itélotabla
3.Bf.150/2023/32. szama itéletével 2023. december 6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. december 6. napjan

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:



