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Az iigy targya: kozokirat-hamisitas biintette

Terhelt(ek):

Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birosag, 290.Bpk.51.350/2023/4.,

blintetovégzés, targyalas melldzésével, 2023. junius 23.,
jogerd: 2023. jalius 26.

Az inditvany eldterjesztéje: a Fovarosi Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Fovarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Pesti Kozponti
Kertileti Bir6ésag 290.Bpk.51.350/2023/4. szamu biintetdvégzését megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott kézérdekli munka biintetés tartamat 48 (negyvennyolc) érara
sulyositja.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. junius 23. napjan meghozott, ¢s 2023.
julius 26. napjan jogerdre emelkedett 290.Bpk.51.350/2023/4. szam biintetdvégzésével a
terhelttel szemben kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt 40 6ra
kozérdekli munka biintetést szabott ki. Rendelkezett a kozérdekli munka nem teljesitése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

II.

[2] A Dbir6sag jogerds, a vadrél rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Fotligyészség 2023. november 20. napjan BF.5361/2023/1. szamon feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld a terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbol.

[3] Indokai szerint a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a terhelttel szemben kiszabott 40
ora kozérdeki munka — mivel annak tartama rovidebb, mint a torvényben kiszabhato
legkisebb tartam — torvénysértd.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetovégzés biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését valtoztassa meg, és a kozérdeki munka biintetés
tartamat a torvényi minimumban, 48 6raban hatarozza meg.

[5] A benyujtol BF.1556/2023/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt — annak
helyes indokaival egyetértve —fenntartotta.

I1I.

[6] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] Az tligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos, az ligyészséggel 2023.
szeptember 18. napjan kozolt jogerds biintetovégzéssel szemben 2023. november 20. napjan
keriilt el6terjesztésre [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[8] A birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biintetdjog
mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[9] A birdsag a terhelttel szemben kozokirat-hamisitds blintette miatt 40 6ra kozérdekii
munka biintetést szabott ki.

[10] A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdeki munka tartamat orakban kell
meghatarozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenkettd ora.

[I1]  Mindezekre tekintettel a jogerds biintetdvégzéssel kiszabott biintetés torvénysértd,
figyelemmel arra, hogy az eljart birdsag a kozérdekli munka biintetés tartamat a Btk. 47. § (1)
bekezdésében meghatarozott térvényi minimumot el nem érden hatdrozta meg. Ebbdl
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kovetkezben a biintetés tartamanak a torvényi minimum szerinti, negyvennyolc ora tartamra
valo stlyositasa sziikséges.

[12] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara
figyelemmel a feliilvizsgélattal megtdmadott hatarozatot megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[13] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[14] A Be. 652. § (7) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. aprilis 23.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eldado
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



