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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 59.538 (6tvenkilencezer-6tszazharmincnyolc) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2016. november 30-an a V..P (a tovabbiakban: VP) keretében felhivas
alapjan tdmogatas igénybevételére vonatkozo tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a VP
I..a tdmogatoi okiratdban tdmogatasra alkalmasnak talalt. A felperes egységes teriiletalapt
tamogatas iranti kifizetési kérelmét a Magyar Allamkincstar a 2022. februar 24-én kelt
dontésével részben hagyta jova, és a 2021. gazdalkodasi évre vonatkozdéan 367.922 forint
tdmogatasi 0sszeget allapitott meg, mert. helyszini hatosagi ellendrzés soran megéallapitottak,
hogy a perbeli iiltetvény nem volt jol lathatdan és egyértelmiien elkiilonithetd a szomszédos
iltetvénytdl (az ellendrzésrdl felvett jegyzékonyv szerint ,,tobb gazda, tobb — egymassal
szomszédos — tablajan ugyanazt a novényt termeszti”). A felperes a dontéssel szemben
kifogast terjesztett eld az alperesnél arra vald hivatkozéssal, hogy az ellenérzéssel érintett 6.
sorszamu tablaja nem egybemiiveléssel érintett, ezért a timogatoi okirat alapjan a kifizetési
kérelmének a Magyar Allamkincsar koteles helyt adni. Az alperes a dontésével a felperes
kifogasat elutasitotta.

A kereset és az ellenkérelem
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[2] A felperes modositott keresetében 2.976.891 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsO- és a masodfok birdsag hatarozat

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasdban megallapitotta: a bizonyitékul szolgalo egyik fényképeken nem voltak
beazonosithat6 jelzokarok, ezért az alperes jogszertien allapitotta meg, hogy a perbeli esetben
egybemiiveltnek mindsiild teriiletre kért tdimogatést a felperes, €s jogszeriien tagadta meg az
iiltetvény kapcsan a kifizetést.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az alperest 2.976.891 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint az els6foku birésag az itéletében azt
allapitotta meg: az ellendrzés soran lehetdség volt arra, hogy az iiltetvényrdl a drotkeritésén at
olyan fényképfelvételek késziiljenek, amelyek a két kotelezettségvallalassal érintett teriilet
hatarvonaldt is dbrazoltak. Megitélése szerint erre tekintettel az alperes nem alkalmazhatta
volna jogszeriien a teljes teriiletre torténd tdmogatas kifizetésének a megtagadasat
szankcioként, ugyanis a helyes jogkdvetkezmény az adott évre jutd timogatasi 6sszeg 1 %-kal
vald csokkentése lett volna, mivel az elkiilonitéshez kapcsolodo ellendrzés végrehajthato volt.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és a kérelme 1.
pontjaban egyuttal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, utdébbit — annak tartalma
szerint — a jelen tigyben alkalmazand6 Pp 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan. Ervelése
szerint az egybemiivelés vonatkozasadban a joggyakorlat nem egységes, ezért ennek
egységesitése ¢és fejlesztése sziikséges. Eldadta, hogy az elsé- és a masodfoku birdsag teljesen
ellentétesen értelmezte a kotelezettségvallalassal érintett teriiletek elvalasztasara, valamint a
teriiletek beazonositasahoz sziikséges jelolok kialakitasara vonatkozé eldirasokat, illetve az
ezek megsértése esetén alkalmazando szankciokat. Allitotta, hogy a masodfoki birésag nem
tisztazta a megalapozott dontéshez sziikséges tényallast (BH 2016.37.), és nem teljesitette
teljeskortien az indokolasi kotelezettségét (KGD 2016.196., Kfv.1.35.181/2020/7.).
Allaspontja szerint a masodfoku itélet egyes bekezdései ellentmondasban allnak egymassal,
ami az ligy érdemére kihato jogszabalysértésnek mindsiil, és ezaltal akadalyozza a
joggyakorlat egységességét, és tovabbfejlesztését.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[71 A Kuria eloljaroban rogziti, az igazsagiligyi targyu torvények modositasarol szol6 2025.
évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd mddositott
szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hidnyaban a mddositassal beiktatott 11j, illetve a modositassal hatalyon kiviil
helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni. Mivel a
feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgalo
rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
cselekménynek, amely meghatarozza az ellene el6terjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat, ezért a jogerds itélet 2025.
november 25-1 keltére tekintettel jelen ligyben a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos
rendelkezései az irdnyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[8] A Pp.jelen ligyben alkalmazand6 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillio
forintot nem haladja meg, ezért a feliilvizsgalat lefolytatasa érdekében sziikséges volt
engedélyezés iranti kérelem eldterjesztése, amelynek az alperes eleget tett.

[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti (Ktria
G1v.30.512/2022/6.). Erre figyelemmel az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet a Kuria abbodl a szempontbol vizsgalta, hogy az abban
eléadottakra figyelemmel megallapithatd-e, hogy az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt sziikséges.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények
— az alabbiak szerint — nem teljestiltek.

[I1T A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalat engedélyezését. Ebbol az okbol a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a 2012. januar 1-jét
kdvetden meghozott Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlésanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalod eltérd biroi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatd modon — legalabb a hatarozatot
hoz6 birdsag nevének ¢€s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie. Eltérd biroi
dontésként pedig kizardlag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsObb birdsagi
(precedenserdvel nem rendelkezd) dontésre lehet hivatkozni (Kuria P£v.20.723/2022/2.,
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P£v.20.487/2024/2., P£v.20.346/2024/4.)

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetdvé a feliilvizsgélat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato (Kuaria Gfv.30.077/2024/10.).

[13] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében harom kuriai hatdrozatra
hivatkozott, nem jelolt meg azonban az engedélyezés alapjaul szolgald felvetett
jogkérdésekben olyan masodfokon jogerdre emelkedett birosagi dontéseket, amelyekkel
igazolta volna a széttartd vagy a mar kialakult, azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot
(Ktria P£v.20.533/2025/3). Megjegyzi a Kuria: a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja
egyebekben is vagylagos eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két
fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert
(az els6 fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat
értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tamogathato (Kuria
P£v.20.584/2023/2. P£v.20.220/2024/4.).

[14] E tartalmi hidnyossag eleve kizarta az Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott
engedélyezési kérelem alapossagat. Annak megitélése pedig, hogy helyes dontést hoztak-e az
eljart birosagok, meghaladja a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasanak
kereteit, az csak a feliillvizsgalati kérelem érdemi szakaszaban vizsgalhato (Kuria
G1v.30.536/2022/2., P{v.20.165/2024/2.).

[15] A jogeros itélet ktiriai hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérése a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem esetén vizsgalhatd, amelyre azonban az alperes
nem hivatkozott. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. E
jogszabalyhelyhez fliz6tt jogalkotdi indokolas szerint biztositani kell a peres feleknek annak
lehetdségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a
Kuria elé tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani. Ez a kivdnalom akkor teljesiilhet, ha a fél az éltala allitott eltérést kimutatja,
megindokolja, azaz a torvényi elvaras az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését
igényli. Nem elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatokat, az
engedélyezés iranti kérelmet adekvat indokoléssal is el kell latni, részletesen ki kell fejteni,
hogy a fél miben latja az eltérést (Kuria Pfv.21.234/2025/2.).

[16] Erre figyelemmel az engedélyezés iranti kérelem a Pp. 409. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozas esetén sem felelt volna meg a torvényi kovetelményeknek, ugyanis az alperes a
harom kuriai hatdrozat puszta megjeldlésén tul a fentebb kifejtettekre egyaltalan nem tért ki.

[17] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.
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[18] Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[19] A Kduria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[1] 2016. évi CXXX. tv. 408. § (1) bekezdés, 409. § (2) bekezdés a) pont, 411. § (1) és (2)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezes iranti kérelemben meg
kell jelolni olyan hatarozatot, amellyel az engedélyezést kérd fél igazolja a széttartd vagy a
mar kialakult, azonban mar nem kdvethetd joggyakorlatot.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farka§ Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézd
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