Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
16.Bhar.103/2025/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2025. évi szeptember ho 24.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jarmuvezetés ittas allapotban vétsége és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetdeljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 2025. januar 9.
napjan kelt 2.Bf.132/2024/14. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az Erdi Jarasbirosag 2024. februar 13. napjan — elékészité ilésen, a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasa utan — kihirdetett 5.B.69/2022/62. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb jarmiivezetés ittas allapotban vétségében (Btk.
236. § (1) bekezdés) és 5 rb jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintettében (Btk. 239/B. §
(2) bekezdés) és ezért halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesét 3 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és végleges hatalyu kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte.

[2] A vadlott és a védo fellebbezése folytan eljard6 Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag a 2025. januar 9. napjan kelt 2.Bf.132/2024/14. szamu itéletével az
elsdfoku birdsadg végzését megvaltoztatta, és az 5 rb jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt
blntettére (Btk. 239/B. § (1), (2) bekezdés) vonatkozo itéleti rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és e bilincselekmények miatt a biintetdeljarast megsziintette. A vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette.

[3] Az itélet ellen a vadlott jelentett be kézbesitési iven masodfellebbezést.
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[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.214/2025/3. szamu atiratdban eldadta,
hogy a vadlott beismerd nyilatkozta elfogaddsdnak feltételei fennalltak, a jarasbirosag a
tényallast a vaddal egyezden dllapitotta meg, a masodfokli birdsdg a tényallas
megalapozottsagat nem érintve az itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd
rendelkezéseit a korabbi biintetéseit tartalmaz6 adatokkal kiegészitette. A masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott, ezért a
harmadfoku eljarasban iranyado.

[5] A torvényszék a tobbrendbeli jarmuvezetés az eltiltds hatdlya alatt
vonatkozasdban helytalléan tarta fel, hogy e cselekmények a folytatdlagossag egységére
tekintettel a mar korabban jogerdsen elbiralt biincselekmények részcselekményei, ezért a Be.
567. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan az itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének és 5 rb jarmiivezetés az
eltiltds hatalya alatt blintette miatt a bilintetdeljaras megsziintetésének volt helye.

[6] A Diintetési célok eléréséhez alkalmas mértékben csokkentette a vadlott
blintetésének tartamat a térvényszék, €s a masodfoku birdsag is helytalldan ismerte fel, hogy a
vadlottat a kozati jarmiivezetéstdl végleges hatallyal el kell tiltani, mert a kozuti jarmtivezetés
szabalyaival kirivoan, rendszeresen, ismétlddden szembehelyezkedett, soha nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel és a hasonld jellegli blincselekmények miatti elitélései sem tartottak
vissza az ujabb elkovetéstdl. A kifejtettek alapjdn a madasodfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[7] Az itélétabla rogziti, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsagnak az
els6foktl birdsagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen jogszabalyhely (2) b) pontja
alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette
vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

[8] A vadlott kézbesitési iven, indokolads nélkiil jelentette be a fellebbezést.
Tekintettel arra, hogy a vadlott a terhére nem fellebbezhet (Be. 583. § (4) bekezdés), igy a
megsziintetd rendelkezés ellen 6nmagéban nem, de az ellentétes dontéssel dsszefliggd itéleti
rendelkezések, igy a biintetés enyhitésének a mértéke ellen mar fellebbezéssel élhet (Be. 615.
§ (3) bekezdés b) pont), igy a vadlott masodfellebbezése joghatalyos.

[9] A vadlott masodfellebbezése nem alapos.

[10] A feliilbiralat terjedelme korében az itélotabla az alabbiakra mutat ra:
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[11] A Be. 615.§ (4) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a masodfokl birdsag itélete
elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezo tényallas nem tamadhatd, ha az
els6fokt birdsag itélete ellen kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be
fellebbezést, vagy az ellentétes dontés a Be. 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton
alapult.

[12] A Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birésag a masodfoka
birésag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6foku és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A harmadfoku birdsag hivatalbol dont
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben. A harmadfokt birosag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a Be. 590. § (5) bekezdés a)—)
pontjaban meghatarozottakat.

[13] Tekintettel arra, hogy az els6fokl birosag a vadlott beismerd nyilatkozatat az
elOkészitd tiilésen elfogadta, a masodfoku eljarasban is korlatozott volt a feliilbiralat
terjedelme a torvényszEék altal kifejtettek szerint a Be. 590.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
figyelemmel a Be. 606.§ (3) és (4) bekezdésére is. Ez utobbiak szerint, ha az elséfoku birdsag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[14] A Be. 500. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a birdsag a blindsség beismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség
kérdését nem vizsgalja.

[15] Ez a korlatozas a harmadfoku eljarasban is érvényesiil.

[16] Ezért a harmadfoku birosag a Be. 619. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel a
hatdrozatdt arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a mdsodfokt birdsdg az itéletét
meghozta. Tekintettel arra, hogy a masodfoktl birésag az ellentétes dontés alapjdul nem
allapitott meg eltérd tényallast, igy az itélet megalapozottsaga a harmadfoku eljarasban nem
volt vizsgalhat6.

[17] Az itéldtabla az ligyet a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el, az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését a
jogosultak egyike sem inditvanyozta.
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[18] Mind az els6, mind a masodfoku birdésag a perrendi szabalyokat megtartotta, nem
vétett a Be. 607.§ (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti abszolut hatalyon kiviil
helyezést sziikségessé tevo eljarasi szabalysértést.

[19] A torvényszék irathiien egészitette ki a vadlott elozményi elitélésére vonatkozd
adatokat, és a BH2023.176. szdmu eseti dontés helyes értelmezésével helytalloan fejtette ki,
hogy a vadlottnak a jarmiivezetés az eltiltas tartama alatt blintetteként értékelt cselekményei a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartoznak a mar elbiralt, hasonld blincselekményeivel.

[20] A Btk. 6.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan elkovetett biincselekmény, ha az
elkdvetd ugyanolyan buncselekményt, egységes elhatarozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1d6kozonként tobbszor kovet el.

[21] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan pedig, ha az elkdvetd tobb vagy
tartos cselekménye egy bilincselekményt valdsit meg, vagy tobb bilincselekménye e torvény
rendelkezése alapjan egy biincselekményt valosit meg, és e blincselekmény miatt az
elkovetovel szemben vademelésre kerilt sor, az elkdvetd altal a vademelést kovetden
elkdvetett tjabb ugyanolyan blincselekmény 6nalld biincselekményként biralando6 el.

[22] A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy a jelen ligyben vademelésre
2022. aprilis 6., 2022. szeptember 22. és 2022. november 5. napjan keriilt sor.

[23] A Székesfehérvari Jarasbirosag 2.B.228/2023. szamu iigyében a jarmiivezetés az
eltiltds hatalya alatt biintette miatti vademelés idopontja 2023. jinius 8., az elkdvetési ido
2022. szeptember 28., mig a Székesfehérvari Jarasbirdsag 2.B.324/2022. szamu {igyében
ugyanilyen blincselekmény miatt a vademelés id6épontja 2022. julius 27., az elkovetési id6
pedig 2022. marcius 4.

[24] Tehat helyes a torvényszéknek az a levezetése, hogy a jelen iigyben elbiralt 2022.
februar 15. és 2022. marcius 29. napjan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
blintette a Székesfehérvari Jarasbirosdg 2.B.324/2022. szamu {igyében elbiralt
blincselekménnyel, mig a 2022. szeptember 1., 2022. szeptember 19., és 2022. november 2.
napjan elkovetett blincselekmények a Székesfehérvari Jardsbirosdg 2.B.228/2023. szamu
ligyében elbiralt blincselekménnyel képeznek a folytatélagossag folytan térvényi egységet.

[25] Valamennyi bilincselekmény a Veszprémi Jarasbirosag 5.B.569/2017/44. szamq, a
Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.832/2017/15. szam1 hatarozata folytan
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2018. januar 30. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott kdzati jarmiivezetéstdl eltiltas
hatalya ala esik, ugyanis az ott kiszabott szabadsagvesztésbol 2021. oktober 2. napjan
szabadult, a szabadsagvesztés tartama pedig a kozati jadrmiivezetéstdl eltiltads tartamaba nem
szamitott bele.

[26] A 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozat értelmében amennyiben a birosag a vad
targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta,
hatarozata e bilincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 4. § (3)
bekezdésére figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely
a mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét.

[27] A fentiek alapjan tehat a masodfoku birésag térvényesen dontott az 5 b
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintette miatt az itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésérdl és az eljaras megsziintetésérol, az altala felhivott jogszabalyhelyeket pontosan
jelolte meg.

[28] Az elsd-és a masodfoku birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében
iranyad6 koriilményeket, és a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a megsziintetd
rendelkezés folytan a biintetési tétel és igy annak kdzépmértéke is csokkent, a blindsség kore
is szukiilt, ezért a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds enyhitésének volt helye.
A torvényszEék altal kiszabott blintetés igy aranyban all a cselekmény targyi sulyaval és a
vadlott személyi blindsségi koriilményeivel, a tobbszords visszaeséi mindségén tal is
tobbszordsen biintetett eldéletii vadlottal szemben tovabbi enyhitésre nem volt alap.

[29] A vadlott el6¢életi adatibol kitlinik, hogy vezetdi engedéllyel soha nem rendelkezett,
ennek ellenére tobb alkalommal vezetett koziton gépjarmiivet, ugy, hogy a jarmiivezetés
személyi feltételeinek sem felelt meg, hiszen szervezetében szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol volt. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy teljességgel semmibe
veszi a kozlekedési szabalyokat, igy helyes az az érvelés, hogy a 38/2007. BK. vélemény II.
pontja alapjan a koziti jarmiivezetéstdl végleges hatalyt eltiltdsnak van helye vele szemben.

[30] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[31] A fentiek alapjan az itél6tabla a torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be.
621. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. szeptember 24.
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dr. Ujvari Akos s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birosag 2.Bf.132/2024/14. szdma itélete
a Fovarosi Itélétdbla mint harmadfoka birosag 16.Bhar.103/2025/7. szamu végzése folytan
2025. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. szeptember 24.
dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke



