Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.22/2023/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag a Budapesten, 2023. aprilis 5. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] vadlott
ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2022. oktober 21. napjan
kihirdetett 24.B.125/2022/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést halmazati bilintetésiil kiszabottnak tekinti.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. oktdber 21. napjan tartott elokészitd
ilésen kihirdetett 24.B.125/2022/7. szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blinosnek mondta ki a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 de a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintettében, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé személyi szabadsag megsértése biintettében, valamint a Btk. 212/A. § (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak blntettében. Ezért 6t 6 év 4 honap
szabadsagvesztésre €s 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, és annak tartamaba a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1dOt beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertil bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden az elokészitd iilésen jelen volt iligyész a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés sulyositasa végett.

[3] A vadlott és védoje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.
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[4] Az lgyészség a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban hangsulyozta, hogy a
halmazati biintetésre vonatkozo szabalyok alapjan a Terheltl vadlott altal megvaldsitott
biincselekmények miatt két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, ezen
biintetési tételkeret kozépmértéke hét év, melyet az ligyészi mértékes inditvany tartalmazott.
Hangstlyozta, hogy az ligyészi mértékes inditvany megételekor az ligyészség mar értékelte a
vadlott beismerd vallomasat, igy annak tovabbi enyhitd hatdst tulajdonitani indokolatlan,
mivel a vadlott az el6készitd lilésig tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Utalt
arra is, hogy a sértett elhizodd bantalmazasanak ténye a vadlott megbanasat semlegesiti,
ebbdl kovetkezOen a vadlott megbdndsara alapozva a mértékes inditvanyban megjelolt
biintetés tovabbi enyhitése indokolatlan. Osszességében ugy foglalt 4llast, hogy a torvényszék
a joghatrany alkalmazasa sordn a sulyositd koriilménykekkel szemben eltilzott nyomatékkal
értékelte a vadlott javara sz6ld enyhitd koriilményeket, a biintetési kozépmértéktol lefelé
torténd eltérést az enyhitd koriilmények stulya nem tamasztja ala.

[5] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla, mint
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének biintetés kiszabasi részét valtoztassa meg,
¢s — a jarulékos kérdések érintetleniil hagyasa mellett — a Balassagyarmati Torvényszék altal
Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét sulyositsa.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.910/2022/4. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetés kiszabdsanal
iranyado koriilményeket feltarta, azokat az itélet indokoldsaban bemutatta, azonban a vadlott
javara ¢és terhére jelentkezd enyhitd ¢és sulyositd korilmények értékelését kovetden
indokolatlanul tért el a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor az ligyészi
mértékes inditvannyal egyezd, a Btk. 80. §-a szerint irdnyad6 kdzépmértéktdl, ami a vadlott
esetében 7 év.

[7] Allaspontja szerint a vadlott terhére jelentkezd szamos sulyosito koriilményre —
kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlott kiemelt targyi sulyl biincselekmények halmazatat két
jogerdsen kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének
probaideje, valamint harom ellene folytatott biinteteljaras hatalya alatt kovette el —a Btk. 79.
§-ban irt biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és azzal ardnyosan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak emelése
indokolt. Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla a
Balassagyarmati Torvényszék 24.B.125/2022/7. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[8] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban utalt arra, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Kiemelte, hogy a vadlott a
vadiratban terhére rott cselekmények elkovetését a vadirat tartalméaval egyezden elfogadta,
blindsségét beismerte ¢s ekdrben a targyalashoz valo jogardl lemondott.
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[9] Az eldkészitd lilésén tartott perbeszédét fenntartva azt azzal egészitette ki,
hogy allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék a cselekmény elbirdldsa soran nem
kelld sullyal vette figyelembe azt a perhatékonysagi koriilményt, mely szerint a kapcsolati
erdszak, valamint a személyi szabadsag megsértésének biintette beismerd vallomas hianyaban
mennyire nehezen bizonyithat6. Utalt arra is, hogy a vadlott beismerd vallomésara
figyelemmel az elkdvetés motivuma nem keriilt feltardsra. Ezzel Osszefiiggésben eldadta,
hogy Terheltl kapcsolata rendkiviil ellentmondéasos volt az iigy sértettjével, aki jelenleg is
letartoztatasban van, vele szemben tobb eljaras van folyamatban kabitészer kereskedelem
megalapozott gyanuja miatt. Hivatkozott arra is, hogy a jelen {igy sértettje tobb alkalommal
bantalmazta Terheltlt mind verbalisan, mind fizikailag, és hangsulyozta azt is, hogy Terheltl
magatartdsa a kapcsolatuk fennalldsa alatt szamos alkalommal iranyult arra, hogy a sértett
hagyjon fel a kabitészerek haszndlatdval ¢és kereskedelmével. Megjegyezte, hogy
rendszeresek voltak a sértett féltékenységi kirohanasai is a vadlott iranyaba. Allaspontja
szerint a vadlott bilindsséget elismerd vallomdasa €s a targyalashoz vald jogardl lemondésa
miatt a vadirati tényallds elézményeire, a vadlotti cselekménysorozat lehetséges kivaltd
okaira kevés figyelem harulhatott.

[10] Kifogéasolta, hogy az els6fokil birdsadg sulyositdé koriilményként értékelte a
kapcsolaton beliili er6szakos cselekmények elszaporodottsagat annak ellenére, hogy ennek
alatimasztasara semmilyen tényadat nem all rendelkezésre. Allaspontja szerint a fentebb
felhivott koriilmények, a vadlott négy gyermeke, valamint a ténylegesen megband
magatartasa, a bocsanatkérése, a teljes korli beismerd vallomasa a stlyositd koriilmények
ellenére is a kiszabott biintetés enyhitését teszik lehetévé. Ertékelni kérte tovabba, hogy a
vadlott 2022. év végétdl sulyos asztmdas betegséggel kiizd, aminek kovetkeztében mar a
COPD, 1égzési nehézséget okozd tiidébetegség kezelése soran hasznalt preventiv és akut
gyogyszereket kell szednie. Ez az allapot tovabb rontja a mindennapi €letvezetését és neheziti
a blintetés-végrehajtasi intézetben toltott idot, mert a rendszeres gyogyszeres ellatas mellet a
rendszeres szabad leveg0n tartozkodasra is sziiksége van.

[11] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfokl birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben
kiszabott blintetést enyhitse. Fellebbezésének irdsbeli indokoldsahoz csatolta a
Balassagyarmati Korhaz és Rendeldintézet altal 2023. januar 31. napjan végzett vizsgalatrol
kiallitott ambulans lapot, melyben rogzitésre keriilt, hogy a vadlott elmondasa szerint
hénapok 6ta jelentkeznek néla fulladasos panaszok, a terhelést nem birja, folyamatosan folyik
az orra. Megallapitott diagnozisként a kohogés €s asztma kertilt feltlintetésre.

[12] A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezését, ¢s annak irasbeli indokolasaban
irtakat fenntartotta. Abbol kiemelte, amit a vadlott motivacidjaval kapcsolatosan rogzitett,
nevezetesen azt, hogy a vadlott szerette volna, ha a sértett abbahagyja a kébitoszer
fogyasztassal és kereskedelmével kapcsolatos életvitelét, kiilonds tekintettel arra, hogy azt
akkor is folytatta, amikor a vadlott munkajabol hazaérve pihend idejét toltotte. Megismételte,
hogy a sértett ellen jelenleg is tobb biintetdeljaras van folyamatban ¢és kabitdszer
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kereskedelem bilintettének megalapozott gyanuja miatt letartoztatasba is keriilt. A vadlott
megbanasanak valodisagat alatamasztandd hangsulyozta, hogy Terheltl a sértettet nyomban
korhazba szallitotta a bantalmazasat kovetden. Allaspontja szerint az iigyész sulyositasra
iranyul6 fellebbezése megalapozatlan, a kozépmértékben meghatarozott szabadsadgvesztés
biintetés nem allna aranyban a feltart enyhité koriilményekkel. Ezen tilmenden az elséfokt
itélet meghozatalakor még nem volt ismert tény, de 2022. masodik félévében a vadlottnal
horgétagulatot diagnosztizaltak, az ugynevezett COPD megbetegedésre alkalmazott
gyogyszereket szed, ami napi 24 6ras figyelmet kovetel a vadlott6l, valamint azt, hogy minél
tobb 1d6t toltson a szabad levegén, amire a bortonkoriilmények kozott csak napi 1 ora
biztositott. Mindezek alapjan tovabbra is kérte a kiszabott biintetés enyhitését.

[13] A vadlott az utolsd szd jogan a masodfoku birosag elott is kifejezte megbanasat
¢és ezzel egyiitt azt, hogy a tarsadalom hasznos tagja szeretne lenni a biintetésének letoltését
kovetden, valamint, hogy a négy kiskori gyermekérdl is gondoskodni kivan. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben 2 kozépiskolai
osztalyt elvégzett és tervei kozott szerepel az érettségi letétele.

[14] Az lgyészség, valamint a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan — korlatozottan — birdlta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat
ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti.
A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elsdfoka
birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[15] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e olyan (abszoliit vagy relativ)
eljarasi szabalysértést, ami miatt az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

[16] A Févarosi {télétabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor az ligyben eldkészito iilést tlizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be.
LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[17] Terheltl vadlott a 2022. oktober 21. napjan tartott elokészitd iilésen az ligyészi
vadmodositast, illetve az els6fokt birdsag altal teljes kortien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kdvetden a modositott vad szerint beismerte a blindsségét és lemondott a
targyalashoz valo jogarol. Erre figyelemmel a torvényszék a vadlott blindsséget beismero €s a
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targyalashoz vald jogrél lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek
fennallasa mellett, torvényesen fogadta el.

[18] Helyesen jart el akkor is, amikor az eldzdekre tekintettel a Be. 521. § (1)
bekezdése alapjan a vadirati tényallds megalapozottsagat és a blndsség kérdését a
tovabbiakban nem vizsgalta, és a vadlott biindsségét a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan a
blindsség beismerésére, a bundsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
ligyirataira alapitotta. A torténeti tényalldst a modositott vaddal egyezden allapitotta meg az
itélet [15] bekezdésétdl a [36] bekezdéséig. A vadlottat ezen tulmenden csupan a személyi
koriilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki és az altala evonatkozasban eldadottakat rogzitette.

[19] A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan — mivel az els6foku birdsag a vadlott
beismerd nyilatkozatat az elOkészitd iilésen elfogadta — a fellebbezéssel megtamadott
itéletnek a blindsség megallapitdsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre
vonatkoz6é rendelkezései akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.
Azonban az iratok alapjan jelen iigyben ilyen, a vadlott felmentésére, illetdleg az eljaras
megsziintetésére okot add koriilmény nem éllapithaté meg.

[20] Az eldéfoku birosagnak a vadlott blinosségére levont kovetkeztetése helytallo,
tovabba a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a vadlott élet, testi épség és az egészség
elleni, az emberi szabadsag elleni, valamint a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekményeit.

[21] Ez utébbi két bilincselekmény kapcsan utal arra a masodfoka birdésag, hogy
helyesen jart el a torvényszék, amikor e két biincselekményben kiilon-kiilon allapitotta meg a
vadlott blindsségét.

[22] A Btk. 212/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kapcsolati erdszak bulntettét az koveti el, aki gyermekének sziildje, tovabba az
elkovetéskor vagy korabban vele kozds haztartasban vagy egy lakéasban ¢l6 hozzatartozoja,
volt héazastarsa volt élettdrsa, gondnoka, gondnokoltja, gydmja vagy gyamoltja sérelmére
rendszeresen a 164. § (3) bekezdése és (4) bekezdése szerinti testi sértést, vagy 194. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértését, vagy kényszeritést kovet el.

[23] Jelen esetben a torvényszék helyesen foglalt allast, amikor a vad szerinti
mindsitést elfogadva a vadlott emberi szabadsag elleni blincselekményét 6nalldan a Btk. 194.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsitette, vagyis a sértett sanyargatisaval elkovetettként. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a sértett sanyargatasaval tortént elkovetés minden
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olyan testi vagy lelki rdhatas, mely meghaladja a személyi szabadsagtol valé megfosztassal
altalaban egyiitt jaro fizikai vagy pszichikai artalmat (BH 1988.20.).

[24] A 2/c. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetése kapcsan pedig ez a mindsitd
koriilmény kétséget kizaroan megallapithatd. Mivel a vadlott terhére a személyi szabadsag
megsértése blintettének nem az alapesete, hanem a mindsitett esete rohatd, a kapcsolati
erdszak buintettének sulyosabban mindsiilo esete nem olvasztja magaba a személyi szabadsag
megsértése biintettének alapesetét. Ebbol kdvetkezden az irdnyado tényallasra figyelemmel a
kapcsolati erdszak biintettének és a személyi szabadsag megsértése blintettének halmazatban
torténd megallapitdsa — az 1. tényallasi pontban rogzitett, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil0 testi sértés buntettével egyiitt -
torvenyes.

[25] A vadlott tehat azzal a magatartdsaval, hogy tanul sértett a vadlott bantalmazésa
kovetkeztében a has z0zo6dasat, a 1€p repedését, a jobb kézhaton feliiletes hamsériiléseket
szenvedett el, mely sordn a 1éprepedés - orvosszakértdi szempontbol életveszélyes sériilésnek
mindsiild - hasliri vérgylilemmel jart, ami miatt végiil a 1épet el kellett tavolitani, elkGvette a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢letveszeélyt okozo testi sértés blintettét.

[26] Ezen tilmenden a vadlott a tényallas 2/e, 2/g, és 2/h. pontjaban leirt
cselekménye soran tanul sértettnek — a vadlott élettarsanak - 8 napon beliil gyogyuld, a 2/a. és
2/j. pontjaban leirt cselekménye sordan 8 napon tali gydgytartamu sériilést okozott, mig a 2/b.,
2/d., 2/f. és 2/i. pontban leirt cselekménye soran tanil sértett sérelmére 8 napon beliili
gyogytartamu sériiléseket okozott, melyek azonban minden esetben alkalmasak voltak arra,
hogy a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tli gyogytartamu sériilést is okozzon. A vadlott ezen
tényallasban irt magatartasaval a Btk. 212/A. § (1) bekezdésébe 1itk6zd, de a (2) bekezdés b)
pontja szerinti kapcsolati er@szak biintettét kovette el.

[27] Végezetiil a tényallas 2/c. pontjaban leirt cselekményével, miszerint a téle mar
kiilon €10 élettarsat, taniil-t gépjarmiivével a sértett altal ismert oktol eltérve akarata ellenére
mas helyszinre szallitotta, majd ott a gépjarmiib6l akarata ellenére kirdngatta, majd egy
mianyag léc haszndlatdval a fején és testén tobbszor megiitotte, a sértett cselekvési
szabadsagat, igy a szabad tartozkodasi hely megvalasztasahoz és a szabad helyvaltoztatashoz
fliz0d0 jogat korlatozta, elkdvette a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének blintettét.

[28] A sulyositasra iranyuld tigyészi, illetdleg az enyhitésre irdnyul6 vadlotti és védoi
fellebbezés nem alapos.
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[29] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az
itélete [51] bekezdésében hianytalanul tarta fel. Helyesen jart el, amikor a vadlott javara
értékelte azt, hogy négy kiskorti gyermek eltartdsdhoz — bar korlatozott modon- jarul hozza.
Ez azonban a masodfoku birosadg alldspontja szerint nagyobb nyomatékkal nem vehetd
figyelembe, mert a négy kiskoru gyermek léte és eltartashoz valo sziiksége ténykérdés volt
akkor is, amikor a vadlott a jelen iigyben terhére rott biincselekményeket elkdvette. Alappal
értékelte a torvényszék a vadlott javara a beismerd vallomasat, a valodi megbanasardl pedig
az elsofoku birdsag az eldkészito iilés kozvetlensége folytan személyesen gy6z0dott meg, e
meggydz0désével szemben felhozhatd érvet a masodfokt birdsadg nem talalt.

[30] Ugyanakkor indokoltan értékelte a vadlott terhére a tobbszOrdsen biintetett
elééletét, azt, hogy a tényallassal érintett cselekmények egy részét két itélettel kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette
el, mely biintetések végrehajtasat egyebekben mas biintetdeljarasokban mar elrendelték, igy
jelen tigyben err6l nem kellett rendelkezni. Ugyancsak a vadlott terhére kellett értékelni azt,
hogy a vadlott harom egyéb biintetdeljaras hatdlya alatt allt a jelen {ligy targyat képezd
cselekmények elkovetésekor, a ketténél nagyobb szamu halmazatot, valamint a vadlott
elkovetéskori ittas és bodult allapotat.

[31] A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszEék az éaltala maradéktalanul
feltart biindsségi koriilményeket megfelelden, a sulyukkal ardnyban alloan értékelte. A
vadlottal szemben a halmazati biintetés kiszabasi szabalyokra tekintettel 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények miatt 6 ¢év 4 hénap tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mindenképpen sziikséges, de egyben elégséges is a Btk.
79. §-ban irt biintetési célok elérése érdekében, hogy mind a vadlottat, mind masokat
visszatartson hasonl6 biincselekmények elkdvetésétol.

[32] Az enyhitésre iranyul6 fellebbezésre tekintettel hangsulyozni sziikséges azt is,
hogy a vadlottat még az sem tartotta vissza ujabb bilincselekmény elkdvetésétol, hogy 2
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt allt, ez még a bilindsséget
beismerd vallomas ellenére is mindenképpen a kozépmértékhez igen kozeli tartamu biintetés
kiszabasat indokolja. Az elszaporodottsagra vald hivatkozast kifogasold védodi érvelésre
tekintettel utal arra az itélotabla, hogy a birdsagi iigyforgalmi adatok is egyértelmiien a
hasonld jellegli blincselekmény egyre ndvekvd szamara engednek kovetkeztetni még az
igyek természetének koszonhetd nagyobb latencia ellenére is.

[33] Az itélétabla allaspontja szerint tehat a torvényszeEk tettaranyosan hatarozta meg
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat azok megfeleléen igazodnak a vadlott terhére rott biincselekmények targyi stlyadhoz,
a blindsség fokdhoz, és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez. Ebbdl kovetkezden a
masodfoku birdsag sem a kiszabott biintetés enyhitésére, sem pedig az ligyészség sulyositasra
iranyul6 inditvanyat nem talalta alaposnak.
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[34] A biintetés kiszabasa kapcsadn ramutat a masodfoka birdsag, hogy a Be. 605. §
(2) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birosag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem
helyesbitette, az elséfoku birdsag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatasanak egyébként sincs helye.

[35] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosdg az itélet rendelkezd részében
elmulasztotta feltlintetni, hogy a vadlottal szemben a harom terhére rétt biincselekmény miatt
halmazati biintetést szabott ki, ezt a masodfoki birésag potolta és a 6 év 4 hodnap
bortonbiintetést halmazati biintetésiil kiszabottnak kell tekinteni.

[36] A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag fentiek alapjan a Balassagyarmati
Torvényszek itéletét— helyes indokaikra tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2023. 4prilis 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 24.B.125/2022/7. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint
masodfokl birdsag 6.Bf.22/2023/10. szamu itélete folytdn 2023. aprilis 5. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. aprilis 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



