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itélet

A masodfokt birésag az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Mellézi a felpereseknek az I. rendli alperes javara személyenként 52.802 (6tvenkétezer-
nyolcszazkettd) forint perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil
személyenként 134.381 (szazharmincnégyezer-haromszaznyolcvanegy) forint elséfokt
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 15 napon beliil 26.400
(huszonhatezer-négyszaz) forint elséfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A felperesek altal személyenként, az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét
67.500 (hatvanhétezer-6tszaz) forintra leszallitja, az 1. rend alperes altal az allam javara
fizetend6 els6foku eljarasi illeték osszegét 1.230.000 (egymillio-kétszazharmincezer) forintra
felemeli, azzal, hogy a felek az elséfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara koteles/ek megfizetni az
esedékesség napjaig.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil
személyenként 15.375 (tizenotezer-haromszazhetvenot) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara — az
esedékesség napjaig 300 (haromszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
160.400 (szazhatvanezer-négyszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja - az elséfoku eljarasi illeték €s a fellebbezési illeték tekintetében is - a jelen
hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény
rovatban a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [télétabla megnevezését, az elsé- és masodfokt
hatérozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett (felperes/alperes) addéazonositd szamat fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint névnek név2val kotott hdzassagabol
sziiletett gyermekei jelen per felperesei, valamint név3 és a perben nem szereplé név4.

A per I. rendii alperese név4sal 2001. majus 26-an kotott hazassagot.

név4, az 1. rendl alperes és név2, mint adosok a II. rendii alperestdl 2006. majus 8-a4n svdjci
frank alapu kolcsont vettek fel. A 75.096 CHF kolcsonosszeget a II. rendi alperes név4nak
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folyositotta. A kolcsonszerzodés fedezetét a pécsi tulajdoni lapon helyrajzi szaml alatt
nyilvantartott ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jelentette.

név4, az 1. rendi alperes ¢és név2 a Il. rendii alperessel szembeni fizetési kotelezettségeiket
nem teljesitették, ezért a I1. rendi alperes a kdlcsonszerzédést 2010. oktober 25-én felmondta,
a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés alapjan a II. rendli alperes az adodsokkal
szemben végrehajtési eljarast kezdeményezett.

név4 2014. januar 15. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhalalozott.
Hagyatékat az alabbi vagyontargyak képezték:

1./a pécsi II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szam1 alatt nyilvantartott 173 m? alapteriilet(,
Pécs, cim6 szdm magasfoldszint 1. alatti lakdsingatlan 17.000.000,- forint értékben

2./a pécsi II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szam?2 alatt nyilvantartott 76 m? alaptertileti,
Pécs, cim6. szam magasfoldszint 2. alatti lakésingatlan 8.000.000,- forint értékben

3./a pécsi II. keriileti belteriileti helyrajzi szdm3 alatt nyilvantartott alagsori 49 m?
lakéasingatlan 4.000.000,- forint értékében

4./a pécsi II. kertileti belteriileti helyrajzi szam4 alatti, Pécs, cim11. szamu kivett gazdasagi
épiilet megnevezésii ingatlan 4.200.000,- forint értékben

5./a balatonlellei belteriileti helyrajzi szamS5 alatt nyilvantartott 306 m? alapteriileti, kivett
sajat hasznalati Gt megnevezésii ingatlan Orokhagyot illetd Osszesen 16/240-ed része
306.000,- forint értékben

6./ a balatonlellei belteriileti helyrajzi szam12 alatt nyilvantartott 848 m? alapteriiletli ingatlan
orokhagyot illetd 6sszesen 1/3-ad része 8.867.000,- forint értékben.

7./ a haromfai tulajdoni lapon helyrajzi szam6 alatt felvett 852 m? alapteriileti ingatlan 1/3
tulajdoni részilletdsége 14.200,- forint értékben

8./a pécsi helyrajzi szam7 alatt nyilvantartott beépitetlen telekingatlan 200.000,- forint
értekben.

Hagyatéki vagyona volt a forgalmi rendszdmt Opel Kadett gépjarmi, az bankl Zrt-nél az
orokhagyo nevén nyilvantartott 10.000,- forint dsszegli nyereménybetét, az bankl Zrt-nél
vezetett lakossagi folydszamlan 1évoé 1.091,- forint, illetdleg az bank2 Zrt-nél vezetett
bankszamlan 1év6 1.579,- forint. Hagyatéki hitelez6i igényt a bank3 Zrt. jelentett be a 2010.
Jjunius 24-én kotott kolesonszerzddés alapjan 127.149,- forint €s jarulékai erejéig, az alperes2
67.314,42 CHF hiteltartozas ¢és jarulékai erejéig, mely utobbi tekintetében a pécsi helyrajzi
szam11 ingatlant 75.096 CHF ¢s jarulékai erejéig jelzalogjog terheli.

A pécsi tulajdoni lapon nyilvantartott helyrajzi szam7 alatti ingatlanra a Baranya Megyei
Illetékhivatal javara 573.195,- forint erejéig végrehajtasi jogot jegyeztek be.

A hagyatéki eljarasban a felperesek agi 6roklési igénytiket — a balatonlellei helyrajzi szam5u
ingatlan kivételével — valamennyi ingatlanra bejelentették, az 1. renddi alperes a 2., 3. és 4.
szamu ingatlanokra ezt az igényt vitatta.

Erre figyelemmel kozjegyzd1 kozjegyz6 a Pécsett, 2016. jinius 9. napjan kelt ligyszdmu
szamu hagyatékatado végzésével az Orokhagyo hagyatékat ideiglenes hatéllyal adta at az
alabbiak szerint:

Az alperesnek, mint az 6rokhagyo tulélé hazastarsanak torvényes 6roklés jogcimén a fenti 2.,
3. és 4. szam alatti ingatlanokat 1/1 aranyban, az 5. szam alatti ingatlant 12/240 aranyban, az
Opel Kadett gépjarmiivet, az bank1 Zrt-nél vezetett lakossagi folydszamlan levo Osszeget, a
nyereménybetétet, valamint az bank2 Zrt-nél 1évo lakossagi bankszamladsszeget.
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A felpereseknek adta at torvényes (agi) 6roklés cimén a fenti 1,6,7,8. szam alatti ingatlanokat,

valamint az 5. szam alatti ingatlan 46/240 részét egymas kozott egyenld (1/4) aranyban azzal,
hogy ezen ingatlanok tekintetében az I. rendli alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogra jogosult.

A felperesek a birésaghoz 2016. augusztus 4-én érkezett keresetiikben kérték annak
megallapitasat, hogy név4 hagyatékabdl a fenti 2., 3. és 4. szam alatti ingatlanok tulajdonjogat
agi 0roklés cimén megszerezték egymas kozott 1/4-1/4 aranyban. Arra hivatkozassal, hogy az
agi oroklés cimén megszerzett 1-4, 6-8 szam alatti ingatlanokon az I. rendli alperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogot szerzett, az 1959. évi IV. torvény 616. § (3) bekezdése alapjan kérték az
0zvegyi haszonélvezeti jog természetbeni megvaltasat az 1. rendl alperes altal lakott (pécsi
helyrajzi szdm8) kivételével. Kérték tovabba azt, hogy a birésag a haszonélvezet
megvaltasaval az ingatlanokon 1étrejovo kozos tulajdont is sziintesse meg az alabbiak szerint:

a.) az I. rendu alperes tulajdonaba keriil

- a pécsi helyrajzi szam?2 alatti lakasingatlan — melyet az 6rokhagyo altal felvett hiteltartozas
alapjan a II. rendi alperes jelzalogjoga terhel — 15.000.000,- forint értékben,

- a pécsi helyrajzi szam1 alatti lakasingatlan 28.000.000,- forint érté¢kben.

b.) a felperesek tulajdonédba keriil egymas kozott egyenld (Y4) ardnyban az 1. renddi alperes
altali haszonélvezeti jog megvaltasa cimén

- a pécsi helyrajzi szam9 alatti lakasingatlan 4.000.000,- forint értékben,
- a pécsi helyrajzi szam10 alatti ingatlan 4.200.000,- forint értékben,
- a pécsi helyrajzi szam7 alatti ingatlan 200.000,- forint értékben,

- a balatonlellei helyrajzi szaml1 alatti ingatlan 4/240 tulajdoni részilletésége 76.500,- forint
értékben,

- a balatonlellei helyrajzi szam12 alatti ingatlan 2/6 részilletésége 8.867.000,- forint értékben,

- a hdromfai helyrajzi szdm13 alatti ingatlan 1/3 részilletésége 14.200,- forint értékben.

Az 1. rendl felperes a keresetében kérte az 1. rendl alperest 2.500.000,- forint kélcsonosszeg
¢s ennek 2015. december 9-t6] szamitott késedelmi kamata megfizetésére, hogy az I. rendli
alperes hédzastarsanak (az 6rokhagyonak) 2003-ban kdlcsont adott, melyet az 6rokhagy6é nem
fizetett meg.

Kérték tovabba hagyatéki hitelezdi igényként az 1. rendli alperest dsszesen 264.476,- forint
(felperesenként 65.619,- forint) temetési koltség megfizetésére is kotelezni.

Kérték annak itéleti kimondasat, hogy a felpereseket nem terheli az 6rokhagy6 és az I. rendii
alperes altal a II. rendii alperestdl felvett és altala kimutatott 17.162.485,- forint és jarulékai
fizetési kotelezettség.

Az I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében vitatta a felperesek altal megjeldlt pécsi tulajdoni
lapon helyrajzi szam?2, helyrajzi szdm3, a pécsi helyrajzi szam4u ingatlanok 4gi eredetét.
Hivatkozott arra, hogy a II. rendli alperestdl felvett svajci alap kolesonnek adostarsa volt az
utobb elhaldlozott névS sz.: név2, akinek térvényes orokosei jelen per felperesei. Vitatta azt
az I. rendi felperesi tényallitast, hogy név4 az életében az 1. rendii felperestdl kolcsont kapott
volna. A temetési koltség vonatkozasaban a kereset teljesitését nem ellenezte.

A TII. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felperesek nem
bizonyitottak a keresetiikben megjeldlt ingatlanok agi vagyoni jellegét.

A Pécsi Torvényszék - az agi 6roklési igény €s az 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasara
iranyuld kereset tekintetében - a 14.P.20.248/2017/86. szamu részitéletével megallapitotta,



[20]

[21]

Pécsi [télstabla 5
V .P£20.078/2022/3

hogy a felperesek egymas kozott 1/4-1/4-1/4-1/4 ardnyban agi 6roklés jogcimén megszerezték
— az . rendi alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten — a ligyszamu szamu ideiglenes
hagyatékatadd végzésben felsorolt alabbi ingatlanok tulajdonjogéat:

- a pécsi II. kertileti tulajdoni lapon helyrajzi szdm?2, természetben Pécs, cim6. szdm
magasfoldszint 2. alatti lakdsingatlan,

- a pécsi II. kertileti tulajdoni lapon helyrajzi szam3 alatt felvett, természetben Pécs, cim6.
szam alagsori lakasingatlan,

- a pécsi II. kertileti tulajdoni lapon helyrajzi szam4u, természetben Pécs, ciml11. szam alatt
nyilvantartott ingatlan.

A birdsag a ligyszamu szamu ideiglenes hagyatékatado végzésben ¢€s a birdsag részitéletében
a felperesek altal torvényes (agi) oroklés cimén megszerzett — és az 1. rendii alperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelt - ingatlanok koziil az alabbi ingatlanokon fennallé 6zvegyi
haszonélvezeti jogot megvaltas jogcimén megsziintette akként, hogy

1./ a pécsi II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szaml alatti, természetben Pécs, cim6
magasfoldszint 1. alatti lakésingatlan,

3./ a pécsi L. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szdm3 alatt felvett, természetben Pécs, cim6.
szam alagsori lakasingatlan,

4./ a pécsi II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szam4u, természetben Pécs, cim11.szam alatt
nyilvantartott ingatlan,

8./ a pécsi III. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szam7 alatt nyilvantartott beépitetlen
telekingatlan 4/12-ed tulajdoni részilletdsége az 1. rendli alperes, 2/12-ed tulajdoni
részilletosége az 1. rendi felperes, 2/12-ed tulajdoni részilletésége a I1. rendi felperes, tovabbi
2/12-ed tulajdoni részilletdsége a I1l. rendii felperes, tovabbi 2/12-ed tulajdoni részilletdsége a
IV. rendt felperes tulajdonaba kertil,

a balatonlellei tulajdoni lapon belteriileti helyrajzi szam12 alatt nyilvantartott 848 m?
alapteriileti ingatlan 2/6-od tulajdoni részilletdségébdl 2/18-ad tulajdoni részilletéség az I.
rendii alperes, 1/18-ad tulajdoni részilletéség az 1. rendli felperes, 1/18-ad tulajdoni
részilletdség a II. rendl felperes, 1/18-ad tulajdoni részilletéség a III. rend felperes, 1/18-ad
tulajdoni részilletdség a I'V. rend felperes tulajdonaba keriil,

a balatonlellei belteriileti helyrajzi szam5 alatt nyilvantartott 306 m? alapteriilet(, ,.kivett sajat
hasznalati Gt” megnevezésii ingatlan 4/240 tulajdoni részilletdségébdl 4/720-ad tulajdoni
részilletdség az I. rendi alperes, 2/720-ad tulajdoni részilletdség az I. rendu felperes, 2/720-ad
tulajdoni részilletéség a II. rendli felperes, 2/720-ad tulajdoni részilletéség a III. rendi
felperes, tovabbi 2/720-ad tulajdoni részilletéség a I'V. rendi felperes tulajdonaba kerdil,

7./ a haromfai tulajdoni lapon helyrajzi szamé6 alatt felvett 852 m? alapteriilet(i ingatlan 1/3
tulajdoni részilletdségébdl 4/36-od tulajdoni részilletéség az 1. rendii alperes, 2/36-od
tulajdoni részilletdség az 1. rendii felperes, 2/36-o0d tulajdoni részilletdség a II. rendii felperes,
2/36-0d tulajdoni részilletéség a III. rendd felperes, 2/36-o0d tulajdoni részilletség a I'V. rend
felperes tulajdonaba keriil.

A per a részitélet jogerdre emelkedése utdn a kozos tulajdon megsziintetése, a megallapitési
igény, a hagyatéki hitelez6i igény €s az 1. rendii felperes kdlcson jogeimén fennallo kovetelése
iranti kereset vonatkozéasaban folytatodott.
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A felperesek utobb a balatonlellei helyrajzi szdmS5 és a haromfai helyrajzi szam6u ingatlanok
vonatkozasaban a kozos tulajodon megsziintetése iranti keresetiiktol elalltak, a birésag a pert
a kereset vonatkozasaban a 14.P.20.255/2020/2.szamu végzésével megsziintette.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével elrendelte az alabbi ingatlanokon
fennalld k6zos tulajdon megsziintetését arverési €rtékesités utjan.

1./ a pécsi helyrajzi szam10 — a II. rendi alperes jelzalogjogaval terhelt — ingatlan legkisebb
arverési vételarat bekoltozhetd allapotban 28.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az
arverési vételarbol a felpereseket személyenként 16,66%, az 1. rendii alperes 33,34% illeti
meg.

2./ a pécsi helyrajzi szam3u ingatlan legkisebb arverési vételarat bekoltozhetd allapotban
4.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az &rverési vételarbol a felpereseket
személyenként 16,66%, az 1. rendi alperest 33,34% illeti meg.

3./ a pécsi helyrajzi szam4u ingatlan legkisebb arverési vételarat 4.200.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy az arverési vételarbol a felpereseket személyenként 16,66%, az I.
rendi alperest 33,34% illeti meg.

4./ a pécsi helyrajzi szam71 ingatlan legkisebb arverési vételarat 200.000 forintban allapitotta
meg azzal, hogy az arverési vételarbol a felpereseket személyenként 16,66%, az 1. rendii
alperest 33,34% illeti meg.

5./ a balatonlellei helyrajzi szam120 ingatlan legkisebb arverési vételarat 8.867.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy az arverési vételarbol az 1. rendli felperest 5,56%, a II. rendl
felperest 38,89%, a III. rendli felperest 38,89%, a IV. rendil felperest 5,56%, az alperest
11,11% illeti meg.

A 1II. rendii alperest a fentiek tlirésére kotelezte.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 65.619
forintot és annak 2014. marcius 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

A megéllapitasra iranyulo keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak személyenként 232.500, -forint, az
L. rendii alperest, hogy fizessen meg az dllamnak 570.000, - forint le nem roétt eljarasi illetéket.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendi alperesnek személyenként 52.802, -
forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset vonatkozasaban a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. §-a alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit
alkalmazta.

A kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetet a Ptk. 5:84. § (1), (2) bekezdései, €s az
ingatlan kozos tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX.11.) PK
vélemény rendelkezései alapjan nagyobb részben teljesitette, az ingatlanokon fennalld ko6zos
tulajdont — a pécsi helyrajzi szam?2 helyrajzi szdmu ingatlan kivételével - arverési értékesités
utjan megsziintette, figyelembevéve, hogy e megsziintetési mod ellen az 1. rendil alperes nem
tiltakozott.

E megsziintetési mod alkalmazasa sordn a birdsag az ingatlanok legkisebb arverési vételarat a
felek egyezO nyilatkozata alapjan a perben korabban beszerzett ingatlanforgalmi szakértoi



[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Pécsi [télstabla 7
V .P£20.078/2022/3

vélemény adatai alapulvételével allapitotta meg, az arverési értékesités esetére a feleknek jaro
vételarat a tulajdonostarsak kozott a tulajdoni aranyuknak megfeleléen osztotta fel.

A birdsag a pécsi tulajdoni lapon helyrajzi szam?2 helyrajzi szamt, az 1. rendi alperes altal
lakott ¢és Ozvegyi haszonélvezeti jogaval terhelt lakdsingatlan vonatkozasdban a kozds
tulajdon megsziintetése irdnti keresetet elutasitotta, mert az 1. rendli alperesnek az ingatlanon
tulajdonjoga nem all fenn.

A megallapitasi keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperesek nem igazoltak a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.) 123.§-a szerinti torvényi
elofeltételeket.

A felek egyezd nyilatkozata alapjan marasztalta az 1. rendii alperest hagyatéki tartozasnak
mindsiild temetési koltségben.

A pertargy értéke alapjan a perkdltségviselést az alabbiak szerint hatdrozta meg:

A pertargy értéke a tulajdonjog megéllapitasa iranti keresettel érintett ingatlanok egyiittes
értékét kitevo 16.200.000 forint, az 6zvegyi jog megvaltasa korében 36.000.000 forint, a
hagyatéki hitelez6i igény tekintetében 262.476 forint, mig a negativ megéllapitasi keresettel
érintett 0sszeg erejéig 17.162.485 forint, ezek egyiittes Osszege 69.424.961 forint. Ebbdl az
értékbdl a felperesek pernyertesek lettek a hagyatéki hitelez6i igény vonatkozasaban 262.476
forint erejéig, pervesztesek a 17.162.485 forint megallapitasi kereset erejéig, az Ozvegyi
haszonélvezeti jog megvaltasa, illetdleg a kozds tulajdon megsziintetése irdnti igény
vonatkozasdban az 52.200.000,- forint pertargyérték figyelembevétele mellett jard
perkoltséget a felek kozott egyenld aranyban megosztotta. {1/2017. (IX.11.) PK vélemény}

Megallapitotta, hogy a felperesek egyiittesen 26.362.476 forint (38%), mig az I. rendl alperes
43.262.485 forint (62%) vonatkozasaban lettek pernyertesek. Tekintettel arra, hogy a
felperesek nem egységes pertarsak, ezért az 1952.¢vi Pp.82.§ (2) bekezdése alapjan viselik a
perkoltséget egymas kozott egyenld aranyban.

A felperesek személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek. Az 1952. évi Pp.
81. § (1) bekezdése és 82.§ (2) bekezdése figyelembevételével hatarozott a le nem rott
kereseti illeték megfizetésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2), valamint a 15.
§ (1) és (3) bekezdésére is figyelemmel. A le nem rott illeték 6sszege 1.500.000,-forint volt,
ezért a felpereseket személyenként 232.500, mindosszesen 930.000 forint illeték, mig az 1.
rendii alperest 570.000 forint illeték viselésére kotelezte.

Rogzitette, hogy a felperesek jogi képviseldje a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld
kereset targyaban 120.000 forint igyvédi munkadijat igényelt, mig a fennmaradd igények
tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a alapjan kérte az tigyvédi
munkadijanak a meghatarozasat, amelynek 6sszege a 17.162.485 forint, és a 262.476 forint
pertargyértéki keresetek vonatkozasaban 0sszesen 722.748 forint lett volna. Ezt az Osszeget e
100%-0s pernyertesség esetére eltilzottnak talalta, ezért a R. 3. § (6) bekezdése alapjan
100%-0s pernyertesség esetére is mérsékelte 300.000 forintra. Az I. rendli alperes jogi
képviseld szintén a R. alapulvételével kérte ligyvédi munkadija meghatarozasat azzal, hogy
Afa korbe tartozik. Az elséfoku birdsag az I. rendii alperes jogi képviselSjének jard tigyvédi
munkadij mértékét a R. 3. § (2) illet6leg (6) bekezdése alapjan teljes pernyertessége esetére
420.000 forint+afa, azaz 533.400,- forint 0sszegben hatarozta meg.

A 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 16. pontja alapulvételével a felperesek altal eldlegezett
119.800 forint ingatlanforgalmi szakértdi dijat a felek kozott akként osztotta meg, hogy abbol
59.900 forint terheli az I. rendii alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, az 1. rendl alperes javara megallapitott
perkoltségtizetésre kotelezésiik melldzése, az allam javara a felperesek altal személyenként
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fizetendd elséfokl eljarasi illeték Osszegének személyenként 63.750 forintra torténd
leszallitasa, és az 1. rendi alperesnek a felperesek javara tovabbi 537.524 forint
(személyenként 134.381 forint) elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezése, valamint az 1.
rendi alperesnek masodfoku perkoltségben vald marasztalasa irant a felperesek, az 1. rendii
alperesnek az 1. rendli felperes javara tovabbi 26.400 forint készkiadasbol allo elséfoku
perkoltség megfizetése irant az I. rendi felperes terjesztett el fellebbezést.

Megalapozatlannak tartottak azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a megallapitasi kereset
Pp. 123.§-dban irt feltételeit nem igazoltdk. Utaltak arra, hogy valamennyi periratukban
tehermentes érték figyelembevételével kérték a kozos tulajdon megsziintetésének valamennyi
modozatat, mert az ingatlanok a felperesekre ,,haruldskor” tehermentesek voltak. Utaltak arra
is, hogy a II. rendii alperes sem hivatkozott a megallapitasi per feltételeinek hianyéara. Az
elséfoku birosag allaspontjuk szerint nem mellézhette volna itéletében indokat adni annak,
hogy miért tért el a felperesek keresetében €s perirataiban irt és megindokolt szamszaki
levezetéstol.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a perkoltségviselés korében figyelmen kiviil hagyta a
14.P.20.348/2017/86. szamu részitéletet, amelyben a perkoltségviselésrdl nem dontott, ezért
arra hivatkoztak, hogy az itéletben kellett volna rendelkezni a részitélettel elbiralt igényekkel
kapcsolatos perkoltség viselésrol.

Hivatkoztak arra, hogy a részitéletében megallapitottak alapjan az 1-8. tétel alatt feltlintetett,
mindosszesen 53.587.200 forint forgalmi értékli, ¢és igy pertargyértékii ingatlan
vonatkozasaban lettek teljes egészében pernyertesek, az elséfoku birdosag ezzel szemben a
pertargy értéket e vonatkozasban tévesen 16.200.000 forintban rogzitette.

Sérelmezték, hogy az elséfokt birésag a 17.162.485 forint pertargyértékli megallapitasi
kereset elutasitdsa folytan a felpereseket az I. rendli alperes javara kotelezte perkoltség
fizetésére, holott ¢ megallapitasi keresetet a felperesek a II. rendli alperessel szemben
terjesztették eld, igy az ezzel kapcsolatos pernyertességet az 1. rendii alperes javara értékelni
nem lehet.

Tévesnek tartottdk az 6zvegyi jog megvaltasa kapcsan a 36.000.000 forintos pertargyérték
alapjan a perkoltségviselés fele-fele aranyu megosztasat eldadva, hogy e korben a felperesek
az . rendi alperessel szemben pernyertesek lettek.

Sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyanak felperesekre
hatranyos megallapitasa és a kozel 6t éve tartd peres eljaras ellenére a 722.748 forint tigyvédi
koltséget 300.000 forintra mérsékelte, illetve, hogy az 1. rendil alperes iigyvédi képviseleti
koltségét annak ellenére allapitotta meg 533.400 forintban, hogy az I. rendu alperes egy
érdemi ellenkérelmén kiviil perbeli nyilatkozatot, el6készitd iratot nemigen terjesztett eld.

Az I. rendii felperes a F/1-F/3 szam alatt benyujtott pénziigyi bizonylatokkal igazolta, hogy a
tulajdoni lapok beszerzésével 52.800 forint készkiaddsa keletkezett, eldadva, hogy az fele
részben az 4gi vagyon megallapitasaval, fele részben a k6zos tulajdon megsziintetése iranti
keresetével Osszefliggésben mertilt fel, ekként annak fele, azaz 26.400 forint megtizetésére
kérte az I. rendii alperes kotelezését.

Az elsdfoku itélet ellen az I. rendi alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elsdfoka
itélet perkoltségviselésre vonatkozo részének megvaltoztatasat és elsddlegesen azt kérte, hogy
kizardlag a felpereseket kotelezze a birosag perkoltség viselésére, masodlagosan a perben
érdekelt feleket tulajdoni hanyaduk aranyaban kérte perkoltségviselésre kotelezni.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a perre okot nem adott, a temetési koltségeket
mar a hagyatéki eljarasban sem vitatta, a kdzos tulajdon megsziintetését soha nem ellenezte,
az arverési értékesités ellen nem emelt kifogast, a hagyatéki eljardsban meghatarozott
ingatlanértékeket elfogadta, a pécsi helyrajzi szdml hrsz-0 ingatlan értékének az ado- és



[56]
[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Pécsi [télstabla 9
V .P£20.078/2022/3

értékbizonyitvanytol eltéré 28.000.000 forintos értéke ellen nem emelt kifogast, a pécsi
helyrajzi szam2 hrsz-u ingatlan felperesek altal megjelolt, majd szakértd altal megallapitott
értéke vonatkozasdban vitatast nem terjesztett eld. Az iranyadd PK vélemény alapjan utalt
arra, hogy ha a perre, illetdleg egyes perbeli 1épésekre egyik fél sem szolgéltatott okot,
kozottiik csak a felmertilt sziikséges kiadasokat kell megosztani, a tobbi kdltségét mindegyik
fél maga viseli. Hivatkozott arra, hogy a jelen ligyben a pertdl fiiggetlen kiadas nem mertilt
fel, a perrel kapcsolatban felmertilt kiadasok pedig sziikségtelenek voltak.

Az elséfoku birdsag felhivasara fellebbezését akként pontositotta, hogy a felpereseket
személyenként 375.000 forint le nem rott illetek megfizetésére kérte kotelezni.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott, az 1. rendii alperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku eljaras
adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy az elséfoku birdsdg a 2022. januar 27. napjan kelt és
2022. méjus 12. napjan jogerdre emelkedett 14.P.20.305/2021/20. szam1 kiegészito itéletével
kotelezte az 1. rendd alperest, hogy fizessen meg az I. rendli felperesnek 2.500.000 forintot és
annak 2014. december 14-tdl a kifizetésig jar6 kamatait azzal, hogy e tartozasért az 1. rendii
alperes a hazastarsi kozos vagyonbdl ra esd rész erejéig felel. Kotelezte tovabba, hogy
fizessen meg az . rendi felperesnek 120.000 forint perkoltséget.

Az elséfokt birdsag a 2022. aprilis 22. napjan kelt 14.P.305/2021/22. szamu végzésével az
elséfoka birosag 14.P.20.305/2021/13, szamu itélete rendelkezd része 2. oldalanak 1.
bekezdését azzal javitotta ki, hogy a balatonlellei helyrajzi szdm12 hrsz- ingatlan 2/6-od
részének a legkisebb arverési vételara a 8.867.000 forint.

A felperesek keresetiikben kérték a II. rendii alperessel szemben annak megallapitasat, hogy a
felpereseket mint 4gi 6rokosoket nem terheli az 1. rend alperes és az 6rokhagyo altal felvett
hitelb6l a II. rendli alperes altal 2014 jaliusara kimutatott 17.162.485,- forint és jarulékai
fizetésének kotelezettsége. A megallapitasra iranyuld keresetet az els6éfoku birosag
elutasitotta. A keresetet e részben elutasitd itéleti rendelkezés ellen a felek fellebbezést nem
terjesztettek eld, igy e vonatkozéasban a felperesek jogerds dontés alapjan pervesztesek lettek.

Helyesen hivatkoztak fellebbezésiikben a felperesek arra, hogy a megallapitasi keresetet a II.
rendl alperessel szemben terjesztették eld, igy veliik szemben e vonatkozdsban nem az I.
rendi alperes, hanem a II. rendli alperes lett pernyertes, téves ezért a megallapitasi kereset
elutasitdsa miatt a felpereseknek az I. rendi alperes javara perkoltség fizetésre kotelezése,
ezért a perkoltségszamitas alapjaul szolgalo pertargyértéknél az I. rendli alperes javara
17.162.485 forintot figyelembe vételét melldzni sziikséges.

Megalapozottan sérelmezték a felperesek, hogy az els6fokt birésag nem dontétt a jogerds
részitélettel elbiralt igények tekintetében a perkdltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag a 14.P.20.348/2017/86. szamu részitéletében — a felperesek keresetének
megfelelden, az 1. rendi alperes ellenkérelmével szemben, amelyben vitatta az érintett
ingatlanok agi vagyoni jellegét - a pécsi II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szdm?2, helyrajzi
szam3 ¢és helyrajzi szam4 hrsz-on felvett ingatlanok tulajdonjoganak agi 6roklés jogcimén
torténo felperesek altali, egymas kozotti V4 - ¥4 arany megszerzését allapitotta meg, és a pécsi
II. keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szaml, helyrajzi szam3, ¢és helyrajzi szam4, a
balatonlellei helyrajzi szam12 hrsz-, a haromfai helyrajzi szam6 hrsz-u, és a pécsi III.
keriileti tulajdoni lapon helyrajzi szam7, a balatonlellei helyrajzi szdm5 hrsz-u ingatlanokon
fennallo 6zvegyi haszonélvezeti jogot szlintette meg megvaltas jogcimén. A részitéletben a
Pp. 77.§-ara és a PK 154. szamu allasfoglalasra hivatkozva a perkoltség viselésérél nem
dontott.
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A részitélettel elbiralt tulajdonjog megallapitasa iranti kereset tekintetében a pertargyérték
8.000.000 forint + 4.000.000 forint + 4.200.000 forint = 16.200.000 forint volt. Téves az a
fellebbezési hivatkozas, hogy az agi oroklés cimén vald tulajdonszerzés megallapitasanak
pertargyértéke 53.587.200 forint, amelyet a perkoltség szamitasa korében a felperesek javara
teljes egészében figyelembe kellett volna vennie az elséfoku birdsagnak, hiszen a tulajdonjog
megallapitasa iranti kereset a 2., 3. és 4. ingatlanra vonatkozott csak, a tovabbi ingatlanok agi
vagyoni jellegét az 1. rendli alperes a hagyatéki eljarasban nem vitatta.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy
értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.
A (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként -
a tényleg megallapithatd Osszegtdl fliggetleniil - az alabbi értéket kell szamitasba venni:
dologi jogi perekben a vitas dolog (rész), illetéleg dologi jog értékét;

Az 1959. évi IV. torvény 616.§ (4) bekezdése alapjan a hazastarsat, és a bejegyzett élettarsat a
megvaltasra keriild vagyonbol - természetben vagy pénzben - olyan rész illeti meg, amelyet,
mint az 6rokhagyd gyermeke torvényes orokosként a leszarmazokkal egyiitt 6rokolne. Agi
Oroklés esetén a hazastarsat, és a bejegyzett élettarsat az 4gi vagyon egyharmada illeti meg.

Az O6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasaval érintett perbeli ingatlanok egyiittes értéke
45.357.700 forint, annak egyharmada 15.119.333 forint volt.

A fentiekre tekintettel a felperesek €s az I. rendli alperes kozott a perkoltségviselés
szempontjabol figyelembe veendd pertargyérték a kovetkezo:

16.200.000 forint (tulajdonjog megallapitasa)
15.119.233 forint (6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa)
262.476 forint (hagyatéki hitelezdi igény)

Osszesen: 31.581.709 forint, amely tekintetében a felperesek teljes egészében pernyertesek
lettek.

A kozos tulajdon megsziintetése tekintetében a perkoltség felperesek és I. rendi alperes
kozotti fele-fele arany megosztasat a felperesek nem sérelmezték.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és a fenti pertargyérték alapjan a
felpereseket egyiittesen nettdé 1.144.451 forint iigyvédi munkadij illetné meg, ami fejenként
286.113 forint tligyvédi munkadijat jelent, igy a felperesek fellebbezésében igényelt
személyenkénti 134.381 forint ligyvédi munkadij iranti fellebbezési kérelem megalapozott.

A felperesek a fellebbezéslikhoz csatolt szamla és atutaldsi igazolasok alapjan 52.800 forint
koltsége mertiilt fel a perbeli ingatlanok hiteles tulajdoni lapjanak kivaltasaval. A kozos
tulajdon megsziintetése tekintetében az egyenld aranyt perkoltségmegosztasra vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést a felek egyike sem sérelmezte, igy az I. rendli felperes
megalapozottan igényelte az e tekintetben felmeriilt készkiaddsai 50%-dnak azaz 26.400
forintnak a megtéritését az I. rendii alperestdl.

Az els6foku birdsdg nem kotelezte az 1. rendli alperest a felperesek javara perkoltség
fizetésre, igy annak megvaltoztatasara az 1. rendii alperes fellebbezése alapjan nem volt sem
indok, sem lehetdség. Az 1. rendli alperes a hagyatéki eljarasban a részitélettel érintett
ingatlanok agi vagyoni jellegét nem ismerte el, érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, igy a perre okot adott, ezért a Pp. 80.§ (1) bekezdése esetében az illetékviselés korében
sem alkalmazhato.

Az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 15. pontja alapjan az ingatlan kozds tulajdona
megsziintetése esetén a per targyanak értéke altalaban a felperes tulajdoni hanyadanak, az
ingatlan tarsashdzza alakitdsa esetében pedig a tulajdonaba adni kért kiilon tulajdoni
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egységnek az értéke. Ha azonban a felperes a kozos tulajdon természetbeni megosztasa
esetére a tulajdoni hanyada értékénél nagyobb értékli ingatlanrészt igényel, a per targyanak
értéke ez a nagyobb érték. Ha pedig a felperes ugy kéri a kdzos tulajdon megsziintetését, hogy
a birdsag a kozos tulajdonu ingatlant vagy annak egy részét megfeleld ellenérték fejében adja
az 0 tulajdonaba, a per targyanak értéke a tulajdonaba adni kért tulajdoni hanyad értéke.

A fentiekre tekintettel a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset pertargyértéke
17.357.700 forint, igy a perben érvényesitett 0sszes igény pertargyértéke (31.581.709 forint +
17.357.700 forint) 48.939.409 forint volt. A ko6zds tulajdon megsziintetése tekintetében a
felperesek és az 1. rendl alperes pernyertességi aranya fele-fele, igy a teljes 48.939.409
forintos pertargyértékbdl 40.260.559 forint tekintetében a felperesek, 8.678.850 forint
tekintetében az I. rendli alperes lett pernyertes, ami 82%-o0s felperesi és 18%-os I. renda
alperesi pernyertességet jelent.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint feljegyzett illetékbol,
ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az I. rendli alperes 6sszesen 1.230.000 forint, mig a
felperesek Osszesen 270.000, személyenként 67.500 forint feljegyzett illeték viselésére
kotelesek.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben, a rendelkezo részben irtak szerint valtoztatta
meg.

A felperesek fellebbezésének pertargyértéke 1.423.732 forint volt, a fellebbezés 1.408.732
forint tekintetében volt sikeres, ami 98%-0s pernyertességet jelent, az 1. rendii felperes
fellebbezésnek pertargyértéke 26.400 forint volt, amely tekintetében az I. rendi felperes
100%-ban pernyertes, az 1. rendii alperes fellebbezési pertargyértéke 570.000 forint volt,
amely tekintetében az I. rendii alperes 100%-ban pervesztes lett.

A fenti ardnyokra tekintettel a nagyobb részben pervesztes I. rendii alperest a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperesek javara masodfoku perkoltség
viselésére, amely a felperesek jogi képviseldjének munkadijabol all, és amelynek mértékét a
32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

A felperesek és az 1. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illetékbdl a fenti
aranyokra tekintettel a felperesek személyenként 300 forint, az I. rendii alperes pedig 158.300
+ 2.100 forint fellebbezési illeték viselésére koteles.

A masodfokt birosdg az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése és 81.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbezd feleket, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket
az 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizess€k meg, egyuttal a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tijékoztatta a
feleket az esedékesség iddpontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban
feltiintetendd adatokrol. Tajékoztatja a feleket arr6l is, hogy ha az illeték fizetési
kotelezettségnek hataridében nem tesznek eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatdsi eljardsokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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