Szegedi {télétabla

Bf.1.240/2024/25.

A Szegedi [télétabla, mint masodfokii birdsag Szegeden, 2024. szeptember 9. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer birtoklasdnak biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2024. januar 11. napjan kihirdetett 1.B.48/2023/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

Felhivja Terheltl vadlottat és személy érdekeltet, hogy amennyiben a kiadni rendelt
bilinjeleket a hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (hdrom) honapon beliil nem veszi at, akkor azok
az allam tulajdonéba keriilnek.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 167.005,- (szdzhatvanhétezer-6t) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a benyQjtél szerint, mig 249.882,-
(kettoszaznegyvenkilencezer-nyolcszaznyolcvankettd) forint bliniigyi koltséget az allam visel.

A birosag Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az altala 2024. januar 12.
napjatol 2024. szeptember 9. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag Terheltl vadlott biindsségét kabitoszer birtoklasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] allapitotta meg. Ezért
0t 8 év szabadsagvesztésre ¢€s 8 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott a
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kiszabott szabadsagvesztésbodl legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részét kitoltéseét
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2022. augusztus 29. napjatol
2024. januar 11. napjaig fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[3] Rendelkezett a biinjelekrdl, kotelezte a vadlottat 1.689.213,- forint bliniigyi
koltség megfizetésére, mig 2.361.483,- forint biiniigyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[4] Az elséfoku itélettel szemben a vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhités
érdekében.
[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.318/2023/24. szam alatt az elséfoku

itélet Be. 593. § (3) bekezdés, (5) bekezdés, (5a) bekezdés és (7) bekezdés, illetdleg a Be.
606. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatat inditvanyozta azzal, hogy az elséfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[6] A tényallast tekintve inditvanyozta azon megallapitasnak a jogi indokolasba
utalasat — elsofoku itélet [6] bekezdés —, hogy a legfoglalt kabitdszer hatdanyag tartalma a
mindsitést megalapozo értékhatar hanyszorosa volt.

[7] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezést fenntartva a vadlott
esetében a biintetés kiszabasa soran kérte figyelembe venni, hogy a vadlott kiszolgaltatott
helyzetben volt, elvesztette gyermekét és egy ilyen helyzetben jutott el a biincselekmény
elkovetéséhez. Biintetlen eldéletii, idés koru, magatartasat megbanta. Enyhité koriilmény a
jelentés idomulas, mivel a blincselekmény elkovetése 6ta tobb mint két év eltelt, mely id6
alatt a vadlott letartoztatasban volt idegen orszagban, melynek sem a nyelvét, sem a kulturajat
nem ismeri.

[9] Figyelemmel az enyhit6 koriilmények nagy szamara, allaspontja szerint
lehetdség van a biintetés enyhitésére.

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] Az itélotabla az elséfokl itéletet és az azt megel6zd eljarast a bejelentett
fellebbezés tartalmara figyelemmel, a 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a)
pontja ¢és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, az ott irt korlatok kozott biralta feliil.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.240/2024/25/v

[12] Ennek sordn megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast az eljarasi
szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalja, és hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[14] A vadlott személyi koriilményei azonban nem képezik a torténeti tényallas
részét, azok a korlatozott feliilbiralat mellett is helyesbithetdk [Be. 571. § (3) bekezdés a)
pont].

[15] Erre figyelemmel az itélétabla az els6foku itélet [2] bekezdésébdl melldzte
annak megallapitasat, hogy a vadlottnak tartés megbetegedése nincs, tekintettel arra, hogy a
bilintetés kiszabdsa sordn a vadlott esetleges tartdos megbetegedése értékelhetd enyhitd
koriilményként.

[16] Osztotta a masodfoku birdsdg a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely
szerint az elsofoku itélet [6] bekezdésének utols6 mondatrésze — a lefoglalt kabitoszer
hatéanyag tartalma a mindsitést megalapoz6 értékhatar hanyszorosa — jogi kovetkeztetés és a
jogi indokolasba tartozik, ezért e megallapitast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan oda
utalta.

[17] Ez nem eredményezte a tényallas érdemi valtozasat, a korlatozott feliilbiralat
ellenére ez a korrekcidé megengedett az egységes birdi gyakorlat alapjan (EBD.2019.B.20.).

[18] Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[19] Az itélétabla a jogi indokolast — elséfoku itélet [10] bekezdés — kiegészitette
azzal, hogy a heroin a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet K1 jegyzék 61. pontja értelmében
kabitészernek mindsiil.

[20] Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi korilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[21] A vadlott biinosségére is kiterjedd beismerd vallomasa a tettenérésre
figyelemmel nem nyomatékos enyhitd kortilmény, tovabbi enyhitd kortilmény — kisebb sullyal
— az idémulas figyelemmel arra is, hogy az elséfoku itélet kihirdetése 6ta is tobb mint egy év
eltelt.

[22] Melldozte a masodfoki birdsadg sulyositd koriilményként értékelni, hogy a
kabitoszer hatdanyag tartalma a mindsitést megalapozd6 mértéket — helyesen -—
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tizenkétszeresen haladta meg, tekintette arra, hogy e mindsités esetében nincs felsd hatara a
mennyiségnek. Ez a koriilmény a cselekmény targyi sulyanal veheto figyelembe.

[23] Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett nem tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor az eldkészitd iilésen beismerd vallomast tevd vadlottal szemben az enyhitd
koriilmények tulsulyara figyelemmel az tigyészi mértékes inditvanytol a vadlott javara eltérve
nyolc év szabadsagvesztést szabott ki. A szabadsagvesztés tartama aranyos, annak lényeges
enyhitésére az itélotabla nem latott indokot.

[24] Helyes az enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozasa a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan, amely igy a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

[25] Helyesen szabott ki az elséfokt birdsag a vadlottal szemben kiutasitast, azonban
annak indokéaval ados maradt.

[26] A 2012. évi C. torvény (Btk.) 59. § (1) bekezdése értelmében azt a nem magyar
allampolgar elkovet6t, akinek az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag
tertiletérdl ki kell utasitani.

[27] A vadlott orszag allampolgar, aki Magyarorszag teriiletén sulyos megitélésii
blincselekményt kovetett el.

[28] Ezért helyes a vadlott kiutasitdsa a Btk. 59. § (1) bekezdés, 60. § (1), (2)
bekezdés alapjan, annak tartama is aranyos.

[29] Helyes a buinjelekrdl valo rendelkezés azzal, hogy a kabitoszer elkobzasanak
jogszabalyi alapja a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja, a d) pontra utalast az itél6tabla
melldzte.

[30] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a vadlott illetéleg személy érdekelt
tulajdonat képezd ingdsagokat a lefoglalas megsziintetése mellett a tulajdonosoknak rendelte
kiadni.

[31] E rendelkezéssel Osszefiiggésben az itélétabla a 2024. marcius 1. napjatol
hatalyos Be. 321. § a) bekezdése alapjan felhivta a vadlottat és személy érdekeltet, hogy
amennyiben a kiadni rendelt biinjeleket a hatarozat kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil
nem veszi at, akkor azok az 4llam tulajdonéba keriilnek.

[32] A masodfoku eljaras soran a lefoglalt gépkocsi tarolasi dijaval 167.005,- forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla a vadlottat kotelezte a Be.
574. § (1) bekezdés és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, mig 249.882,- forint biliniigyi
koltséget az allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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[33] Az itélétabla a szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2024. janudr 12. napjatol
2024. szeptember 9. napjaig letartdztatdsban toltott idot beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[34] A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. szeptember 9.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Joo Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.1.240/2024/25. szaml végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.48/2023/18. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. szeptember 9.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



