A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.1.60.007/2025/11.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseldje: Kéléczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi Iroda
(a felperes képviseldjének cime,
eljaro6 tigyvéd: Dr. Petrovics Balint)
Az alperesek: az . rendi alperes neve
(az I. rendi alperes cime)
a II. rendii alperes neve
(a IL. rendii alperes cime)
Az L. rendii alperes képviseldje: Méhes és Horvath Ugyvédi Iroda
(az . rendi alperes képviseldjének cime
eljaro6 ligyvéd: Dr. Horvath-Bondi Daniel)
A per targya: kolcsontartozas megfizetése
A jogegységi panaszt eléterjeszté fél: a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat: Pfv.21.150/2024/2. szdmu végzés
Rendelkez6 rész
A Kuria a jogegységi panasz eljarast megsziinteti.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje mint hitelezd és az alperesek jogelddje mint ados kozott 2005.
augusztus 4-én deviza (CHF) alapt kolcsonszerzddés jott 1étre, amelynek alapjan a felperes
jogelédje gépjarmiivasarlas céljara 2.552.000 forintot bocsatott az alperesek jogelddje
rendelkezésére. A szerzOdés biztositasara a felperes jogelddje javara — egyebek mellett —
vételi jogot alapitottak. Az alperesek jogelddje a kolcson torlesztésére vonatkozd
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért a felperes jogelddje 2009. janudr 6-an
azonnali hatéllyal felmondta a kolcsonszerzddést, majd vételi joganak érvényesitését
kovetden értékesitette a kdlesonbdl finanszirozott gépjarmiivet. A gépjarmi vételaraval valo
elszamolas utan az alperesek jogelddjének 1.659.641 forint tartozdsa maradt fenn, amelybdl a
tOketartozas Osszege 1.494.377 forint volt. A felperesek jogelddje a 2009. junius 12-én
kézbesitett irasbeli nyilatkozataval felszolitotta az alperesek jogelddjét a tartozas
megfizetésére, a felszolitas azonban nem vezetett eredményre. 2014. marcius 14-én a felperes
jogelddje az alperesek jogelddjével szemben fennalld kovetelését a felperesre engedményezte,
az engedményezésrdl az alperesek jogelddje 2014. junius 6-an értesiilt.

[2] A felperes a teljes kovetelésbol 170.000 forint téke €s jarulékainak érvényesitése
érdekében 2017. oktober 19-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld.
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A fizetési meghagyas — ellentmondas hidnyaban — 2017. november 16-an jogerdre
emelkedett.
[3] 2022. februar 22-én a fennmarado tokekovetelés ¢és jarulékai megfizetése

vonatkozdsdban a felperes ugyancsak fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, a fizetési
meghagyasos eljaras az alperesek jogelddjének ellentmondasa folytan perré alakult. A perben
az elséfoku birdsag itéletével a keresetet — a kdvetelés eléviilésére tekintettel — elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokl birdsag az elséfoku itéletet — annak helyes
indokaira utalassal — helybenhagyta.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[4] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati és feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz61o
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
é¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, valamint a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §
(1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Jpe.11.60.054/2022/14. szdmu jogegységi hatalyl
hatarozattol, valamint a Kuaria Pfv.20.039/2012/4. szamu végzésétdl (megjelent BH 2014.106.
szamon).

[5] A Kiuria a Pfv.21.150/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta.
Megallapitotta, hogy a Kuria P{v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH 2014.106. szdmon)
hatdrozata a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és az eljart
birosdgokat 1j eljarasra, ) hatdrozat hozataldra utasitd végzés, amelyet a Bszi. akkor
hatdlyban volt 163. § (1) bekezdése értelmében nem kellett a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kézzétenni. Nem tortént meg ténylegesen sem a
hatarozatnak a BHGY-ban valo kozzététele. A hatarozat erre figyelemmel nem precedens, az
attol valo eltérés ezért a felillvizsgilat engedélyezését nem alapozhatja meg. A
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatdlya hatdrozat és a jogerds itélet kozotti
Osszevethetdséget pedig a felvetett jogkérdés tekintetében nem taldlta megallapithatonak.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii felek nyilatkozata

[6] A Kiria feliilvizsgalatot megtagad6 végzésével szemben a felperes (a tovabbiakban:
panaszos) a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal jogegységi panaszt terjesztett
eld. Hivatkozasa szerint a feliilvizsgalat megtagadasaval a Kuria eljard tanacsa jogkérdésben
eltért a Kuria Pf£v.20.423/2024/2., P£v.20.348/2024/2. ¢és Gfv.30.191/2022/2. szamu
hatarozataitol.

[7] Az 1. rendii alperes mint ellenérdekii fél nyilatkozatdban kifejtette, hogy a jogegységi
panasz nem megalapozott. Allaspontja szerint a Pfv.20.423/2024/2. szama végzést érint6
korben a panasz visszautasitdsdnak vagy elutasitasanak, a Pfv.20.348/2024/2. szamu hatarozat
vonatkozasdban a panasz elutasitdsanak van helye, a Gfv.30.191/2022/2. szdml dontéssel
kapcsolatban pedig a tamadott hatdrozat ,hatadlyban fenntartdsat™ tartotta indokoltnak. Kérte
koltségel megtéritését az altala korabban csatolt megbizési szerzddés €s a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan 95.250 forint 6sszegben. A II. rendi alperes mint ellenérdekii fél nem tett
nyilatkozatot a jogegységi panaszra.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[8] A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (5) bekezdése alapjan megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy az a befogadhatosag korében megfelelt a torvényi feltételeknek.

[9] A panaszos a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére egyarant hivatkozott, a jogegységi
panasz tartalmi vizsgalata alapjdn azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a panasz a
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Bszi. 41/B. § (2) bekezdésén alapul. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében a Kiria
kozzétett hatdrozatanak kell tekinteni a Kuaria 2012. januar 1. utdn hozott és a BHGY-ban
kozzétett hatarozatat. A Kuria a Bszi. 163. § (1) bekezdése szerint a jogegységi hatarozatot, a
jogegységi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott
eljarasban hozott hatarozatat, az 4ltala az ligy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyezd
hatarozatot hozott hatarozatot a BHGY-ban digitalis formaban kozzéteszi. E rendelkezést
egésziti ki a Bszi. 163. § (la) bekezdése, amely alapjan a Kuria feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald hatdrozatat is kozz¢ kell tenni a BHGY-ban.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a panaszban hivatkozott harom hatarozat koziil csak a
Kuria Gfv.30.191/2022/2. szamu végzése mindsiil kdzzétett hatarozatnak. A panaszos altal
hivatkozott masik két végzésben (P£v.20.423/2024/2., P£v.20.348/2024/2.) ugyanis a Kuria a
Pp. 409. §-a alapjan a feliilvizsgéalat engedélyezésérdl rendelkezett. Ezeket a hatarozatokat
pedig a Bszi. 163. § (1)-(1a) bekezdései értelmében nem kell kézzétenni a BHGY-ban,
kozzétételiikre ténylegesen sem tortént meg.

[11] A panaszos altal hivatkozott harmadik hatdrozat, a Kuria Gfv.30.191/2022/2. szamt
végzése az eldzoekben kifejtettek értelmében a Kuria kozzétett hatarozatanak mindsiil.
Megallapithatd azonban, hogy a panaszos a jelen iigy targyat képezd jogkérdésben mar
terjesztett eld jogegységi panaszt, €és a hivatkozott referenciahatarozattal kapcsolatban a
Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l1.60.052/2024/8. szamu hatdrozataban a jelen jogegységi
panasz befogadasat kovetden érdemben kifejtette az allaspontjat.

[12] A Kuria tehat ugyanezt a jogkérdést azonos referenciahatarozatra torténd hivatkozas
mellett mar elbiralta, igy a jogegységi panasz eldterjesztése okafogyotta valt. A Kuria ezért az
eljarast a Bszi. 41/C. § (10) bekezdés e) pontja alapjan hivatalbol megsziintette.

Elvi tartalom

[13] A Kuria nem biralja el érdemben a jogegységi panaszt, ha az eljarasa soran felmertiild
jogkérdésben — a panaszban megjelolt referenciahatarozatra hivatkozas mellett — kordbban
mar érdemben dontott.

Zaro rész

[14] A Kuria nem birdlta el érdemben a jogegys€gi panaszt, ezért az eljaras az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfeleld alkalmazasaval illetékmentes. A jogegységi panaszt benyu;jtéd felperes az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontjara figyelemmel a jogegységi panasz benyujtdsdval egyidejiileg
megfizetett 131.604 (szazharmincegyezer-hatszaznégy) forint illeték visszatéritését kérheti.
[15] AzI rendi alperes ellenérdekii félként a jogi képviseldjével kotott tigyvédi megbizasi
szerz6dés alapulvételével kérte a panaszos felperest a jogegységi panasz eljarasban felmertilt,
iigyvédi munkadijbol allo eljarasi koltsége megfizetésére kotelezni. Az ligyvédi megbizasi
szerzOdést azonban nem csatolta, igy a koltségszamitas alapjat képezo ligyvédi oradij igazolt
mértéke nem allapithaté meg. A Pp. 81. § (1)-(3) bekezdéseinek megfeleld koltségfelszamitas
hianyéaban pedig az ellenérdekii fél eljarasi koltségének megfizetésére a panaszos a Pp. 82. §
(3) bekezdése értelmében nem kotelezhetd.

[16] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. december 1.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. el6ad6 biro, Dr.
Varga Zs. Andrés s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit
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s.k. bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Harangozo6 Attila s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor s.k. birg, Dr.
Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Remes Gabor s.k. bird



