Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.130/2023/5.

A Fovérosi 1tél6tabla, mint masodfoku birésig a személyesen eljart Felperesl (cim2)
felperesnek, a Handler Ugyvédi Iroda (Cim3; {igyintézd: dr. Handler Gabor iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkabér, szabadsagmegvaltas €és egyéb irdnt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.080/2022/25. szamu itélete ellen,
az alperes 26. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az Allami Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 17.782 (tizenhétezer-hétszaznyolcvankét) forint
fellebbezési illetéket. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek a 2019. februar 11. napjan megkdtott munkaszerzédésben abban
allapodtak meg, hogy az éllamilag tdmogatott palyazatl 8.1.1 palydzat keretei kozott, 8+4
honapos tamogatasi ciklusu konstrukcidban, 2019. februdr 15. napjatol kezd6do hatarozatlan
ideju jon létre. A felperes munkakore irodavezetd, alapbére brutté 235.000 forint volt. A
felperes foglalkoztatasa korében az alperes 2019. februar 12. napjan keriileti kormanyhivatal
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hatdsagi szerzodést kotott, melynek alapjan a korményhivatal bérkoltség-tamogatast nyujtott
az alperesnek.

[2] A felperes 2019. julius 5. napjan a munkahelyérdl elkésett, 8 6ra 30 perc
helyett 10 o6ra 17 perckor érkezett meg, emiatt a munkaltatd irasbeli figyelmeztetésben
részesitette. A munkavallalo 2019. julius 8. napjan ismét késett a munkabol, 8 ora 30 perc
helyett 10 o6ra 22 perckor érkezett meg, amely miatt ismételt irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt.

[3] Az alperes a 2019. jalius 29. napjan kelt azonnali hatalyu felmondéssal
megsziintette a  felperes  munkaviszonyat, azon indokkal, hogy megszegte
munkaszerzddésének titoktartdsra vonatkozd 8. pontjat, amelynek alapjan a munkaltatoban
bizalomvesztés alakult ki, tovabba tobb alkalommal a munkahelyérdl engedély nélkiil
tavozott, amelyekért irasbeli figyelmeztetésben részesitette 6t a munkaltatd, tovabba
megrongalta az iroda berendezését és megsértette a munkaltatd johirnevét. Az intézkedés
tartalmazta a jogorvoslati lehetdséget. A felperes az azonnali hatdlyu felmondés atvételét
2019. jalius 29. napjan megtagadta, melyrdl a munkaltato jegyzokonyvet vett fel.

[4] A munkaltatdé 2019. augusztus 1. napjaval kidllitotta a munkaviszony
megsziintetésekor kiadandé igazolasokat és adatlapokat €s elkészitette a felperes 2019. julius
havi, kilépd bérjegyzékét.

[5] Az igazolasok kiallitasat kovetden az alperes tobb alkalommal kereste
telefonon a felperest, hogy a jarandosagokat atadja. A felperes arra hivatkozassal, hogy az 6t
megilletd Osszeg a bérjegyzeék szerinti 0sszegnél magasabb, nem jelent meg alperesnél, és
nem vette at készpénzben a jaranddsagait.

[6] Az alperes postai Uton is megprobalta kézbesiteni a felperes jarandosagait,
mely Osszeg azonban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt kdvetden konyveldi letétbe
helyezte a felperesnek jard netté 222.275 forint Osszeget. Az alperes kozterhet (ado,
tarsadalombiztositasi jarulékok) a felperesnek jard fenti Osszeg utan esedékességkor
megfizette.

Kereset

[7] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 93.694
forint munkabér, 154.719,50 forint szabadsag megvaltas és betegszabadsagra jaré tavolléti dij,
minddsszesen 248.413,50 forint nettd Osszeg megfizetésére €s ezen Osszeg utan kamatot is
kért. Rendkiviili munkavégzés ellenértékeként 20 orara nettd6 27.954 forint igénye volt,
tovabba kérte tovabbi 4 havi nett6 munkabérének megfeleld, 611.800 forint megfizetését
,banatpénz” jogcimen.

[8] Eldadta, hogy az alperes felajanlotta részére, hogy a megkiildott bérjegyzék
szerinti jarandosagait, azaz nettd6 222.275 forintot megfizet, azonban 6 nem vette at,
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tekintettel arra, hogy annak kiszdmitasaval és Osszegével nem értett egyet. Nem vitatta, hogy
az alperes részletesen kozolte vele a szamitdsok modjat, a levonasok jogcimét €s Gsszegét,

ugyanakkor mivel azzal § nem értett egyet, ezért sem személyesen, sem postai iton nem vette
at a neki kifizetni szandékozott jarandosagokat.

Ellenkérelem

[9] Az alperes az ellenkérelmében a felperes munkabér, betegszabadsagra jaro
tavolléti és szabadsag megvaltds iranti kereseti kérelmét nettdo 222.275 forint Osszegben
elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy a felperes részére a jaranddsdgokat megprobalta atadni, a
felajanlott teljesitést azonban a munkavallalé nem fogadta el, ezzel maga is meghiusitotta a
jarandosagainak atvételét.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nettd
222.275 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete a 2019. julius
honapra jar6 munkabér, betegszabadsdgra jard dijazds és szabadsiag megvaltas korében
nagyobb részében alapos, ezt meghalad6 részében alaptalan.

[13] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes a perben bizonyitotta a
szamitasai helyességét €s azt is, hogy a felperest megilletd jaranddsagbdl jogszeriien vonta le
az igazolatlan tavolléte iddtartaméara es6 munkabér Osszegét. Ezért a felperes részére
szabadsagmegvaltas cimén bruttd 140.000 forint, betegszabadsagra jard tavolléti dij jogcimén
28.000 forint, munkabér jogcimén 170.000 forint jar. Ezen 0Osszegbdl levonasra kertilt
személyi jovedelemado, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulékok €és a munkaerdpiaci
jarulék, tovabba az igazolatlan tavollét jogcimén ki nem fizetett munkabér. A felperes részére
szabadsagmegvaltas bruttdo 140.000 forint, betegszabadsagra jar6 tavolléti dij cimén 28.000
forint munkabér jar. Ennek kovetkeztében a fennmarad6 Osszeg, nettd 222.275 forint. Az
alperes ebben az Osszegben elismerte a felperes keresetét, maga sem vitatta, hogy azt nem
fizette meg a felperes részére. A peres felek egyezden adtak eld, hogy az alperes megfizette a
fenti 6sszegeket terheld adokat €s tarsadalombiztositasi jarulékokat, ezért a birésag a felperes
keresete szerint, nettd Osszegben a keresetnek részben helyt adva, 222.275 forintban
allapitotta meg az alperes még fennallo tartozdsanak Gsszegét.

[14] Az elséfoku birosdg megitélése szerint a felperes nem tanusitotta a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 6.§ (1) bekezdésében eldirt, az adott
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helyzetben elvarhaté magatartast, mert nem fogadta el az alperes altal felajanlott teljesitést.
Ennek kovetkeztében a felperes késedelmi kamatigénye sem megalapozott.

Fellebbezés

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
akkénti megvaltoztatasat kérte, miszerint a masodfoku birosag a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el.

[16] Eldadta, hogy az alperes a torvényi feltételeknek eleget téve, a felperes
munkabérét és egyéb jarandosagait ki akarta fizetni. A Munkaligyi Hivatal tandcsara letétbe
helyezte az 0sszeget, amely letétrdl a felperest tdjékoztatta, aki 2019. juliusa 6ta nem ment
érte és azt nem vette fel. Az alperes mindvégig johiszemiien jart el, nem eshet a terhére, hogy
a felperes késedelembe esett. Figyelemmel arra, hogy az alperes letétbe helyezéssel
teljesitette a kotelezettségét, igy 6t mar kifizetésre kotelezni nem lehet. A felperes azonban
rosszhiszemiien jart el, mivel nem kereste fel a letéteményest, pedig tobbszor is tajékoztattak
arrol, hogy hol tudja felvenni a fizetését.

Eszrevétel

[17] A felperes a masodfoku eljaras soran tett észrevételében eldadta, hogy 2018-ban
megvaltozott a neve, viszont a postaladdjan, mindkét altala megadott cimen fel van tiintetve
az eredeti ,,Kardcsony” név is. Amennyiben a munkaltato ténylegesen ki kivanta volna fizetni
a jarandosagait, ¢és kiadni a dokumentumait, akkor a postaladdjaban kellett volna azokat
elhelyeznie. Feltételezése szerint egyébként a letétbe helyezett O0sszeget a munkaltatdé mar
magahoz vette.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével,
helytalldo kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése és a 386. §
(4) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[20] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[21] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[22] Az Mt. 154. § (1) bekezdése szerint a munkabért — kiilfoldon torténd
munkavégzés vagy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — forintban kell megéllapitani és
kifizetni. Az Mt. 157.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkabért a targyhonapot kovetd
hénap 10. napjaig kell kifizetni. Az Mt. 158.§ (1) bekezdése szerint a munkabért, a
munkavallalo altal megjeldlt fizetési szamlakra utalassal kell megfizetni. A felek irasbeli
megallapodasa esetén a munkabért készpénzben kell megfizetni. Az Mt. 158.§ (4) bekezdése
szerint a munkabért a munkavallalénak vagy meghatalmazottjanak kell kifizetni, kivéve, ha
ebben a munkavallalot birdsagi vagy hatdsagi hatarozat korlatozza. Az Mt. 159. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté a munkabért koteles a munkavallalo altal megadott
cimre elkiildeni, ha a munkaviszony a bérfizetési nap el6tt megsziint. Az elkiildés koltsége a
munkaltatét terheli. Az Mt.159.§ (6) bekezdés szerint a munkabért a munkavallald
munkahelyén vagy a munkaltato telephelyén munkaiddben kell kifizetni.

[23] A fenti rendelkezések alapjan téves az alperes azon hivatkozdsa, miszerint
konyveldi letétbe helyezte a munkavallalé részére a munkabért, ezért teljesitette a munkabér
kifizetését. A munkavallald részére kizarolag a jogszabdlyban megallapitott mdodon lehet a
munkabért kifizetni, a jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetové a munkabér konyveldi
letétbe helyezését.

[24] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a Polgari torvénykonyvrol szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:156. §-a tartalmazza a jogosult atvételi késedelmét, miszerint a
jogosult késedelembe esik, ha a felajanlott teljesitést nem fogadja el. A jogosult késedelme
azonban nem mentesiti a munkavallalot a kotelezettség teljesitése alol, ez esetben a jogosult
kamatra nem tarthatott igényt, melyrdl az els6fokl birdsag is helytalldan rendelkezett.

[25] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[26] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, de a felperes perkoltség
iranti igényt nem terjesztett eld, ezért a masodfokt birosag a Pp. 81. §-a alapjan melldzte a
masodfokl perkoltség targydban vald hatarozathozatalt.

[27] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illetéket megfizetni.
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[28] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {télétabla megnevezését, az
[té15tabla e hatarozatinak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[29] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 5.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



