A Kiria

mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.093/2022/6.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanics elndke, Dr. Gyuran Il1diko6 eléadoé bird, Dr. Suba
[1diko biro

A felperes: név (Cim2)

A felperes képviselgje: Dr. Sarkozy Gerg6 ligyvéd (cim6.)

Az alperes: Alperesla (Cim1)

Az alperes képviseldje: Dr. Horvath Szabolcs kamarai jogtanacsos

A per targya: természetvédelmi iigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 16. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Veszprémi Torvényszék 2021.
december 7-én kelt 12.K.700.657/2021/15. szam1 itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.657/2021/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000,- (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ...1 hrsz-0 ingatlan a felperes tulajdonat képezi, annak haszonbérléje a ... Zrt. (a
tovabbiakban: haszonbérld). A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaga (a tovabbiakban:
DINPI) részvétele mellett — banyaszati tevékenység elézetes vizsgalatira irdnyul6 eljarasban
— 2020. szeptember 22-én lefolytatott helyszini szemlén az alperes megallapitotta, hogy az
ingatlanon a korabbi felszantéas ellenére védett és fokozottan védett ndvényfajok talalhatoak.
Erre figyelemmel levélben tajékoztatta a felperest a természet védelmérdl szold 1996. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 42. § (1), (2), (3), (6) és (7) bekezdésérdl, valamint a 80.
§ (1) és (1a) bekezdésében foglaltakrol. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a hasznalat
soran, illetve a teriileten tervezett tevékenységek keretében biztositsa a védett és fokozottan
védett természeti értékek védelmét.

[2] A DINPI 2021. februar 16-an arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a természetvédelmi
Ore jelentése szerint a teriilet kb. 2/3 részére — a legeld miivelési ag ellenére — 6szi gabonat
vetettek. A teriileten megmaradt védett és fokozottan védett ndvényfajok az intenziv
szantofoldi miivelés hatasara ¢€ldhelyiiket vesztik és elpusztulnak. Kérte a karositas
koriilményeinek kivizsgalasat.

[3] Az alperes FE/KTF/2561-13/2021. szdmu hatarozataval — a természetben okozott
kérosodas valoszinliségének megallapitasara iranyuld kivizsgalas alapjan — a természetben
okozott karosodas bekovetkeztének valdszinliségét megallapitotta €s egyetemlegesen
kotelezte a felperest, valamint a haszonbérldt tényfeltaras elvégzésére. Dontése jogalapjaként
a természetben okozott karosodds mértékének megallapitasardl, valamint a karmentesités
szabalyairol szold 91/2007. (IV.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 5. § (2), (3)
bekezdését, 6. § (1) és (7) bekezdését, valamint a kdrnyezetvédelmérdl szold 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 102. §-at jeldlte meg. Az indokoldsban kiemelte, hogy az
ingatlanon végzett mezdgazdasagi tevékenység védett és fokozottan védett fajok tomeges
pusztulasaval jart, azonban sem a felperes, sem a haszonbérld nem ismerte el a teriilet
miivelését.

[4] Megallapitotta, hogy az ingatlanon mar 2019-ben gyepfeltorés tortént, amely jelentds
szamban karositott védett, fokozottan védett és Natura 2000 ndvényfajokat. A gyepfeltorést
kovetéen 2020-ban az Oszi gabona elvetése 2,7767 ha teriileten megtortént. Ha az Oszi
gabonavetéssel nem érintett terlileten a kdvetkezd idészakban intenziv miivelés, talajmardzas,
vetés, vegyszeres kezelés nem torténik, akkor a még meglévd védett értékekben karokozas
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nem kovetkezik be. Az eredeti vegetdcid csak azért maradhatott meg, mert a miivelés
munkagépekkel jelenleg nem lehetséges.

A kereseti kérelem

[5] A felperes keresetében — téves jogértelmezésre és jogalkalmazéasra hivatkozassal —
kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését. Jogsérelemként eldadta, hogy a tényallas
feltaratlansaga okan tényfeltarasra kotelezésnek nem volt helye, azzal az alperes jogtalanul
okozott szdmara koltséget.

Az elsofoku itélet

[6] A torvényszeék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Eloljaroban rogzitette, abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az alperesnek a
hatdrozata meghozatala soran figyelembe kellett-e vennie a Korm.r. 1. sz. mellékletében
foglalt szempontokat, €s azok egyilittes értékelésével kellett-e dontenie a tényfeltaras
elvégzésére kotelezésrdl. Utalva a Korm.r. 2. § c¢) pontjara, 5. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint 6. § (1) és (7) bekezdéseire kimondta, a jogszabalyhelyek Osszevetésébdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az alperesnek nem a természetben okozott karosodast kellett
megallapitania, hanem csak az annak valdszinliségérdl vald tudomadsszerzést. Ellenben a
felperes altal felhivott Korm.r. 4. § (4) bekezdése a ténylegesen bekovetkezett jelentds
mértekll kedvezdtlen valtozasokat utalja az 1. sz. mellékletben foglaltak vizsgdlatdhoz. A
helyes értelmezés szerint a tényfeltdrast a valdsziniisitett karosodasnak a Korm.r. 1. sz.
melléklet cime szerinti ,,A természetvédelmi helyzetben bekovetkezett jelentdés mértéka
kedvez6tlen valtozasok megallapitdsanak szempontjai” alapjan kellett elvégeznie.

[8] Ramutatott, hogy a felperes tévesen értelmezte a keresetben hivatkozott
jogszabalyhelyeket. Az alperes hatarozatanak alapja kifejezetten a Korm.r. 1. § c¢) pontjadban
meghatarozott védett és fokozottan védett fajok helyszinen tapasztalt karosodasa miatt
hivatalbol inditott hatdsdgi eljards volt, annak nem volt targya a miivelés korlatozasa.
Mindezeket Gsszevetve a felperes kotelezése megalapozott volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megsemmisitését és az alperes
uj eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta.
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[10] Allitisa szerint az alperes és az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le a
Korm.r. 2. § c¢) pontjabol, 4. § (1) és (4), 5. § (1)-(3) bekezdéseibdl és a 7. § (2) bekezdés b)
pontjabol. Mindez azt eredményezte, hogy az alperesnek nem kellett teljeskortien alkalmaznia
a Korm.r. 1. sz. mellékletében talalhatdo szempontrendszert, nem kellett az ott felsoroltakat
egylittesen értékelnie, hanem jogosultta valt azok koziil egyet kivalasztani és az ligyfélre
teljeskoriien attestalni a tényfeltarasi eljarast.

[11] Ahogy az els6foku eljarasban, most is hangsulyozta, hogy az ingatlant haszonbérbe
adta, ezaltal nincs ralatasa arra, hogy a haszonbérlé miképp miiveli vagy nem miiveli a
tertiletet.

[12] Az alperes a hatarozatit a Korm.r. 4. § (4) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkdrben hozta, ugyanakkor a mérlegelési szempontokat a Korm.r. 1. szamu melléklete
tartalmazza.

[13] A téves jogi kdvetkeztetéseken feliil abbol a szempontbol is jogszabalysértdnek tartja
az itéletet, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (5) bekezdésének sérelmével nem kérte szamon az alperesen a Korm.r. 1. sz.
mellékletében felsorolt valamennyi szempont alkalmazésat. Kiilon jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban az alperes nem valogathat a kotelezden alkalmazandd mérlegelési szempontok
kozott, a hatarozat teljességének elvébdl fakadoan a hatdrozati indokoldsban szerepeltetnie
kell, hogy mely szempontokat és miért vett, avagy nem vett figyelembe.

[14] A Korm.r. kiilon rendelkezik a kivizsgalasrol, tényfeltarasrol, beavatkozasrol,
monitoringrol. Van azonban egy értelmezd ¢€s altalanos rendelkezése is, amelyet valamennyi
eljarasban alkalmazni sziikséges. A jogszabaly ugyanakkor addés marad a természetben
bekovetkezett karosodas valdszinliségének a meghatarozasaval. A rendelkezésekbdl nem
szlirthetd le az, hogy kizarolag az 1. sz. melléklet I/1. pontjat kellene alkalmazni a
valoszinliség megallapitdsa soran, mig a karosodas megallapitasa sordn mar a teljes 1. sz.
mellékletet. Allitotta, hogy a jogszabaly korlatozo rendelkezése hidnydban az a helyes
értelmezés, hogy mind a természetben bekdvetkezett karosodas valdsziniisége, mind pedig a
természetben bekovetkezett karosodas egységesen az 1. sz. mellékletben szerepld szempontok
szerint allapithaté meg. A karosodas €s annak valosziniisége — mint fogalmak — k6zott annyi a
kiilonbség, hogy a valdsziniisitéshez nem sziikséges szigoru bizonyitas.

[15] Azzal is érvelt, hogy a hatdrozatnak a Korm.r. 1. sz. melléklet I/1. pontjara torténd
hivatkozasa sem kelléen megalapozott, mivel az eljarasban nem tortént meg a védett
természeti értékek ingatlanonkénti kiilonbontdsa. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 64.
§-aban rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettség és a Korm.r. 6. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt tényfeltards nem azonos jogintézmények, nem azonos fogalmak. Alperes kotelezése
egyuttal {itkozik a terméfolddel kapcsolatos jogi kotelezettségekkel is, sértve a termdfold
védelmeérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt) 1. § (1), 2. § (7)
bekezdéseit, 15., 16., és 19. pontjat, valamint 5. § (1) bekezdését és a 39. § (1) bekezdésének
a) ¢és d) pontjait. A gazdalkodasi korlatozas elrendelésére a 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
és a 12/2005. (VI.17.) KVVM rendelet az irdnyadd, azonban az ezen jogszabalyban irt
feltételek nem allnak fenn és ezeket az alperes sem hivta fel. Keresetleveléhez csatolta az
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ingatlan tulajdoni lapjat, amely a miivelési ag tekintetében kozhitelesen tanusitja azt a tényt,
hogy a perbeli ingatlan szant6, nem pedig gyep.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

Dontés a befogadasrol

[17] A Kuria a Kfv.IIl.37.093/2022/2. szadmu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[19] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki.

[20] A Kuria szerint az eljart birésag a megfelelden feltart tényallasbol helyes jogi
megallapitasra jutott, az alperes az idézett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazaséaval
torvényes hatarozatot hozott az ingatlanra vonatkozo tényfeltaras elrendelésére kotelezésrol.

[21] A Korm.r. 2. § c) pontja definidlja a természetben okozott karosodast akként, hogy az
olyan kornyezetkarosodas, amely a fajban, ¢l6helyben, teriiletben az eredeti allapothoz képest
jelentds mértékii kedvezdtlen valtozast eredményez.

[22] Az éaltalanos rendelkezések korében a 4. § (4) bekezdés kimondja, hogy az eredeti
allapotban bekovetkezett jelentds mértéki kedvezdtlen valtozasokat az 1. szamu mellékletben
foglaltak alapjan kell megallapitani.

[23] A Korm.r. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag a természetben
okozott karosodds valdszinliségérdl vald tudomdsszerzést kdvetden vizsgélatot folytat le
(kivizsgalas). A (2) bekezdés szerint a kornyezetvédelmi hatosag a kivizsgalas soran
megallapitja a természetben okozott karosodas bekdvetkeztének valosziniiségét.

[24] A (3) bekezdés a) pont értelmében a kivizsgalas alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag
dont a karmentesités barmely szakaszanak, vagy a szakaszok 6. § (3) bekezdés szerinti
egyiittes elrendelésérol.



Kuria 6
I11.Kfv.37.093/2022/6-1

[25] A Korm.r. 6. § (1) bekezdése felsorolja a karmentesités szakaszait, melyek a
tényfeltaras, beavatkozas, monitoring.

[26] A Korm.r. 1. szami melléklete rendelkezik a természetvédelmi helyzetben
bekovetkezett jelentds mértékli kedvezOtlen valtozdsok megéllapitasanak szempontjairol.
Altalanos szempont eszerint az éléhelyek, fajok, illetve teriiletek kedvezd természetvédelmi
helyzetének elérésére vagy fenntartdsara kedvezdtlen hatast gyakorld karok jelentdségét a
karok bekovetkezése elott fennalld természetvédelmi helyzetre, az adott természeti
eréforrdsok altal nyujtott szolgéltatdsokra és az ilyen eréforrdsok természetes megijuldsi
képességére vald hivatkozassal kell felmérni. Az eredeti allapotban bekovetkezett jelentOs
mértékll kedvezdtlen valtozasokat a kovetkezé mérhetd vagy becsiilhetd adatok egyiittes
értékelése alapjan kell megallapitani.

[27] A feliilvizsgélati kérelem els6dleges érvelése azon alapult, hogy a Korm.r. 5. § (2)
bekezdésében foglalt természetben okozott karosodas bekovetkeztének valdszinlisége
megallapitdsdhoz az 1. szdmu mellékletben részletesen kifejtett szempontrendszer egyiittes
értékelése sziikséges.

[28] Azt a tényt, hogy a védett és fokozottan védett ndvényfajok az intenziv szant6foldi
miivelés hatasara ¢l6helyiiket vesztik és elpusztulnak, a felperes nem vonta kétségbe az
eljaras soran. A mezOgazdasagi tevékenység végzését azonban mind felperes, mind a
haszonbérl6 tagadta.

[29] A kozigazgatasi eljaras iratanyagabol megallapithaté, hogy a teriileten 2019-ben
gyepfeltorés tortént, amely jelentds szamban karositott védett és fokozottan védett
novényfajokat. Az alperes tajékoztatd levele ismeretében az is kijelenthetd, hogy a felperes
figyelmét erre felhivta a hatdsadg. Az dszi gabonavetés felmeriilésekor a természetben okozott
karosodas valdszintiségének kivizsgalasa megkezdddott az alperes részérdl, errdl a felperest
értesitették. A felperes allitasaval szemben az alperes nem csak a DINPI természetvédelmi
Ore jelzésébol allapitotta meg a tényallast, hanem nyilatkozattételre hivta fel mind a felperest,
mind a haszonbérl6t. Megkereste a természetben okozott karosodas helye szerinti nemzeti
park igazgatdsagat és a viziigyl igazgatosagot szakvélemény beszerzése céljabol. Mind a
DINPI, mind a Kozép-dunantali Viziigyi Igazgatdésag megkiildte szakvéleményét az ligyben.
A DINPI szakvéleménye tartalmazta a beazonositott fajok megnevezését, azok egyedszamat,
természetvédelmi értékét, azok eldfordulasi helyét GPS koordinata jelolésével és térkép
csatolasaval.

[30] Ramutat a Kuria, a védett természeti értékek eléforduldsi helyeit a DINPI
szakvéleményehez csatolt térkép megjeldlte, igy annak a hatarozatban szerepelnie nem
kellett.

[31] A Kauria szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott az alperes és az
elséfoku birdsag téves jogértelmezésére. A Korm.r. 5. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
természetvédelmi hatésagnak a tényfeltardas mint jogkovetkezmény elrendeléséhez nem a
kornyezetben okozott karosodas bekovetkeztét, hanem annak valoszinliségét kell
megallapitania.
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[32] Nincs attdl elzarva a hatésdg, hogy a karosoddsnak a bekovetkeztét allapitsa meg,
azonban a tamadott hatarozataban az alperes nem ezt, hanem a természetben okozott
karosodés bekovetkeztének valdszinliségét rogzitette. Ehhez pedig nem irja elé a jogszabaly
az annak 1. szamu mellékletében felsorakoztatott szempontok egyiittes értékelését.

[33] Ennek hidnyaban pedig azt kell vizsgalni, hogy az alperes hatarozataban szerepld
megallapitasok aldtdmasztjdk-e a természetben okozott karosodds bekovetkeztének
valoszinliségét. Az elséfoku birdosdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat egymadssal
Osszevetve és Osszefliggésiikben értékelte, helyesen jutva azon birdi jogkorbe tartozd
jogkdvetkeztetésre, miszerint a teriileten fellelt védett és fokozottan védett ndvényfajok
veszélyeztettsége az intenziv szant6foldi miivelés hatasara bizonyitott. Ezt a per soran sikerrel
a felperes sem céfolta, keresete nem erre iranyult.

[34] Miutan valoészinGsithetd a természetben okozott karosodas, karmentesitést kell
végezni, amelyre a felperest, mint a perbeli teriilet tulajdonosat kotelezni kellett. E
tényfeltards mint jogkovetkezmény alkalmazasat pedig a Korm.r. 6. § (1) bekezdés a) pontja
lehetové teszi, igy a feliilvizsgalati kérelem gazdalkodasi korlatozéasra iranyuld érvei sem
foghattak helyt.

[35] A feliilvizsgalati kérelemben felhivott Alaptorvény Alapvetésének P) cikk (1)
bekezdése és a Tvt. preambuluma is azt a szigoribb jogértelmezést erdsiti, melynek
elsddleges célja a kornyezet védelmének, javitdsanak ¢és jovO generacid szadmadra
megOrzésének 4ltalanos kotelezettsége. Az Alaptérvény a természeti kdrnyezetiink
megdvasat, fenntartasat és megdrzését nem csupan az allamra telepiti, hanem mindenki
kotelezettségeként hatarozza meg. Ez az alaptorvényi rendelkezés kiindulopontként szolgal a
természeti erdforrasokkal kapcsolatos tiltd, valamint kotelezettséget eldird jogszabalyi
normékhoz.

[36] Mindezek figyelembevételével a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, ugyanis az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg.

A dontés elvi tartalma

[37] A 91/2007. (IV.26.) Korm.r. 5. § (1) és (2) bekezdései értelmében a természetvédelmi
hatosagnak a tényfeltaras mint jogkévetkezmény elrendeléséhez nem a kornyezetben okozott
karosodas bekovetkeztét, hanem annak valosziniiségét kell megallapitania. Ehhez pedig nem
irja elo a jogszabdly az annak 1. szamu mellékletében felsorakoztatott szempontok egyiittes
ertekeléset.

[38] Azt kell vizsgalni, hogy az alperes hatdarozataban szereplé megallapitasok
alatamasztjak-e a természetben okozott karosodas bekovetkeztének valosziniiséget.
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Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[40] Pervesztessége okan a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket
koteles megfizetni az allamnak.

[41] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét — figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban kifejtett jogi munkdra, annak iddigényére — 50.000.- forintban
allapitotta meg, és annak megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. §-a alapulvételével.

[42] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiko s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diko6 s.k. biro
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