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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bilintette miatt I. renddi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben az I. rendi és a II. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a Budapest Koryéki Torvényszék 20.Fk.26/2023/4. szamu és a Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birosag 1.Fkf.267/2023/52. szamu itéletét 1. rendt és II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. aprilis 28-an kihirdetett
20.Fk.26/2023/4. szamu itéletével — tobbek kozott — 1. rendii és II. rendl terheltet blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett ember6lés bintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és d) pont].

[2] Ezért 1. rendii terheltet mint tobbszords visszaesét 20 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az 1. rendl terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] A 1I. rendi terheltet 16 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte és megallapitotta, hogy a II. rendl terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Az 1. rendl és a II. rendii terheltet érintd kétiranya fellebbezések folytan
masodfokon eljart Fovéarosi [télétabla mint masodfoki birdsdg a 2024. aprilis 16-an
meghozott 1.Fkf.267/2023/52. szamu itéletével az els6fokll birosag itéletét mindkét terhelt
tekintetében megvaltoztatta; velilk szemben a tarstettesként elkovetett maganlaksértés
blintette [Btk. 221. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont] miatt indult biintetdeljarast
megsziintette, egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[5] 2. A jogerds itélet tényalldsanak lényege a kovetkezo:

- I. rendii terhelt €lettarsi kapcsolatban €It II. rendi terhelttel, és veliik €lt ez utobbi gyermeke,
III. rendi terhelt, valamint 2019. nyaran megismert ¢lettarsa, IV. rendi terhelt is. A terheltek
hajléktalan ¢letmddot folytattak, elhagyott épiiletekben laktak, mas mellett biincselekmények
elkdvetésébdl is tartottak fenn magukat.

- Az alkoholbeteg sértett egyediil, kutydjaval élt a részbeni tulajdonat képezd, értékes
berendezési targyakkal felszerelt, ugyanakkor a sértett életmodjara is kihato betegsége miatt
rendkiviil elhanyagolt a cim 1 szdm alatti csaladi hazas ingatlanban, amelybe a bejarati ajton
nem, csak a hazhoz épitett garazsbol nyilo ajton keresztiil lehetett bejutni. A sértett
vendégeket — néhany baratjan kivill — nem fogadott, a tulajdonaban levo ¢ékszereit
édesanyjanal tartotta, aki rendszeresen élelmiszerrel is ellatta 6t. A hazban konnyen pénzzé
tehetd ingosagok nem voltak, a sértett 2019. december 14-én 70.000 forint foldbérleti dijat
kapott, amelybdl ismeretlen 6sszeg a gardzsa polcéan levd pénztarcéjaban volt.

- Az alkoholfogyasztast kovetéen ismertelen foku alkoholos befolyas allapotaba kertilt I.
rendi, II. rendd, III. rend( és IV. rendl terhelt — II. rendi terhelttel tavoli hozzatartozoi
kapcsolatban 4ll6 — fiatalkor V. rendii terhelt felvetésére, mely szerint a sértett jelentds
mennyiségli pénzt tart otthon, melyet megszerezhetnek, 1. rendii és III. rendii terhelt
vezetésével (akik tarsaik egyetértésével elhataroztak, hogy erdszakkal is megszerzik a sértett
pénzét) a fiatalkoru terhelt itmutatasaval 2019. december 31-én 23 6ra koriili idében érkeztek
a sértett hazahoz.

- I. rendi ¢és II1. rendii terhelt atmasztak a keritésen, a garazsba mentek, ahonnan kizavartak az
egyébként nyugodt €s baratsagos természetli kutyat, majd a nagykaput beliilrdl kinyitottak, és
a ndi terheltek is a garazsba mentek. Az ismertelen mennyiségli szeszesitaltol koriilbeliil
kozepes foku alkoholos befolyasoltsagu, fiités hianyaban két nadragot és kabatot is viseld
sértett ezt észlelve lement a 1épcsén, €s annak ellenére, hogy a II. rendli és a fiatalkora
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terheltet megismerte, el akarta érni, hogy a terheltek hagyjdk el az ingatlanat. Viszont mivel
félt toliik, ugy dontott, hogy szinleg belemegy, hogy egylitt szérakozzon veliik, és szeszes
italokkal kinalta Oket. A terheltek megprobaltak feljutni a lakasba, amit a sértett nem engedett
¢s felszolitotta Oket az ingatlan elhagyasara, amelybe a terheltek szinleg belementek, és az
udvaron elbyjt I. renddl terhelt kivételével elhagytdk az ingatlant, a sértett pedig a lakasba
ment.

- III. rendii terhelt az el6bujt 1. rendii terhelt hivasara ismét &tmdaszott a keritésen €s a bejarati
ajtot betdrve tarsaval a hazba ment, ahol szembe talalkoztak a sértettel.

- 1. rendi terhelt a sértettet kétszer 6kollel mellbe {itdtte, amelytdl a sértett elesett, fejét egy
viragtartoba beverve elajult. A terheltek kutatni kezdtek, III. renda terhelt egy, a folyoson
talalt mobiltelefont a zsebébe tett, majd a hiitészekrénybdl elkezdték az élelmiszert egy
taskaba tenni, kozben a néi terheltek — akik kis ideig vartak, majd a nagykaput kinyito II.
rendi terhelt vezetésével mindharman a hdzba mentek — is megérkeztek. Segitettek tarsaiknak
az ¢lelmiszer taskakba tételében, majd III. rendl terhelt felszolitasara I'V. rendii terhelt és a
fiatalkora terhelt az emeleten, 6 maga II. rendi terhelttel a konyhdban kutattak, mig 1. rendii
terhelt a sértettre vigyazott. Miutdn a sértett el0szor eszméletre tért, 1. rendli terhelt jobb
talppal arcon ragta, amitdl jra eldjult, majd amikor ujra eszméletre tért, II. rendii terhelttdl
kért segitséget, aki azonban amiatti haragjdban, hogy nem talaltak pénzt, egy fiokkal
haromszor a fejére {itott, amitdl a sértett ismét elveszitette az eszméletét.

- Az ismételten eszméletéhez tért sértettet 1. rendii terhelt mellbe iitotte, majd I11. rendd terhelt
egy kéthegyli kést a szeméhez tartva, 6t kutydnak szolitva kérdezte tdle, hogy hol tartja a
pénzét. A sértett azt valaszolta, hogy az anyjaban, és fel akart iilni, amire III. rendii terhelt a
bal szeme kornyékén megszirta (ami miatt a sértett nem mert tobbé ellentmondani), és két
tenyere alsd részével Otszor-hatszor megiitotte a bal oldali bordait, mikdzben az 1. rendi
terhelt lefogta a fejét. III. rendii terhelt egy folyoson tallt levesestalat a fejéhez dobott, amitdl
az széttort a fején, de a sértett ekkor sem valaszolt. 1. rendi és III. rendd terhelt az oldalat
tobbszOr megragva probaltdk megtudni, hol tartja a pénzt, a sértett 6sszegornyedve, kezeit a
feje elé tartva probalt védekezni.

- A sértett eszméletlen allapotaban az I. rendii terhelt atkutatta a sértett kabatjat €s a zsebeiben
talalt két mobiltelefon koziil az egyiket eltette, a masikat a II. rendl terheltnek adta, a III.
rendi terhelt a nadragjait kutatta at, de azokban semmit nem talalt.

- Miutan a terheltek megértették, hogy a sértettdl nem tudjak meg, hol tartja a pénzét,
haragjukban I. rendii és II. rendli terhelt porcelan tanyérokat €s poharakat dobtak a fejéhez,
III. rendl terhelt pedig egy konyhabol hozott mikrohullamu siitét ejtett a fejére, mikozben a
fiatalkorti terhelt egyszer a hatdba ragott. III. rendl terhelt a sértett nadragjat és az
alsonadragjat is a combjara letolta, a férfi terheltek felemelték a koriilbeliil 55 kg tomegii fa
étkezdasztalt, és a sértett mellkasara ejtették ugy, hogy az az 1. rendi terhelt kezébdl
kicsuszva, kortilbeliil 50 cm-r6l esett ra. A III. rendi terhelt egy lires borosiiveggel a sértett
bal sipcsontjat tobbszor megiitotte.

- A IV. rend terhelt tarsai bantalmazasatol megrémiilve a kutatds utan leiilt és sirt.

- A terheltek a koriilbeliil 20 percig tartd6 bantalmazas utan, miutdn a sértett mar nem adott
¢letjeleket, a bejarati ajtot nyitva hagyva 24 ora és éjjel 1 ora kozti idében eltavoztak, a
lakasban talalt ¢lelmiszereket, alkoholtartalmu italokat, kozmetikai eszkdzoket, valamint egy
fejre csatolhatd ldmpat magukkal vitték, és mindannyian a cim 2 szdm alatti miivel6dési
hazhoz mentek, mikdzben a II. rendi terhelt egy vérrel szennyezett ruhat egy kertbe dobott.
Az 1. rendi terhelt — aki el6szor jelentkezni akart a renddrségen, de tarsai rabeszélésére ettdl a
szandékatol elallt —, a véres ruhdit elégette, majd 2020. januar 1-jén 02.00-03.00 6ra koriil az
elére megbeszéltek szerint, a felndtt kora terheltek személy 1-ékhez mentek, kozben a III.
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rendll terhelt a magéval vitt, bantalmazashoz hasznalt kést egy bokorba dobta, a fiatalkort
terhelt pedig az édesanyjahoz ment. A terheltek a sértett 2020. januar 4-i megtalalasanak
hirére eltavoztak, és januar 10-1 elfogasukig — az I. rendii és a III. rendii terhelt altal elkdvetett
blincselekménybdl is fenntartva magukat — elrejtoztek.

- A sértett a bantalmazas folytan testszerte kis-kozepes erdbehatdsok miatt nyolc napon beliil
gyogyuld zuzddasokat, az arc bal oldaldn kozepes erdbehatds folytdn nyolc napon tal
gyogyulo toréses sériiléseket szenvedett el. A nagy erObehatéasra 1étrejott bordatorések, mely a
mellkas 0sszenyomasa, 0sszenyomatasa folytan keletkeztek, a sértett haldlanak bealltaban
kozvetlen okozati szereppel birtak, a sértett halalat a bordatorések folytan keletkezett
tiidézuzddas és melllri vérgyiilem miatti, legkorabban 20 perc, legkésdbb 60 perc alatt
bekovetkezd fulladas okozta, abban idiilt tiido-, szivbetegsége, alkoholos befolyasoltsaga nem
Jjatszott szerepet.

[6] IL. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii
¢s a II. rendl terhelt terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyokat a feliilvizsgalat torvényi
oka jogszabalyi alapja (Be. 649. §) megjelolése nélkiil.

[7] 1.1. Az L. rend terhelt inditvanydnak 1ényege szerint az eljart birosagok helytelentil
vontak kovetkeztetést a blindsségére, mert itéletiik a tényallas felderitetlensége, iratellenes
ténymegallapitasai és helytelen ténybeli kovetkeztetései folytdn megalapozatlan.

[8] A bizonyitds anyaganak egyes részeinek részletes elemzését elvégezve azt allitotta,
hogy az egyes terheltek cselekvdségére, a sértett felfedezésének koriilményeire és a halal
bealltanak idOpontjara olyan egymadssal ellentétes tartalmt bizonyitékok alltak rendelkezésre,
amelyek tekintetében az ellentmondésok felolddsa nem tortént meg, igy azokra alapitottan a
blindsségének minden kétséget kizardé megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

[9] Eldadta, hogy soha nem tagadta, hogy a sértettel Osszeszolalkozott, majd arcon
itotte, azonban a foldre keriilt sértettet nem bantalmazta. Az igazsagiigyi orvosszakértd
targyalasi nyilatkozatanak részletes értékelése mellett azzal érvelt, hogy a szakértok altal
szamba vett sériillések a vadirat szerinti sériilésekkel ¢és az itéletben rogzitett
bantalmazasokkal nem 0sszeegyeztethetok, miutan a szakértok annak megfeleltethetd sériilést
nem talaltak.

[10] Sérelmezte, hogy az eljar6 birdésagok a III. rendi és a IV. rendl terhelt
megkérddjelezhetd vallomasara alapitotta a tényallast, tovabbd, hogy a birdsag nem oldotta
fel szakértd 1-nek a halal bealltanak idopontja kapcsan dnellentmondasos — az 1. rendi terhelt
altal részletesen szamba vett — nyilatkozatait. Tani 1 és tant 2 vallomdsainak részletes
idézése mellett azt fejtette ki, hogy szdmos tovabbi olyan ellentmondas van az iigyben,
amelyet az alapiligyben eljart egyik birdsag sem oldott fel, ugyanakkor aggélytalanul azokat a
bizonyitékokat fogadtak el, amelyek az itéleti dontésiiket erdsitették, mig a cafoldkat
negligaltak.

[11] Az eljaras lefolytatasat érintden a nyomozas eljarasi hibajaként kifogasolta, hogy a
helyszini kihallgatasra csak a III. rendii terheltet allitottak eld, kifogasolta a helyszini szemle
lefolytatasat, az ott gylijtott bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasat, a bizonyitékok értékelését,
tovabba allitdsa szerint az eljart birdsagok sem a ténybeli, sem a jogi indokolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Hangsulyozta, hogy az elsé- és a masodfoku birdsag
itélete nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy a nyereségvagybol elkdvetés mindsitd
koriilmény megallapitasat mire alapozta, €s arra vonatkozdan sem, miért zartak ki annak a
lehetOségét, hogy a sértettet mas idépontban mas elkévetd — nevezetesen tanu 1 — 6lte meg.
Az elséfoku itélet megalapozatlan a sértettdl elvett értékek tekintetében is, mivel a
taniibizonyitas soran egyértelmiivé valt, hogy a sértett ¢kszereket nem tartott a lakasaban, igy
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ezt nem is vehették el téle, valamint az elvett mobiltelefonok tipusa és szama sem keriilt
tisztazasra.

[12] Kifejtette tovabba, hogy amennyiben egy erObehatds okozta a sértett haldldhoz
vezetd bordatoréseket, az nem adhat alapot a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés felrovasara,
valamint dnmagaban az orvosszakértdi vélemény alapjan az altala kifejtett cselekvOség nem
volt alkalmas a sértett haldlanak eldidézésére. Valdjdban a fiatalkort V. rendii terhelt
magatartdsa felel meg annak a sériilésnek, amely a sértett halalat kivaltotta; fiatalkoru V.
rendi terhelt egynél tobbszor, pontosan meg nem allapithatd alkalommal kis-kdzepes erével
belerugott a sértett hataba, amellyel pedig kozvetlen okozoja volt a bordatorésnek, €s annak
talajan a sértett fulladasos halalanak.

[13] Mindezekre tekintettel — 1ényegét tekintve annak alapjan, hogy a sértett haldlanak
koriilményei és a valddi elkdvetd személye felderitetlen — az I. rendi terhelt a jogerds
iigydont6 hatarozat feliilvizsgalatat kérte.

[14] 1.2. A 1II. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya szerint az alapligyben eljart
birdsagok a biintetd anyagi jog €s eljarasjog sérelmével allapitottdk meg a blindsségét, miutan
nem tettek eleget ligyfelderitési kotelezettségiiknek, nem folytattak le a sziikséges bizonyitast,
a beszerzett bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem oldottak fel, és csakis a terheld
bizonyitékokat figyelembevéve, azokra alapitottak blinosségének kimondasat.

[15] Kifejtette, hogy a bizonyitds ellentmonddsossagara, kiilondsen a szakértéi és
tanuvallomasokra, a halal iddpontjanak megallapitasaval és a sértett feltalalasaval osszefiiggd
aggalyokra tekintettel jogos kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a sértett mikor ¢€s
hogyan halt meg. Sérelmezte a rd nézve terheld, sajat feleldsségcsokkentést célzo, gyakran
onellentmondésos terhelti vallomasok birdsag altali elfogadésat, tovabba, hogy a birdsag nem
részletezte, de nem is indokolta meg, hogy az ¢ egyedi magatartdsa hogyan inditotta el a
halalhoz vezetd okfolyamatot, és hogy mi alapozza meg terhelttarsaival az akarategységet.
Hangstlyozta, hogy nem volt jelen végig a szobdban, ralatasa sem volt arra, hogy 1. rendii és
III. rendti terhelt a felfokozott érzelmi allapotban mit hajtanak végre, igy sem fizikai, sem
pszichikai blinsegélyt nem valdsitott meg.

[16] Kiemelte, hogy terhelttarsainak cselekményével nem azonosult, és annak
megakadalyozasara vagy félbeszakitdsara sem volt modja, annak ellenére, hogy arra kisérletet
tett. A sértett haladlat eredményezd bantalmazdsban semmilyen moédon nem vett részt,
tarsainak olésre iranyuld szandékardl nem volt tudomasa, €és nem rohato a terhére a vagyoni
elény megszerzésének célzata sem, mert bar — az idében-térben elkiiloniild, a bantalmazast
idoben megeldz0 — kutatasban részt vett, de a sértettdl nem tulajdonitott el semmilyen
értéktargyat.

[17] Kifogasolta a sértett lakdsaban korabban laké tanu vallomasanak aggalytalan
elfogadasat, tan 3 és tant 4 vallomasaik onellentmondésossaga felolddsanak, a dohanybolt
kamerafelvétele beszerzésének €s a helyszinen talalt idegen DNS felderitésének elmulasztasat
azzal, hogy mindezek alapjan nem vizsgalta az alapiigyben eljart birdsdgok egyike sem, hogy
a helyszinrdl valo tdvozasuk és a sértett holttestének felfedése kozott eltelt id6 alatt barki mas
jéarhatott-e a sértett hdzaban.

[18] Allaspontja szerint mindezek miatt biinosségének megéllapitasa torvénysértd, mert
sem emberOlést, sem mas biincselekményt nem kovetett el, magatartdsa ,bilintetlen
cselekmény maradt”. Onmagéban a kutatds tényébdl a nyereségvagybol elkdvetésre alappal
kovetkeztetni nem lehet, rablasrol pedig csak akkor lehetne szd, ha a neki tulajdonitott
bantalmazas bizonyitott lenne, egyuttal barmilyen értéket elvitt volna a lakasbol.

[19] Hangsulyozta, hogy mind az els6-, mind a masodfokti birosag itélete
megalapozatlan, az emberdlés biintette és az egyes mindsitd koriilmények kétséget kizardan
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nem bizonyitottak, az eljart birésagok pedig ezek vonatkozasaban az indokolasi
kotelezettségiikkel is adosok maradtak.

[20] A 1II. rendt terhelt erre tekintettel a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.
[21] 2. A Kuria az inditvanyok alapjan kiilon-kiilon megindult feliilvizsgalati eljarasokat

a 2024. oktober 22-én meghozott Bfv.I1.1.328/2024/4. szamu végzésével egyesitette.

[22] 3. A Legfébb Ugyészség a Fk.Bf.1316/2024. szam atirataban az 1. és a II. rendii
terhelt feliilvizsgalati inditvanyait torvényben kizartnak tartotta, ezért azok elutasitasat
inditvanyozta.

[23] Kifejtette, hogy az I. rendli és a II. rendli terhelt inditvanya az indokolasi
kotelezettség megsértésére, az I. rendi terhelt inditvdnya a nyomozés soran elkovetett eljarasi
szabalysértésekre hivatkozo részében nem felel meg a feliilvizsgalat keretében érdemben
vizsgalhato eljarasi szabalysértések egyikének sem, mig azon tulmenden az inditvanyok
jelentds résziikben a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét és azon keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tamadtak, amelyre a feliilvizsgalat tényallashoz kotottségének kovetelménye
folytan a rendkiviili jogorvoslatban nincs lehetdség.

[24] Allaspontja szerint mind az 1. és a II. rendii terhelt a biindsségiik, mig a II. rendii
terhelt a tarstettesi elkovetési alakzat torvénysértd megallapitasat is tévesen sérelmezték.

[25] Az iranyad6 tényallasbol kitlinden a terheltek célja a sértett pénzének, értékeinek
megszerzése volt, ennek érdekében 1. rendt, II. rendi és III. rendd terhelt cselekményiiket
egymas jelenlétében és egymas cselekvdségét kiegészitve fejtették ki. Utésekkel, rigasokkal
¢és eszkozokkel elsdsorban kdztudomastian életfontossdgu szerveket tartalmazo testtdjékon
bantalmaztak a sértettet, aki a 27 rendbeli sériilését foldon fekve, magatehetetlen allapotban
szenvedte el. Mindezen alanyi és targyi tényezok alapjan egyértelmi, hogy I. rendii és II.
rendi terheltet az 6lési szandék vezette.

[26] Az 1. és a II. rendi terhelt kdzvetlen anyagi elény megszerzésére iranyulo, kitarto,
durva, részben eszkozokkel nagyszdmu sériilést okozo bantalmazé magatartdsa a
nyereségvagy ¢€s a kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilménye megallapitasat is megalapozza.

[27] Allaspontja szerint az 1. és a II. rendii terhelt inditvanyaikban semmilyen érdemben
értékelhetd jogi érvelést nem terjesztettek eld annak igazolasara, hogy nem kovettek el
blincselekményt, avagy nem emberdlés blincselekményét kovették el, a tényallassal ellentétes
koriilményekre hivatkoztak, azonban a tényallassal merdben ellentétes érveinek helytallosaga
a feliilvizsgalat soran nem vizsgalhato.

[28] 4.1. 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében
az 1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakkal egyetértett.

[29] Az 1. rendl terhelt feliilvizsgéalati inditvanyaval egyezben az eljarasban fel nem
oldott ellentmondasokra hivatkozott, mint a sértett megtalalasanak koriilményei, tantik altal is
igazolt ujévben tortént észlelése, az eljardsban tanuként részt vett személy DNS-ének
feltalalasa a bantalmazashoz hasznalt széken, tovabba a szakértonek a halal bealltanak
idépontjaval 0sszefiiggd onellentmondasos nyilatkozata.

[30] Tamogatta az inditvany azon allitdsait is, amelyek a béantalmazas mikéntjének
kételyeit vetették fel, vagyis, hogy ki, hogyan, milyen eszkozzel bantalmazta a sértettet,
illetve, hogy mikor és mi miatt halt meg a sértett azzal, hogy ezekre a kérdésekre
vonatkozoan kétséget kizaro bizonyiték nem allt a hatésagok rendelkezésére és ezen kérdések
vonatkozasaban az itélet indokolasa sem teljes.

[31] Hangstlyozta, hogy az eljaré birdsag felderitetlen tényallasra alapozta az itéletet,
illetve a megallapitott itéleti tényallas vonatkozasaban az indokolasi kotelezettségének csak
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részben tett eleget, amelyet a masodfokl birdsdg sem orvosolt az itéletének indokolasaban,
ezért a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak helye van.

[32] Csatlakozott az 1. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnynak a
torvénysértd mindsitéssel 0sszefliggd érvelésére is azzal, hogy a kiilonds kegyetlenség és a
nyereségvagy mindsitd koriilményét az alapeljardsban maga is vitatta, mint ahogy a
blincselekmény kétséget kizardan bizonyithatosagat is.

[33] Mindezekre tekintettel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont, illetve a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[34] 4.2. 1. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a
feliilvizsgalat torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontjaként
potolta azzal, hogy allaspontja szerint a torvényes mindsités a Btk. 164. § (8) bekezdése
szerinti halalt okozd testi sértés biintette. Tovabbra is a sértett haldla bekdvetkezésének
idépontja, a kiilonos kegyetlenség, tovabba a tarstettesi elkovetési alakzat megallapitasat
sérelmezte, ez utobbi kapcsan a szandékos elkdvetés hianya okan.

[35] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a biincselekmény torvényes
mindsitését €s ennek megfeleld torvényes biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[36] IIL. 1. Az L. rendt ¢és a II. rend terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyok
alaptalanok.

[37] 2. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslat,
amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogds altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetoeljarasi kodex a tamadhatod hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfelelden az altalanos eljarastol
eltérd eljarasi szabalyokat is alkot.

[38] A Kuria az eljardsara iranyadd szabaly szerint — a hivatalbdl vizsgalando
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértésen tul — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[39] 3. Az 1. rendi és a II. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaikban a
felilvizsgalatra vezetd torvényi okot a Be. 649. §-aban meghatarozott jogszabalyi alap
megjeldlése nélkiil terjesztették eld, majd az 1. rendd terhelt észrevételében a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjat hivta fel.

[40] A Kauria kovetkezetes gyakorlata alapjan a beadvanyokat tartalmuk szerint értelmezi,
ekként igy jar el akkor is, ha a feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat térvényi okat nem
vagy tévesen jeloli meg. Jelen esetben a terheltek inditvanyaikban a blindsség megallapitasa
korében mind anyagi, mind a jogerds itéletre vezetd eljarasban vétett torvénysértést allitottak.

[41] 3.1. A Be. az anyagi jogszabalysértésre vezetd feliilvizsgadlati okok
meghatarozasakor a normaszdveg szerkezeti bontasat a feliilvizsgélatra vezetd okok érdemi
differencialasa érdekében teszi meg. Az elhatarolas alapja pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja kozott a bilinfeleldsség
terjedelme; ez az, ami a két feliilvizsgalati ok tartalmaban relevansan eltéro.

[42] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol
kitinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
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elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[43] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — eltéréen az eldbbi oktdl —
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése (elsé fordulat), vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése (masodik fordulat)
miatt torvénysértd biintetést szabott ki. Az emlitett fellilvizsgélati okon alapuld inditvany
tehat nem kifogasolja a bundsség megallapitasdt, hanem csupan a cselekmény téves
mindsitését és a biintetés nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve
onmagaban, a Btk. nem a bir6 mérlegelésére bizott szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd voltat allitja. Az inditvany célja pedig nem a terhelt felmentése, hanem a terhére
rott cselekmény eltérd6 mindsitése és arra tekintettel — vagy Onmagaban a biintetés
torvénysértd voltdra tekintettel — a blintetés megvaltoztatdsa, azaz a terhelt javéra
eldterjesztett inditvany esetén a biintetés enyhitése.

[44] Kovetkezik ebbdl, hogy e két feliilvizsgalati ok ugyanazon hatdrozat tekintetében
egyszerre, ugyanazon érvek alapjan fogalmilag nem valdsulhat meg; kizardlag sorrendbe
allitva nincs akadalya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt ok mellett — annak
alaptalansaga esetére, masodlagosan — a b) pont ba) alpontjara vald hivatkozasnak sem. Jelen
iigyben az I. rendi terhelt inditvanya valdjadban ezt célozta, miutan elsddlegesen, egyezden a
II. rendi terhelt inditvanydval a blindsség megallapitasat kifogasolta, azontil az 1. renda
terhelt a terhére rott cselekmény enyhébb mindsitését inditvanyozta, erre tekintettel eltulzott
biintetés kiszabasat allitotta, mindezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgalati ok vizsgalatat igényelte.

[45] 3.2. A feliilvizsgéalatban azonban mindkét szoban forgo feliilvizsgalati ok esetében a
tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds 1iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[46] A tényallas iranyaddsaga pedig azt is jelenti, hogy a feliilvizsgéalat soran nemcsak
maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan.
Nem vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitasi eljarast kell6 terjedelemben és
alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitdsi eljards sordn megvalositottak-e esetlegesen
valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el,
illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsaga, a bizonyitékok
értékelése nem biralhato feliil.

[47] Mindezek alapjan a birosag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok birdi
mérlegelését tdmadod, megalapozatlansagot, iratellenességet, téves ténybeli kovetkeztetést
sérelmez0 kifogasok a feliilvizsgalatban nem vizsgalhatok. Mindkét terhelt inditvanyanak
tulnyomo6 része azonban éppen a bizonyitdsra tartozd sérelmeket sorolt fel, mint az
igyfelderitési kotelezettség elmulasztasa, a bizonyitas hianyossaga, tévessége, a szakértoi
bizonyitds 6n és mas bizonyitékokkal valé ellentmondasossaga, ezaltal a kétséget kizard
bizonyitas hidnya; ez azonban nyilvanvaléan a fent emlitett bizonyitast, a bizonyitékok
mérlegelését, attételesen pedig a megallapitott tényallast tdimadja.

[48] Ezzel parhuzamosan az 1. rendi terhelt inditvanya ugyancsak sziikségtelentil hivott
fel idézeteket az alapiligyben kihallgatott egyes tantk targyaldson tett vallomasabdl, illetve a
szakértdi megallapitasokbdl és ugyancsak figyelembe nem veheté modon mérlegelte,
értékelte azokat a bilindssége ellen érvelve. A Kuria elvi éllel mutat rd arra, hogy
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feliilvizsgalati inditvdnyban az egyes bizonyitékok tartalmanak idézése, Osszevetése, hitelt
érdemloségiik megitélése és azokbdl tovabbi ténybeli kovetkeztetések levonasa minden
esetben sziikségtelen. Ha ugyanis egy bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengo,
ugy az kdzvetleniil hivatkozhato; ha viszont a tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem
szerepeltetett tényeket tartalmaz, akkor nem vehetd figyelembe.

[49] Az anyagi jogi okbdl eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany akkor is kizart, ha az
inditvany a térvényben szabalyozott feliilvizsgélati okra hivatkozik, azonban azt a jogerds
itéletben megallapitottaktol eltérd tényekre alapitja [Be. 650. § (2) bekezdés]. Jelen esetben a
terhelteknek a sértett bantalmazisaban vald részvételének tagadasara, illetve az I. renda
terheltnek a bantalmazds modjara, a II. rendl terheltnek a vagyoni eldny megszerzésének
célzata hidnyara — ez utdbbi, mint tudati tényre — tett allitdsukkal pontosan ezt tették.

[50] Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria ramutat, hogy a jogerds itéleti tényallasban egyarant
szerepelhetnek primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve secunder (tudati) tények, arra
figyelemmel, hogy az elkdvetés idOpontjdban fennalld tudati allapot tisztdzdsa és annak
megitélése az elkovetdi szandék meghatarozasanal donté jelentdségii. A tudati tényeket
jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények
elemzése alapjan (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/1.) lehet megallapitani.
Amennyiben a birdsag a jogerds iigydontd hatarozataban ezen tudati tényeket is megallapitja,
azok a feliilvizsgalati eljardsban nem tadmadhatdé tényallas részét képezik [Kuria
Bfv.1.718/2021/8. (BH 2022.144.)].

[51] A megallapitott tényeket a bizonyitds hianyossagaval tagadd és erre teljes
mentesiilést alapozo inditvany azonban nyiltan a Be. 650. § (2) bekezdése szerinti torvényi
tilalomba iitkozik és ezért mind az I. renddi, mind a II. rendii terhelt inditvanyanak ezen részei
torvényben kizartak.

[52] Mivel a terhelti inditvanyok e korben ebben meriiltek ki, a blindsség torvénysértd
megallapitdsat célzd, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatirozott
feltilvizsgalati ok érdemi vizsgélatanak a feliilvizsgalati inditvany alapjan tehat nincs helye.

[53] A tényallashoz kotottségbol kovetkezéen a buindsségen tul a biincselekmény
mindsitése is csak az itéleti tényekkel mindenben Osszhangban 4ll6 tényallitdsok alapjan
vitathato. A Kuria — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja alapjan —
mindkét terhelt altal vitatott nyereségvagy ¢és a kiilonds kegyetlenség mindsité koriilményeit,
tovabba az I. rendu terhelt kifogéasat a cselekmény haldlt okozo testi sértés biintetteként
mindsiilése korében erre tekintettel vizsgalta.

[54] 3.3. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megél, blntettet kovet el. A
biincselekmény stlyosabban biintetendd, ha az emberdlést nyereségvagybol [Btk. 160. § (2)
bekezdés b) pont], illetve, ha kiilonos kegyetlenséggel [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont]
kovetik el.

[55] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitdsdhoz az alanyi oldal hidnytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény k6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
sziikséges.

[56] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (8) bekezdés alapjan a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés ¢életveszélyt vagy halélt okoz.

[57] Az 1. rendu terhelt altal hivatkozott Btk. 164. § (8) bekezdésében irt halalt okozo
testi sértés megallapitasanak feltétele kettds. ElsOdleges feltétel, hogy az elkdvetési
magatartds szandékos testi sértést valositson meg, mig masik feltétele, hogy a szandékos testi
sértési cselekménnyel okozati Osszefliggésben kovetkezzek be a sértett halala.
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[58] Mivel a szandékos ember6lés €s a halalt okozo testi sértés is szandékos elkovetési
magatartassal valosul meg és mindkét cselekmény megvalosulasanak torvényi elofeltétele az
elkovetési magatartds €és az eredmény kozotti okozati Osszefliggés, elhatarolasuk az
elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld6 konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.

[59] Feliilvizsgalati eljards sordn a feliilbirdlatnak egyarant targya a tényallasszeriiség
(targyi okozatossag) €s a blindsség kérdése (alanyi okozatossag). Az okozatossagnak az
elkdvetési magatartds (bantalmazéassorozat) és az eredmény (a sértett haldla) kozott kell
fennallnia. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas inditja el azt az oksagi folyamatot,
amely végiil az eredmény bekovetkezéséhez vezet.

[60] Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatban altalanosan
elfogadott a ,,conditio sine qua non”, a feltételek egyenértékiiségének elve. Ennek lényege az,
hogy a kivaltdé ok nélkiil a kés6bbi eredmény nem kovetkezett volna be; a késObbi
eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult feltétel egyenértékii.

[61] Ehhez képest az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terheltek a sértettet
annak értékei megszerzése végett keresték fel, az abban valo megallapodas tudataban, hogy
az er6szak alkalmazéasa sem kizart. Az I. rendd terhelt az ajtot betorte, a vele szembe érkezd
sértettet két okollel mellbe titdtte, aki ettdl elesve fejét beiitotte és eszméletét vesztette. Ezt
kovetden az 1. rendii terhelt volt az is, aki az eszméltéhez tért sértettet jobb talppal arcul rugta,
melytdl a sértett ismételten elajult, majd a magahoz tért sértettet mellbe iitotte, fejét lefogta
mig a III. rendli terhelt a sértett szemét megszirta és tenyerével bal oldali bordait tobbszor
megiitotte, majd e terhelttel egyiitt tobbszor megrugva akarta megtudni, hogy a sértett a
pénzét hol tarolja. Az I. rendll terhelt — a II. rendii terhelttel egyiitt — porcelantanyérokat és
poharakat dobaltak a sértett fejéhez, és az I. rendl terhelt férfi tarsaival egyiitt ejtette a sértett
mellkasara az 55 kg tomegii fa étkezOasztalt. Mindezek a sértett testszerte tobbszords toréssel,
zuzddassal jard sériilését okoztak, a tlidozuzodasbol és melliiri vérgylilem miatti fulladas
vezetett a sértett halalahoz.

[62] A jogerds tényallas alapjan tehat — mely szerint a terheltek tdvozasat kovetden a
sértett halala 20, de legfeljebb 60 perccel bekovetkezett — vitathatatlan, hogy a terheltek — igy

az 1. rendl terhelt — cselekménye, azaz a bantalmazas és a sértett haldla mint eredmény
kozotti okozati Osszefliggés aggalytalanul megallapithato.

[63] A Dbincselekmény alanyi oldaldnak (blindsség) vizsgalata jelen iligyben a
kovetkezoket jelenti.
[64] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartasanak

lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik.

[65] A Btk. 8. §-a szerint gondatlansagbol kdveti el a bilincselekményt, aki elére latja
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban;
ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

[66] Az elkovet6 tudatanak tartalma térvényi tényalldsi elem, az un. alanyi okozatossag:
a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[67] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményro6l stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.
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[68] A terhelt tudattartalmanak vizsgélatakor elsddlegesen arra kell valaszt kapni, hogy
annak volt-e értelmi eleme, azaz az eldrelatas lehetdsége fennallt-e, ha igen, ahhoz milyen
érzelmi viszonyulas tarsult.

[69] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 1.1. pontja szerint az emberdlés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik
(eshetdleges szandék). Ezzel szemben a haldlt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupdn testi sériilés eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak a
gondatlansdga allhat fenn. Ez utobbi biincselekmény kapcsan az elkdvetd tudatdban — a tdle
elvarhat6 figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba,
hanem kdnnyelmiien bizik annak elmaradasaban.

[70] A tényallasbol kitlinden a konkrét elkovetés egyes tényei jelentdséggel birnak, mint
a sértett pénze megszerzésének célzata, a sértett kitartd, még eszméletlen allapotdban is
tortént tObbszOri bantalmazédsa testi erdvel, iitésekkel, ragasokkal, valamint eszkozokkel,
elsésorban ¢letfontossagu szerveket tartalmazo részeken, kiilondsen fején és felsotestén,
amelyek koztudomasuan a sértett halaldhoz vezetd sériiléseket eredményezhetnek, mint ahogy
az is, hogy a terheltek a sértettet azt kovetden hagytdk magdra, hogy az mar nem adott
¢letjelet. A bantalmazas megitélését ugyanakkor nem befolyasolja, hogy a tényallas szerint az
étkezdasztal az 1. rendll terhelt kezébdl tortént kicsuszéasa folytan esett koriilbeliil 50 cm
magassagrol a sértett mellkasara, hiszen az étkezdasztal, akarcsak a tobbi eszkoz hasznalata a
sértett bantalmazasanak szerves részét képezte.

[71] Mindezen alanyi és targyi tényezOk — minden mas lehetOséget kizaréan — arra
utalnak, hogy az I. rendi terhelt szandéka a sértett életének kioltasara iranyult, azaz a terheltet
0lési szandék vezette. Az I. rendii terhelt a sértett halala bekovetkezésének lehetdségébe nem
csupan belenyugodott, hanem — a feletti féktelen indulatdban, hogy a sértett pénze utani
kutatds eredménytelen maradt — azt kifejezetten kivanva, vagyis egyenes szandékkal
cselekedett.

[72] Minderre indokolasdban — egyébirant helyesen — a mdasodfokl birosag is kitért
{masodfoku itélet [194]-[195]}.
[73] 3.4. A terheltek a feliilvizsgalati inditvanyaikban a haldlos eredményre vezetd

bantalmazasban, a II. rendli terhelt a sértett értékeinek elvételében vald részvételre tett
kifogasaikkal valdjaban a terhelttarsakkal val6 szandékegység megallapitasat is sérelmezték.

[74] A bilincselekmény tettese az, aki a biincselekmény torvényi tényallasat megvalositja
[Btk. 13. § (1) bekezdés], a tarstettesek pedig azok, akik a szandékos biincselekmény térvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg [Btk. 13. § (3) bekezdés].

[75] A tarstettességnek alapvetden két ismérve van: targyi oldalon a bilincselekmény
k6zos megvalositasa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az elkovetési tevékenységek
egymast kiegészitik.

[76] Az elkdvetd (igy a tarstettes) valasztja meg mindig magatartasanak modjat, ami —
értelemszertien — helyzeti elényébdl fakado lehetdség. Ha nem korlatozza a kiilvilag szdmara
vildgosan, és a masik elkdvetd szdmadra kifejezetten sajat magatartdsa hatokorét, akkor az
egyidejli, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd — ekként kozvetlen — kdzelségében
kifejtett elkovetoi (tettesi €s részesi) magatartasok kolcsondsen szandékegységben vannak.

[77] Ilyen kiilvilagbeli, fizikai feltételek mellett ugyanis — dnmagaban az érzékszervek
természetes mitkodése altali (s ekként szubjektive sem befolyasolhatd) felfogdképességbdl
adodoan — nincs észszerll alapja, és ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy az



Karia 12
2.Bfv.1.042/2024/15-1

elkovetd magatartdsanak tudattartalma nem fogja 4t a masik elkdvetd magatartasat [Kuria
Bfv.I11.36/2018/7. (BH 2019.36.)].

[78] A tarstettesség megallapitasahoz sziikséges szandékegységnek nem feltétele az
elézetes megallapodés, szobeli megegyezés. A tett kozos végrehajtasiban megmutatkozo
egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel sordn is 1étrejohet.

[79] A kozos elkovetés tobbféle egyiittes magatartast is jelenthet, ide tartozik az is, ha a
tarstettesek kozvetlen egymast kovetden, térben és idében Iényegében egyszerre valdsitjak
meg a torvényi tényallast.

[80] Az irdnyadd tényallas pedig egyértelmiien azt rdgziti, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyokkal érintett terheltek és a III. rendli terhelt a sértett értékei megszerzésének
célzatabol fakaddan egymas jelenlétében, illetve egymads cselekvdségét kiegészitve vettek
részt a sértett kiilonb6zé modozati bantalmazasaban, ekként az, hogy egymas eldtt tudott volt
a masik terhelttars cselekvdsége, alappal nem vitathato.

[81] Ehhez képest a tarstettesi elkovetdi mindség aldl csak az mentesiilhet, aki tarsa
felismerhetd szandékos tevékenységétdl annak észlelésekor nyomban elhatérolja magat, és az
elkovetés helyszinérdl nyomban eltavozik. Ha azonban a kinyilvanitott szandékot valdra valtd
egylittmiik6do a jelenlétet valasztja, akkor annak megfelelden felel tarstettesként.

[82] Az az elkdvetd ugyanis, aki bizonytalan a torténések kimenetelében, valaszthatja,
hogy elmegy. Ha viszont ott marad, akkor tudatdban van annak, hogy olyan cselekvés része,
ami nem hatarolt, nem limitalt sem 4altala, sem mas altal. Erre vonatkoz6, kiilvilagban
felismerhetd magatartds hidnydban utébb sem hivatkozhat — a ténybeliség ellenében —
eredményesen arra, hogy kevesebbet gondolt a masik elkoveté szandékardl [Kuria
Bfv.111.36/2018/7. (BH 2019.36.)].

[83] A tényallasban pedig ilyen — a sajat szandékat egyértelmiien kifejez6, a masik
szandékahoz képest korlatoz6 — magatartas sem I. rendii, sem II. rendi terhelt részérdl nincs.

[84] Tarstettesként felelnek az elkovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas
tevékenységérél tudva, akarategységben, kozOsen bantalmazzdk. Ez esetben nincs
jelentdsége, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a
bekovetkezett eredményre figyelemmel kell biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani [Kuria
Bfv.111.430/2017/7. (BH 2017.357.11.)].

[85] Mindezt a mésodfoku birosdg ugyancsak részletesen megindokolta {masodfoku
itélet [206]-[210]}.

[86] 3.5. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/2. pontja szerint az emberdlés akkor
mindsiil nyereségvagybol elkdvetettnek, ha kdzvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul.
Ko6zombds, hogy az elkovetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elény
¢letsziikséglet, karos szenvedély vagy erkdlcsileg meg nem alapozott igény kielégitését
szolgélja.

[87] Befejezettségéhez elegendd az ilyen inditdok megléte €és a sértett haldlanak
bekovetkezése, de nem feltétel, hogy az elkdvetd az anyagi elonyt, a vagyoni hasznot
ténylegesen megszerezze.

[88] Az irdnyado tényallds szerint a terheltek a sértett pénzének megszerzése érdekében
mentek a sértetthez, miutan fiatalkort V. rendii terhelt allitotta, hogy a sértett jelentOs
mennyiségli pénzt tart otthon és felvetette, hogy azt megszerezhetik. A terheltek — igy II.
rendi terhelt is —I. rend( és III. rendi terhelt vezetésével mentek a sértett hazahoz, k6zos
egyetértéssel abban, hogy akar erdszakot is alkalmaznak. A sértett hazaban valamennyien
kutattak, majd a sértettdl 6sszegyljtott értekkel kozdsen tavoztak.
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[89] Kovetkezésképpen — az irdnyado tényallas alapjan — a kdzvetlen vagyoni elény meg
sem kérdojelezhetd, a nyereségvagybol elkdvetés mindsitd koriilményének megallapitasa — a
feliilvizsgalati inditvanyokat eldterjesztd terheltek tekintetében — térvényes [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[90] 3.6. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsésorban
emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatdrozok. A kiilonds kegyetlenség
fogalma ald az 4tlagosat Iényegesen meghaladd szenvedéssel jaro, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalazasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltdbdl kivetkdzve véghez vitt 06lési cselekmények vonhatok.
Elsdsorban a sértettnek okozott sériilések szdma, sulya és jellege alapjan allapithaté meg,
ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés embertelenségére (3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat 11/4. pont).

[91] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a
bantalmazads hosszan tartd, elhtizodd voltabdl, a sértett lathatdé szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.

[92] Ehhez képest az ember6lés akkor mindsiil kiilonds kegyetlen modon elkdvetettnek,
ha a cselekmény végrehajtasa az élet kioltdsdhoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget
meghaladd, rendkiviili embertelenséggel torténik, és a cselekmény a sértettnek olyan testi
szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltasaval altalaban egyiitt
Jard szenvedést, gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja.

[93] Nem az elkdvetd érziiletének (rideg, szenvtelen, kiszamitott magatartdsdnak), hanem
az 0lés modjanak kell kiilonds fokban kegyetlennek lennie.

[94] E mindsité koriilmény esetében nem csupan a fizikai rdhatassal jard
fajdalomérzetnek van jelent6sége, hanem annak a lelkiallapotnak is, amibe az elkdvetés
folytan a sértett keriilt. Nyilvanvalo tobbletgyotrelmet jelent az olyan elkdvetési magatartas,
ami elsopro ereje, szakadatlansaga folytan teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki igy sajat
haldla szornytiségét nem csak fizikailag szenvedi el, hanem azt 4t is ¢éli [Kuria
Bfv.111.363/2020. (BH 2021.189.)].

[95] Jelen esetben — ahogyan azt az irdnyadé tényallas rogziti — a sértettet az 1. rendi és a
III. rendli terhelt kiilon, de részben egymast kovetden, egymas jelenlétében bantalmaztak,
amibe bekapcsolodott a II. rendd terhelt is, melynek soran a sértettnek szdmos sériilést
okoztak.

[96] A terheltek a kitartd, durva, foleg a sértett fejét és felsdtestét célzd bantalmazast
részben eszkozokkel valdsitottdk meg, mely sordn fidk, kés, porcelan tanyér, pohar
hasznalatara is sor keriilt, végiil a sértett fejére a III. rendii terhelt mikrohullamu siit6t ejtett, a
férfi terheltek pedig az 55 kilogramm tomegl asztalt ejtették a sértett mellkasara.
Mindekdzben a sértett életben volt, és testszerte nagyszamu — kozel 30 rendbeli — sériilést
szenvedett el; a kétoldali sorozat-bordatorés sulyos tiidézazodast és mellliri vérgyiilemet
eredményezett, amelyek végeredményben — a terheltek tdvozasa utdn, a béantalmazas
elszenvedését kovetden 20-60 perc elteltével — a sértett jelentds testi €s lelki gyotrelemmel
jar6 fulladasos halaldhoz vezettek.

[97] Ramutat a Kuria, hogy a sértettet érd szenvedés joval erdteljesebb, ha az elkdvetd
ugy hajtja végre az 6lési cselekményt, hogy kozben eleve kilatastalanna teszi, illetve letori a
sértett védekezését, ami egyben a véghezvitel elhtizodasat is jelenti.

[98] Jelen esetben a sértettnek a terheltek altal 1étrehozott és folyamatosan fenntartott
kiszolgaltatottsagaban sziikségképpen szembe kellett néznie azzal is, hogy a terheltekkel
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szemben, szadmbeli folénylik és kitartd bantalmazasukkal szemben hosszabb tavon
eredményesen védekezni nem lesz képes, igy az a halaldhoz fog vezetni.

[99] Terhelti oldalrdl a végrehajtas kiilondsen kegyetlen modjat a bantalmazasok szamara
¢és jellegére tekintettel a mar védekezd sértett tovabbi Ujabb és Ujabb egyre drasztikusabb
sérelem okozasa tdmasztja ala.

[100] Ezen koriilmények alapjan megallapithato, hogy I. rendli és II. rendi terhelt
magatartdsa az ¢élet erdszakos elvételével rendszerint egyiitt jard szenvedést lényegesen
meghaladta, kovetkezésképpen az ¢let elleni cselekmény kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetettként mindsitése — mindkét terhelt tekintetében — torvényes [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

[101] 4. Feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés dnmagaban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgalhatd; téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnyéaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat tdrgya nem lehet; amennyiben
a mindsités térvényes és a blintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési
jogkdrben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhaté [Kuria Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Kuria Bfv.[.415/2016. (BH
2016.264.11.)].

[102] Jelen iigyben I. rendi terhelt inditvanyanak a téves mindsitésre hivatkozasa tovabba a
feltilvizsgalati inditvdnyokban a mindsitd koriilmények megallapitdsanak vitatasa [Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés
mértéke Gnmagaban mar nem lehetett feliilvizsgélat targya.

[103] 5. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabdlysértés miatt is kétségtelenlil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany azonban kizarélag a Be. 649. § (2) bekezdésében
felsorolt esetekben terjeszthetd elo.

[104] 5.1. 1. rendi és II. rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanyukban egyarant az indokolasi
kotelezettség megsértését rottak fel eljardsi szabdlysértésként az alapligyben eljart
bir6ésagoknak, I. rendii terhelt védoje észrevételében ugyanezen terhelti kifogashoz a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjat hivta fel jogszabalyi alapként.

[105] Az indokolési kotelezettség megsértése 2018. julius 1. napjatol nem feliilvizsgalati
ok.

[106] Az indokolasi kotelezettség korébe a hatalyos Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az indokolés egyetlen
azon hibdja valosithat meg, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[107] A terheltek altal el6terjesztett inditvanyok tartalma azonban ennek a feliilvizsgalatra
vezetd oknak nem felel meg.

[108] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolés a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgéld, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint
hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[109] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfel6l a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[110] Kiilonbséget kell tenni tehat az itélet indokolési részében rogzitett tényallas és a
tényallason kiviili indokolas kozott. A tényallas azon, a birosag altal lefolytatott bizonyitasi
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eljarasban megallapitott torténeti tények Osszessége, melyen a rendelkezd részben a
biintetdjogi fokérdések — biintetjogi feleldsség, cselekmény mindsitése, biintetés — kapcsan
rogzitett jogkovetkezés alapszik. Amennyiben az indokolas tényallasi része és a rendelkezd
rész kozott ellentét all fenn, az anyagi jogi hiba; ha pedig az az anyagi jogi hiba a biindsség
megallapitasat vagy a cselekmény mindsitését és ezen keresztiil vagy 6nmagaban a biintetést
érinti, Ggy emiatt anyagi jogi alapon — a Be. 649. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan —
van helye feliilvizsgalatnak.

[I11] Az inditvdnyban megjeldlt eljarasi szabalysértés megallapitdsdra pedig csak az
vezethet, ha a rendelkezd rész (jogkOvetkeztetés) ¢és a tényalldson kiviili indokolas all
egymassal ellentétben (Kuria Bfv.I11.868/2012/14.). Ennek az ellentétnek pedig a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében
kell fennallnia a rendelkezd rész ¢és az indokolas kozott (Kuria Bfv.11.928/2022/3.,
Bfv.1.1276/2020/2.).

[112]  Jelen iigyben azonban az inditvanyozok a jogerds itélet rendelkezd részének és
indokolasanak feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd
ellentétére ténylegesen nem is hivatkoztak.

[113] Az inditvanyok ugyanis maguk sem allitottak, hogy a masodfoku birdsag a terheltek
blindsségének kimondasdt meg nem valtoztatd rendelkezd részben irtakkal ellentétesen,
indokolasdban a felmenté vagy eljardsmegsziintetd rendelkezés meghozatalanak
sziikségessége mellett érvelt volna. Ilyen megallapitast pedig éppen arra tekintettel nem tett és
nem is tehetett, miutan a masodfokt birésag dontése kétségkiviil egyetértd volt az elsdfoka
birosag dontésével a blindsség és a szankcidalkalmazas sziikségessége tekintetében, tovabba
itélete indokolasa is egy iranyba mutat6 a rendelkez6 részben foglalt dontésével.

[114] A masodfoku birdésag korantsem allitotta, hogy az els6fokt birésag bizonyitasa
logikailag hibas, a blindsségre vont kovetkeztetése a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
terheltek tekintetében téves volna. Ezzel ellenkezbleg az elséfoku birdsdg tényallasanak
részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobolését kdvetden a blindsség mellett allast foglald
elséfoku birdsag érvelésével is egyetértett, amely mentén mindkét terhelt — feliilvizsgalati
inditvanybdl is kiolvashaté — biinfeleldsséget teljes egészében haritd védekezését elvetette
{masodfoku itélet [175], [191]}.

[115] Az inditvanyok valojaban az itélet indokoldsa €s a terheltek sajat elvarasai kozotti
ellentétet allitottak, amikor arra hivatkoztak, hogy az abban értékelt koriilmények — érdemben
— nem adtak volna alapot a rendelkezd részbeni biindsségmegallapitasra. Ez azonban nem
eljarasi szabalysértés kifogasolasa, hanem — amint azt a Kuria fentebb mar kifejtette — a
blindsség megallapitasanak anyagi jogi alapt tamadasa, amely esetében a feliilvizsgalat oka a
Be. 649. § (1) bekezdése ala tartozik.

[116] Az inditvanyok ezen résziikben — lényegiiket tekintve — részben az elséfoku itélet
elleni fellebbezésben foglaltak megismétlése és a bizonyitékok sajat nézépontl értékelése
alapjan, annak hidnyossagai és tévessége allitasaval veti fel a biintetjogi felel0sség
kérdésében valo eltérd eredmény lehetdségét, illetve kéri szdmon az indokolasi kotelezettsége
teljesitését.

[117]  5.2. Nem vizsgalhatéak feliilvizsgalatban érdemben az 1. rendli terheltnek a
nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértéseket érintd kifogasai sem.

[118] A nyomozati eljardas esetleges hibdi vagy hidnyossagai vizsgalatiara sincs
feltilvizsgalatban torvényes lehetdség. A vademelést megeldzoen tortént eljarasi szabalysértés
fogalmilag soha nem lehet feliilvizsgélat targya [Kuria Bfv.I.1.276/2014/9. (BH 2015.154.),
EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.]. Ekként a nyomozas sordn esetlegesen
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torvénysértd modon lefolytatott vagy elmulasztott nyomozasi cselekmények — igy a helyszini
kihallgatds €s a helyszini szemle lefolytatasdinak modjaval Osszefiiggden megfogalmazott
kritikak — feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhatnak. Ezek — megvalosuldsuk esetén — relativ
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint feliilvizsgalat alapjaul szolgalo
eljarasi szabalysértések korébe (Kuria Bfv.11.92/2019/9.).

[119] A terheltek feliilvizsgalati inditvdnyaiban eljarasi szabalysértésként megjeldlt okok
tehat érdemben e jogcimen nem voltak vizsgalhatok.

[120] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — az I. rendl és a II. renda
terhelt feliilvizsgélati inditvanyanak — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésében meghatarozott Osszetétel szerint eljarva — nem
adott helyt és a megtamadott hatarozatokat az I. rendii €s a II. rendii terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[121] A dontés elvi tartalma

1. Nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlést valdsitanak meg a
terheltek, ha az 4ltaluk rablasi célzattal kifejtett, fejre és felsotesttajékra iranyulo, részben
eszkoz hasznalataval, 6sszesen 28 rendbeli sériilést (koztiikk szemgodor- €s orrcsonttorést és
sorozatbordatorést) eredményez6d bantalmazas okozza a sértett halalat.

2. A terheltek magatartasa szandékegységet tiikkroz, ha azon elézetes megallapodast kovetden,
hogy a sértett pénzét akar erészakkal is megszerzik, az egy adott idében ¢és helyen, részben
egymast kovetden, illetve egymads jelenlétében bantalmazott, a béntalmazéas folytan
ellendllasra képtelen sértett dolgait kozdsen veszik el.

[122] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[123] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



