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A Fovarosi {télotabla a dr. Kaloczi Szilvia (ligyvéd cime) tigyvéd altal képviselt felperes
(igyvéd cime) felperesnek — az Orszdgos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen — birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022.
december 2. napjan kelt 16.P.20.401/2022/8/1. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budai K6zponti Kertileti Birdsag 2007. julius 12. napjan kelt 15.Bny.839/2007/2.
szamu végzésével zar ala vételt rendelt el a perben nem allo cég (Cg. 13-10-040672) cég
Osszes bankszamlajara, amelyeken Osszesen 581.997.753 forint volt. A biintetdeljaras
folyamatban 1éte alatt a Pest Megyei Birdsag a 7.Fpk.13-10-000355/4. szamu végzésével
elrendelte a cég felszamolasat, melynek kezdd idépontja 2010. szeptember 14. napja volt.

[2] A cég ,fa.” és egyik hitelezéje, az Bank kozott 2004. julius 7. napjan
keretmegallapodas jott létre, amely alapjan kotott szerzédésekbdl eredd kovetelések
biztositasara vagyont terheld keretbiztositéki zalogjogot alapitottak, tovabba biztositéki
célszdmla szerzddést kotottek. Ez utobbi szerint a cég nemteljesitése esetén az dvadéki
bankszamlan 1év6 pénzosszeg oOvadéknak mindsiil, és a hitelezd kozvetlen kielégitésére
szolgal. Az Bank, mint hitelezé 2007. aprilis 20. napjaval azonnali hatallyal felmondta a
keretmegallapodas alapjan megkotott szerzodéseket és hitelezoként koveteléseit a felszamolo
felé 2010. szeptember 27. napjan kelt levelében bejelentette. 2013. 4prilis 22. napjan az Bank
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minden, a cég ,f.a.” addssal szemben fennallo — 237.229.911 forint téke és jarulékai —
kovetelést a 2013. aprilis 22. napjan kelt engedményezési szerzOdéssel a cég2-re
engedményezte, aki azt 2013. december 30. napjan a cég3.-re engedményezte tovabb, amely
cég névvaltozas folytan cégd lett 2014. julius 30. napjat kovetden. A cégd a felszdmolasi
eljarasban bejelentette ovadéki igényét 237.219.911 forint téke, valamint 123.490.467 forint
késedelmi kamat, azaz Osszesen 360.710.378 forint tekintetében. Ezt a felszamolo
nagyobbrészt kifizette 2015. julius 6. napjan.

[3] A cég-t érintd blintetd tligyben az alperes jart el elséfokon. A 2.B.811/2008/119.
szamu, 2010. december 22. napjan kelt itéletével a cég ,,f.a.”-val szemben a vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasat mellozte, a zar ala vételt azonban fenntartotta a Vam- és
Pénziigydrség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksdga altal eldterjesztett polgari
jogi igény biztositasara, amit egyéb torvényes utra utasitott. Az els6foku itéletet a Fovarosi
[té16tabla, mint masodfoku birdsag 2012. november 16. napjan kelt, 5.Bf.353/2011/97. szam@
itéletével részben megvaltoztatta, a vagyonelkobzas intézkedés melldzését, a polgari jogi
igényre vonatkozod rendelkezést €s a zar ala vétel feloldasarol szo6lo tajékoztatast azonban nem
érintette.

[4] Az alperes 2014. februar 28. napjan kelt 2.Bk.2510/2013/2. szamu végzésével
feloldotta a cég ,,f.a.” bankszamldinak zéarolasat a polgari jogi igényt elSterjesztd Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kozép-Magyarorszagi Regionalis Vam- €s Pénziigyori Féigazgatdsaga (a
tovabbiakban: NAV) javara. A végzést a Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag a 2014,
julius 10. napjén kelt 5.Bpkf.10.633/2014/3. szdmu végzésével megvaltoztatta €s a zar ala
vételt a cég ,,f.a.” javara oldotta fel.

[5] A felszamolas alatt 4116 cég addssal szemben a NAV ado-, jaruléktartozas, valamint
késedelmi potlék cimen hitelez6i igénnyel 1épett fel 5 milliard forintot meghalad6 6sszegben,
amely kovetelését 2012. janudr 26. napjan az cég5-re engedményezte, aki a
kovetelésallomanyt 2016. januar 1. napjaval a felperesre ruhazta at.

[6] A felszamold 2015. szeptember 15. forduldnappal elkészitette a cég ,,f.a.” ados
felszamolasi zaromérlegét és a zardjelentést. A 2016. julius 26. napjan kelt 2. szamu
modositott zardjelentés tartalmazta a hitelezdi igényeket, a bevételeket, kiadasokat és a
vagyonfelosztasi javaslatot. E szerint csak részben kivanta a felperes altal benyujtott
igényeket kielégiteni. A zaromérleggel és a zarojelentéssel szemben a felperes 2016.
szeptember 6. napjan kelt beadvanyaban kifogast terjesztett eld, eléadva, hogy az adds
bankszamlait az alperes késedelmesen oldotta fel a zar ala vétel alol, mely késedelmes
feloldas miatt karigénye keletkezett az alperessel szemben. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. éprilis 11. napjan kelt 7.Fpk.355/2010/98. szamt, a felszdmolasi
eljarasban hozott zarovégzése szerint a felszamolo — egyebek mellett — megfizetni tartozott a
cég4 hitelezoének kovetelése teljes kiegyenlitéseként 11.600.595 forintot, a felperesnek
18.228.080 forintot kovetelése teljes kiegyenlitéseként, tovabba 121.657.258 forintot
kovetelése részbeni kiegyenlitéseként. E végzés fellebbezés hijan 2017. méjus 10. napjan
jogerére emelkedett.
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[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes kotelezését kérte 20.798.814 forint
toke, valamint ezen Osszeg utan 2015. jalius 6. napjatdl jaro torvényes kamata megfizetésére
birdsagi jogkorben okozott kartérités cimén. Masodlagosan az alperest 17.827.634 forint toke
¢s annak 2014. julius 11. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni szintén
birosagi jogkorben okozott kartérités cimén.

[8] Ugy nyilatkozott, hogy mint a cég ,fa.” adds jogutddja érvényesiti az ados
vagyonaban bedllt csokkenés miatti karigényt olyan aranyban, ahogyan a felszamolasi
eljarasban a jogutddlasara sor kertilt. Eldadta, hogy 2013. majus 4. és 2014. jalius 10. kozott a
cég4-nek, mint hitelezének 6sszesen 29.903.283 forint dsszegli késedelmi kamatkdvetelése
keletkezett az addssal szemben annak kovetkeztében, hogy az alperes késedelmesen
intézkedett, masrészt a zar ald vétel ados javara torténd feloldasat a felperes csak fellebbezés
folytan tudta elérni. Az alperesi jogsértések kovetkeztében a kifizetett késedelmi kamat és
igyvédi koltség Osszegével a felszamolds alatt 4llo cég passzivumai néttek, azaz vagyona
csokkent, igy kara keletkezett. Masodlagos keresetében hasonld ténybeli és jogi alapon a
késedelmesen meghozott zar ala vételt feloldo hatarozat folytan a cég ,,f.a.” szamldjan zar ala
vett 581.997.753 forint 6sszeg utan a 2013. majus 4. és 2014. julius 10. kozotti idoszakra jaro,
a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, mint birdsagi jogkdrben okozott
kart érvényesitette.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval, mert a felszamolasi
zarovégzés jogszeritleniil engedményezte, illetve osztotta fel az alperessel szembeni
kartéritési igényt.

[10] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatat a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 52. § (3) bekezdés c) pontjara és
(5) bekezdésére, 56. § (2) bekezdésére, 57. §-ara, 60. § (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:201. §-ara, valamint a Ptké. 54. §-a
alapjan alkalmazando6 Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 328. §-
ara és 349. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi {télétabla 8.Pf.20.207/2022/4. szamu
végzésével az elsdfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta a felperes masodfoku
perkoltségét 250.000 forint munkadijban €s 1.663.905 forint fellebbezési illetékben.

[12] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag tovabbi, a perben nem szerepld cég
adossagat is felderitve megallapitotta, hogy fenti kovetelések kielégitéséért a cég ,,fa.”
felelosséggel tartozott a vagyonan fennalld keretbiztositéki zalogszerzodés alapjan. A TCF-
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BH-4/2004. szamu Keretmegallapodas alapjan érkezd pénzeszkdzoket a biztositéki célszamla
szerz6dés alapjan létrejott szamlan irta jova és tartotta nyilvan az Bank Kfthitelezé azzal,
hogy amennyiben az ados cég valamely fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a szamlara
beérkezett Osszegeket a célszamla szerzddés 6. pontja alapjan ovadékként zarolja. A
célszamlaszerzddés 5. pontjaban a felek abban is megallapodtak, hogy az adds az 6t megilletd
rendelkezési jogrol a szamla fenntartdsdnak a teljes iddszakéra visszavonhatatlanul lemond,
mig a 8. és 9. pont szerint a bank a szamla egyenlege, illetve az 6vadékosszeg utan nem fizet
kamatot. Ezt a felszamoldsban is bejelentett tartozast érvényesitette engedményezések
lancolatan keresztiil a cég4 E cégnek a cég ,fa.” felszdmoldja a 360.710.378 forint
kovetelésbol 2015. jalius 6. napjan kifizetett 337.509.187 forint Gsszeget, az errdl szo6lod
elszamolast a felszdmol6 2014. oktdber 3. napjan készitette el. A kovetelésbdl fennmarado, ki
nem egyenlitett 23.201.191 forint két részletben keriilt kifizetésre: a Cstv. 49/D.§ (2)
bekezdés alapjan 2015. augusztus 6. napjan 11.600.596 forintot teljesitett a felszamolo, majd
a Cstv. 57.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a 7.Fpk.355/2010/98. szamu felszdmolasi
eljarasban a zarovégzést kovetden, 2017. jalius 26-an 11.600.595 forint keriilt kifizetésre.

[13] Az adossal szemben a NAV ado-, jaruléktartozas, valamint késedelmi potlék cimen
szintén hitelezdi igénnyel 1épett fel 5.013.685.985 forint dsszegben, amely kovetelését 2012.
januar 26. napjan az cég5-re engedményezte, majd a kovetelésallomanyt az cég5 2016. januar
1. napjaval a felperesre, a cég2re ruhdzta at. A felszdmold 2015. szeptember 15.
fordulénappal elkészitette a cég ,.f.a.” adds felszamolési zaromérlegét €s a zardjelentést. A
zaromérleggel ¢és zardjelentéssel szemben a felperes a felszdmolasi eljarasban 2016.
szeptember 6. napjan kelt beadvanyaban kifogast terjesztett el6. Ebben eldadta, hogy a cég
»f.a.” adds bankszadmlait az alperes késedelmesen oldotta fel a zar ala vétel alol. A
bankszamlak késedelmes feloldasa miatt a cég ,,f.a.” adosnak karigénye keletkezett az
alperessel szemben. E nyilatkozatban kérte az el nem ismert, érvényesithetdségét tekintve
bizonytalan kdvetelés 100.000 forint értéken torténd atruhazasat a hitelezdi igény részbeni
kielégitéseként. A kifogasban a felperes kifejezetten a vagyonfelosztasi javaslat kiegészitését
kérte oly mddon, hogy a ,,alperes (cim1.) kotelezettel szemben fennallo, a cég ,,f.a.” (cim2.)
adds bankszamldinak késedelmes, illetve jogellenes zar ald vétel aloli feloldasabol eredd,
birosagi jogkdrben okozott, kartérités jogcimen tamasztott karigényét, mint bizonytalan
kovetelést a felperes hitelezOnek adja at.

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis 11. napjan kelt 7.Fpk.355/2010/98.
szamu felszamolasi eljardsban hozott zardvégzése szerint a felszamold — egyebek mellett —
koteles volt megfizetni a cég4 hitelezOnek kovetelése teljes kiegyenlitéseként 11.600.595
forintot; a felperesnek 18.228.080 forintot kovetelése teljes kiegyenlitéseként, tovabba
121.657.258 forintot kdvetelése részbeni kiegyenlitéseként. Az adosnak a alpereskel szemben
fennallod, kifejezetten bizonytalan kartéritési igénye 66.72%-at a felperes hitelezore, 33,28%-
at a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelezére engedményezte.

[15] A felperes a megismételt eljarasban ugy tartotta fenn keresetét, hogy elsddlegesen
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest birdsagi jogkdrben okozott kartérités jogcimén
20.798.814 forint téke, valamint ezen tékedsszeg utan 2015. julius 6. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy
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a birdsag kotelezze az alperest birdsagi jogkorben okozott kartérités jogcimén 17.827.634
forint téke, valamint ezen tOkedsszeg utan 2014.07.11. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki késedelmi kamat, tovabba az eljards soran felmeriilé perkoltség
megfizetésére.

crer

[16] Perbeli legitimacidjaval kapcsolatban allitotta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint felszamolasi birdsdg a felszdmold inditvanydra a cég ,fa.”
7.Fpk.355/2010/98. szamu felszamolasi zarovégzésében megallapitotta, hogy az alperessel
szembeni kartéritési kovetelést a Cstv. 56. § (2) bekezdés szerint 66,72%-ban a felperes,
33,28%-ban a NAV, mint hitelezOk kozott osztotta fel kovetelésiik részbeni kiegyenlitéseként.
Ennek megfelelden az elsddleges keresetben érvényesiteni kivant felmeriilt kar a 31.173.283
forint (29.903.283 forint Osszegli késedelmi kamat és 1.270.000 forint tigyvédi koltség)
66,72%-a, azaz 20.798.814 forint (19.951.470 forint késedelmi kamat + 847.344 forint
igyvédi koltség).

[17] A felperes birosadgi jogkorben okozott karigénye jogalapjaként a polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §, 349. § (1) és (3)
bekezdését, a karosszeg utan jard késedelmi kamatkdvetelés jogalapjaként a régi Ptk. 360. §
(1)-(2) bekezdéseit és 301. § (1) bekezdését jelolte meg.

[18] A felperes eldadta, hogy az alperes mulasztasa, illetve kirivoan jogellenes dontése
miatt kara keletkezett, mivel az alperes a cég ,f.a.” adds bankszamldinak zar ald vételét
késedelmesen oldotta fel. Ennek kovetkeztében a késedelem iddszaka alatt 2013. majus 4. és
2014. jalius 10. kozott a cégd-nek, mint hitelezének Gsszesen 29.903.283 forint Osszegl
késedelmi kamatkovetelése keletkezett az adodssal szemben. Az alperes a zar ala vétel
feloldasa érdekében megkereste a polgari jogi igény jogosultjat, ahelyett, hogy a 60 napos
igényérvényesitési hataridd lejartat kovetden feloldotta volna a zarlatot. Tévesen alkalmazta
tovabba a jogszabalyt, amikor nem annak javara oldotta fel, akitdl a pénzt lefoglaltak.

[19] A felperes a méasodlagos keresetében hasonld ténybeli €s jogi alapon a késedelmesen
meghozott zar ala vételt felold6 hatarozat folytan a cég ,f.a.” szamldjan zar ald vett
581.997.753 forint 0sszeg utdn a 2013. majus 4. és 2014. julius 10. kdzotti iddszakra jard, a
régi Ptk. 301. § (1) szerinti késedelmi kamatot, mint birdsagi jogkdrben okozott kart
érvényesitette.

[20] A torvényes mértékli késedelmi kamatkdveteléssel, mint karigénnyel kapcsolatban a
felperes arra hivatkozott, hogy az az idegen pénz hasznalataért jaro térités, €s mint ilyen a
késedelem objektiv jogkdvetkezménye, azaz akkor is jar, ha az alperes a késedelmét kimenti.
A zar ala vett 6sszeg utan jaro késedelmi kamat, mint a térvény altal megszabott karatalany,
annak az elmaradt jovedelemnek a kompenzéalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen
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kifizetett 0sszeg kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. Hivatkozott az
EBH2000.328 szamu eseti dontésben foglaltakra.

[21] Az alperes ellenkérelemében a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjdban mind
Osszegszertiségében vitatta.

[22] A kartéritési felelosségét vitatva allitotta, hogy a zar ala vétel felolddsa soran
jogszertien ¢és idOszerien jart el, folyamatosan intézkedett, megkereste a maganfelet,
nyilatkozatokat szerzett be. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag mérlegelési jogkdrben
dontott, jogértelmezése nem volt kirivoan téves, okszerlitlen. A fellebbezési eljaras az tigy
elhizodasat nem eredményezhette. Onmagaban az a tény, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokll birosag hatarozatat eltérd jogértelmezése okdn megvaltoztatta, nem szolgal alapul a
kartéritési felelosség megallapitasahoz. Ramutatott, hogy a hitelez6i igények nyilvantartasba
vétele nem itélt dolog. Vitatta az Bank felszamolasi eljarasban bejelentett kdvetelését, annak
Osszegszerliségét, tovabba azt, hogy az Bank jogutddja a cég4. jogszerlien szerezte-e meg a
felszamolasi eljarasban kielégitett koveteléseket. Vitatta tovabba, hogy a cég ,,f.a.” adosnak
az alperes tevékenységére, illetve mulasztisara tekintettel kamatfizetési kotelezettsége
keletkezett, valamint hogy az 1.270.000 forint {ligyvédi munkadij kizarolag a zarlat
feloldasaval kapcsolatban meriilt fel. Kifogéasolta, hogy a felszdmol6é az Bank kovetelését
zalogjoggal biztositott kovetelésként vette nyilvantartasba, holott a hitelezOnek az 6vadékbol
kellett volna kielégitést keresnie, de a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott
harom hoénapon beliil a hitelezé nem élt az 6vadéki joggal. Hivatkozasa szerint a felszdmolo
jogszerl eljarasa esetén az adds Ugy szlint volna meg, hogy a késedelmi kamat nem kertil
kifizetésre, igy nem keletkezett volna kara.

[23] Az alperes a felperesi masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy
azok nem szarmazhatnak azonos ténybeli és jogi alapbdl, ezzel szemben mindkét kereseti
kérelemben ugyanarra a végzésre alapitotta a felperes az igényét.

[24] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 nap alatt 20.798.814 forint tokét és annak 2015. julius 6-t6l a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 1.087.500 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 186.531 forint eljarasi illetéket, mig
a fennmarado 1.248.330 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatat a Cstv. 52. §
(3) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, 56. § (2) bekezdésére, 57. §-ara, 60. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:201. §-ara,
valamint a Ptké. 54. §-a alapjan alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. §-ara és 349. § (1) bekezdésére, tovabba a biintetoeljarasrol szo6ld
1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 159. § (6) bekezdés e) pontjara, és 160. § (1) bekezdésére
alapitotta.
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[25] A torvényszék indokoldsdban a madasodfoki végzésre utalva kifejtette, hogy a
megismételt eljarasban nem volt vitds a kdvetelés engedményezésének ténye, jogszerlisége,
igy a felperes kereshetdségi joga fennall.

[26] A kartéritéssel kapcsolatos jogellenes magatartast az elséfoku birésag egyrészt a
késedelmes intézkedésében, masrészt a téves jogalkalmazasaban, azaz a zarlatnak tévesen, a
polgari jogi igény jogosultja részére torténd feloldasaban latta megvaldsulni. Nem osztotta az
els6fokll birdsag azt az alperesi hivatkozast, hogy a zérlat felolddsa a bir6sag mérlegelési
jogkdrébe tartozo dontés volna, ugyanis a régi Be. 2014. januar 1-jét6l hatalyos, és a birdsag
altal alkalmazott 160. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése is kifejezésre juttatja, hogy a
zarlatot — mérlegelés nélkiil — fel kell oldani, amennyiben az ott megjelolt feltételek
bekovetkeznek. Megéllapitotta, hogy az els6fokl biintetébirosag jogellenes magatartasaval
okozati 0Osszefiiggésben keletkezett késedelmi kamat mindaddig novekedett, amig a
masodfokl birdésag a zarlatot a tulajdonos javara fel nem oldotta. A karokozé magatartas
idejével, azaz a hitelezd tOkekovetelése utdn jar6 késedelmi kamat keletkezésének
iddszakéval kapcsolatban az alperes nem vitatta a felperes modositott keresetében eldadott
idoépontokat, ezért az elsdfokt birosag azt valdésnak fogadta el.

[27] A torvényszék a kar mértéke mérlegelése soran arra jutott, hogy Onmagaban a
késedelmi kamatkovetelés keletkezése, azaz a meglévd kotelezettségek novekedése a kar
bekovetkezését jelentette. A felperes kara ezek alapjan tehat akkor keletkezett, amikor a
hitelezd kovetelése utan bedllt a felperes jogelddjének késedelmi kamatfizetési kotelezettsége,
passzivumai noéttek, aktivumai nem valtoztak. A zart oksagi lancolatot a felszdmold
esetlegesen téves jogértelmezése a kovetelés besorolasat illetden, illetve a késedelmi kamat
zélogjoggal biztositott koveteléssel egysorban torténd kielégitése ezért nem szakitotta meg.
Helyt adott az {igyvédi koltségbdl fakadd kar érvényesitésének is. Kifejtette, hogy a
felszamolo a Cstv. 27/A. § (13) bekezdés alapjan nem sértett jogszabalyt, amikor jogi
feladatok ellatasara tigyvédi irodat bizott meg, igy a zalogjoggal terhelt kovetelés megdvasa
kapcsan keletkezett, az alperes jogsérté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben allo koltség,
amely a vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez volt sziikséges, a felperes karaként meriilt fel.

[28] A felperes a rd engedményezett kartéritési kovetelés 66,72%-nak megfeleld dsszeget
érvényesitette az egyes kartételek korében, az alperes az engedményezés ezen részét nem
vitatta, és mint adés nem is vitathatja, ezért a torvényszék a fentiek alapjan megallapitott
karok 66,72%-anak megfizetésére kotelezte az alperest. A masodlagos keresetet ennek
megfelelden nem vizsgélta.

[29] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nytjtott be.

[30] A felperes fellebbezésében a perkoltséget kérte gy megvaltoztatni, illetve
kiegésziteni, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 1.392.000 forint felperesi elséfoku
perkdltség €s 250.000 forint felperesi masodfoku perkoltség megfizetésére, tovabba melldzze
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felperes kotelezését 186.531 forint eljarasi illeték megfizetése vonatkozasaban, és allapitsa
meg, hogy 1.248.330 forint eljarasi illeték az adllam terhén marad.

[31] A felperes fellebbezése indokaul kifejtette, hogy 6 az 1.434.861 forint Osszegili
elsofoku eljarasi illetéket 2019. oktober 25. napjan Aatutalassal megfizette, a kereseti
kérelemhez csatolt F/22. szamu melléklet szerinti koltségjegyzEk is tartalmazza ezt a tételt.
Erre tekintettel mellozni sziikséges a részleges pernyertesség-pervesztesség miatt a felperes
kotelezését 186.531 forint 6sszegli illeték vonatkozasdban. Ugyanakkor az itélet indokolasat
pedig kiegésziteni sziikséges azzal, hogy a részleges pernyertességre tekintettel az
illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes altal megfizetett 1.248.330 forint illetéket a felperes
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszaigényelheti.

[32] Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes az elséfoku eljarasban perkoltségként ligyvédi munkadijat érvényesitett, a megbizasi
szerz6dés és a koltségjegyzék a keresethez mellékelve lett. Ennek megfelelden kérte a
perkoltségét megallapitani 1.392.000 forint 6sszegben a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Ramutatott, hogy a Fovarosi [télétabla 8.Pf.20.207/2022/4.
iigyszamu végzésében megallapitotta felperes masodfoku perkdltségét 250.000 forint kamarai
jogtandcsosi munkadijban, viszont annak viselésérél az elséfokti birdsag elmulasztott
rendelkezni.

[33] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen kérte, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 383. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a
felperesi keresetet teljes egészében elutasitja és kotelezze a felperest perkoltség
megfizetésére. Masodlagosan — amennyiben az ligy érdemére kihat6 1ényeges szabalysértés
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges — a masofoku birdsag az elséfoku itéletet a
Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 01 eljarasra és 01
hatarozat hozatalara. Targyalas tartasat kérte.

[34] Az alperes fellebbezése indokai kozt eldadta, hogy az els6foku birdésag a relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbol tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést,
hogy a felperesnek az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben kara keletkezett. Az
elséfoku itélet tovabba e korben érdemi indokolast nem tartalmaz. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a felperes kereshetdségi jogat tovabbra is vitatja. Allispontja szerint a timadott itélet
a régi Ptk.

355. § (4) bekezdésébe és a 339. § (1) bekezdésébe iitkozik. Tovabba sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdésében, 342. § (1) bekezdésében és 346.§ (4) bekezdésében foglalt szabalyokat is.

[35] Az alperes allaspontja szerint az elsOfoku birdsag a kérelmen tulterjeszkedve
allapitotta meg a kar bekovetkeztét a fél altal nem hivatkozott mdédon, a kamatkotelezettség
keletkezésének a napjaban, €s tévesen alapitotta erre az érdemi dontését. Ezzel szemben a
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felperes a kar bekovetkezését a felszamoloi kifizetésben, a kartérités esedékességét a kifizetés
napjaban - 2015. julius 06. - allitotta. Az els6éfoku itélet a kar bekovetkeztét olyan tények,
koriilmények alapjan talalta megallapithatonak, amelyre a kereseti kérelem tény- és
jogallitasai nem terjedtek ki. Hidnyolta, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljarasban
hozott itéletében nem tiintette fel az alperesnek a per targyara vonatkozoé - kereshetdségi jogot
vitato - nyilatkozatat és a birosag ezzel ellentétes megallapitdsanak jogi indokait. A kartérités
vizsgalata soran az elséfoku birdsadg indokoldsa a karokozd magatartas és a kar ok-okozati
Osszefiiggés korében elvarhatd levezetést egyaltalan nem tartalmaz. Az indokolas [82]
bekezdésében a torvényszék — indokolds nélkiil — deklaralja, hogy a késedelmi kamat az
alperes — alperes — jogellenes magatartasaval 0sszefliggésben keletkezett. A [99], [101]-[102]
bekezdései pedig — az okozatossag levezetése nélkiil — azt tartalmazzéak, hogy az alperes altal
hivatkozott tények miért nem alkalmasak az oksagi lancolat megszakitasara.

[36] Az anyagi jog sérelmét abban latta az alperes, hogy a felperes allitott kara - 2013.
majus 04. - 2014. julius 10. ko6zotti kamatfizetési kotelezettsége - akkor allhat okozati
Osszefiiggésben az alperesi mulasztassal, ha a tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zar
ala vétel aloli feloldas idopontjaban a hitelezd kielégitése is megtortént volna. Azonban az
alperesi érvelés szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ha a birdsag a zar ala vétel aloli
jogerds feloldas irant a felperes altal elvart idépontban - 2013. majus 4.-én - intézkedik, akkor
az egyéb korlilmények valtozatlansaga esetén a cég4 hitelezd fel¢ fennalld tartozas
legkorabban az ezt kovetd egy év elteltével keriil teljesitésre, de semmikképpen sem az
ovadéki igényérvényesités elott. Az addsi vagyonban allitott értékesokkenés - a 2013. majus
04. ¢és 2014. jalius 10. kozotti kamatfizetési kotelezettség - tehat ez esetben — az alperesi
mulasztastol fliggetleniil — is felmeriil.

[37] Hivatkozott az alperes arra is fellebbezésében, hogy a felperesi érvelés szerint
jogelddje kara abbdl keletkezett, hogy hitelezdje az Bank, illetve jogutddja az 6vadékbol nem
tudta kielégiteni a kovetelését. Ez a kijelentés azt feltételezi, hogy a hitelezOnek volt ilyen
szandéka. A rendelkezésre allo adatok ismeretében azonban ez sem allapithatd meg. Jelen
esetben sem az Bank, sem jogutddai — a cég4. kivételével — nem tettek még kisérletet sem a
kovetélesiik ovadekbol torténd kielégitésére. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az Bank ,,megfeledkezett” az 6vadéki jogarol, ugyanis a
felszamolo felé tett bejelentéseiben sem szerepel egyetlen egyszer sem, még emlités szintjén
sem, tovabba az az Bank ¢és a felperes kozott 1étrejott engedményezési szerz6dés kapcesan
kiallitott engedményezési értesitdbdl is kimaradt, igy az Bank-nek az értesitot ki kellett
egészitenie. A felperes pedig az engedményezési értesitd kiegészitéséig - 2014. augusztus 26-
aig - nem is ¢€lhetett volna az 6vadéki joggal, a cégd. pedig csak 2014. szeptember 1. napjan
jelentette be oOvadéki jogat. Ezen késlekedés a birdsdg tevékenységével nem hozhato
Osszefliggésbe.

[38] Az alperes ramutatott, hogy az elséfoku itélet indokoldsa nem tér ki arra, hogy a zar
ala vétel miért képezte akadalyat a harmadik személy dvadéki jogosult kielégitésének. Az
alperes a fellebbezésében az okozati 6sszefiiggés hidnya korében valtozatlanul hivatkozott az
alabbiakra. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 159. § (1) bekezdése értelmében
a zar ala vétel a dolog, a vagyoni értékli jog, a kovetelés, illetve a szerzddés alapjan kezelt
pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel. Zar ald vételt a birdsdg rendel el
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Rendelkezési jog alatt azon személy rendelkezési joga értendd, akivel, akikkel szemben a zar
ala vételt elrendelték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dvadék jogosultja - az egyéb
feltételek teljesiilése esetén - kovetelését ne elégithetné ki a zar al4 vett vagyonelembdl.

[39] Azigyvédi koltség, mint karelem kapcsan az alperes eldadta fellebbezésében, hogy a
birdsdg engedélye nélkiil a felszdmold6 nem létesithetett volna ugy tligyvédi megbizasi
szerzOdést, hogy annak koltségeit felszamolasi koltségként elszdmolja. A felszdmolasi
eljarasban hitelezoként a felperes vett részt, igy a karenyhitési kotelezettsége korében neki
volt lehetdsége és kotelezettsége a felszamolo altal kiadasként elszamolt tigyvédi koltséggel
kapcsolatos intézkedéssel szemben a Cstv. 51. §-a szerinti kifogés eldterjesztése, amelyre
azonban nem kertiilt sor. A fentiekre figyelemmel jogi képviseld igénybevétele észszertitlen
volt, igy az ligyvédi koltség sziikségteleniil mertiilt fel, ezért az az alperesi magatartdssal
okozati 0sszefiiggésben nem all.

[40] Mindkét fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek az ellenérdekti fél
fellebbezésével tamadott része helybenhagydsat, valamint sajat fellebbezése szerinti dontés
meghozatalat kérte.

[41] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.

[42] A megismételt eljarasban az elséfokti birdésag a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helyesen Aallapitotta meg, érdemi dontését azonban a Fdvarosi
[té16tabla nem osztotta. Az alperes elsédleges fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara €s a kereset teljes elutasitasara latott okot az alabbi indokok mentén.

[43] Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményez0, az ligy érdemi eldontésére is kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértés az elséfoku
eljarasban nem volt.

[44] A maésodfoku birosdg nem értett egyet a fellebbezés allaspontjaval abban, hogy a
torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. E tekintetben a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat osztja, amely szerint a torvényszék dontése az elsddleges kereseti
kérelemnek megfelelt, az abban foglalt tény és jogallitas szerint hozta meg itéletét, amelynek
indokait is adta az els6foku itélet [117] bekezdésében. A felperes a megismételt eljarasban 33.
sorszamu modositott kérelmével 2015. julius 6. napjatdl kérte a késedelmi kamatot és ezt
jelolte meg a karosodas bekovetkezte idopontjanak is {[40] bekezdés}.

[45] Annak az esetleges hianyossagnak pedig, mely szerint az elséfokt itélet indokolasa az
okozati 0sszefliggés tekintetében nem teljes, azért nincs jelentdsége, mert az elséfoku itélet
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indokolasabél megismerheté jogi allasponttal a Févarosi [télotabla érdemben nem értett
egyet. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
okot ado, a Pp. 380. §-aban rogzitett okot és a Pp. 381. §-aban szabélyozott, az ligy érdemi
eldontésére is kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[46] Az lgy érdemét tekintve az itélétabla egyetértett az alperes fellebbezésével abban,
hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés a felperes allitott kara és az alperes sérelmezett
magatartasa kozott nem all fenn. A bekovetkezett vagyoncsokkenést — a késedelmi kamat
kifizetését — tObb esemény egyiittes hatdsa eredményezte, amint arra az alperes is helyesen
ramutatott.

[47] Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes allitott kara
—2013. majus 4. és 2014. julius 10. kozotti kamatfizetési kotelezettsége — akkor allhat okozati
Osszefliggésben az alperesi mulasztassal, ha a tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zar
ala vétel aloli feloldas idopontjaban a hitelezd kielégitése is megtortént volna. Sem az Bank,
sem jogutddai — a cég4d. kivételével — nem tettek még kisérletet sem a kovetélésiik dvadékbol
torténd kielégitésére. Az Bank az engedményezési értesitdjét kiegeészitette az ovadéki joggal
kapcsolatban 2014. augusztus 26. napjan, és csak ezt kdvetden nyilott lehetdsége a cégd.-nek
az ovadéki jogaval €lni. Azt a felszdmolasi eljarasban csak 2014. szeptember 1. napjan
jelentette be, joval a kamatiddszak eltelte utan. Ez pedig valoban nem allt 6sszefliggésben a
perbe vitt birdi tevékenységgel.

[48] Az itélétabla osztotta az alperes fellebbezési allaspontjat abban is, hogy nem hagyhat6
figyelmen kiviil az els6fokt birdsdg altal is megallapitott azon tény, mely szerint a
felszamolas alatt all6 adés vagyona a hitelez6i igények teljes kielégitésére nem nyujtott
fedezetet, és az ados az ovadéki bankszdmlan 1év0 pénzeszkdz felett — a zar ald vételtdl
fiiggetleniil — nem volt jogosult rendelkezni. A cég4 hitelezo 2014. szeptember 1. napjaig nem
keresett az 6vadékbol kielégitést, tovabba a hitelezOk kielégitése csak egy évvel a zar ala
vétel aldli jogerds feloldast kovetden (2015. julius 6-an) tortént meg.

[49] Mindezekbdl megallapithatd, hogy tobb mas tényezd szerepet jatszott abban, hogy az
adés vagyonaban allitott értékcsokkenés — a 2013. majus 4. és 2014. julius 10. kozotti
kamatfizetési kotelezettség — az alperesi mulasztastol fliiggetleniil is felmeriiljon. Amennyiben
a birdsag a zar ala vétel aloli jogerds feloldas irant a felperes altal elvart idépontban (2013.
majus 4-én) intézkedett volna, akkor az egyéb felsorolt koriilmények valtozatlansaga esetén a
cégd hitelezd felé fennalld tartozas legkorabban az ezt kovetd egy év elteltével kertl
teljesitésre, azaz nem all fenn az alperes mulasztasa és a felperes allitott kara kozott a relevans
oksagi kapcsolat (adequat causalitas), amely a polgari jogi kartéritési felelosségnek r.Ptk. 339.
§ (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése szerint sziikségképpeni feltétele.
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[50] Helyesen hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében arra, hogy a polgéri jogi
kartéritési felelésség négy alapvetd feltétele koziil az okozati Osszefiiggés nincs meg a targyi
esetben.

[51] A felperes megismételt eljarasban fenntartott masodlagos kérelme sem foghatott helyt
a fentiek okan, mivel a felperes itt is kartéritési igényt kivant érvényesiteni, azonos jogalapon.
A masodlagos kérelem szerinti esetben is ugyanugy hianyzik az okozati 6sszefiiggés.

[52] Osztotta a Févarosi [télétabla az alperes allaspontjat a zarlat feloldasaval
kapcsolatban a felszamolonal felmeriilt iigyvédi koltség tekintetében is. Helytalldan
hivatkozott arra, hogy a birdsag engedélye nélkiil a felszamold nem Iétesithetett volna ugy
tigyvédi megbizasi szerzédést, hogy annak koltségeit felszdmolasi koltségként elszamolja.

[53] A Cstv. 27/A. § (13) bekezdése szerint a felszdmol6 feladatait els6sorban az ados
munkaszervezete, illetve sajat munkaszervezete igénybevételével latja el, ideértve a
jogszabalyban meghatdrozott szakképzettségli, kotelezden foglalkoztatandd személyek
polgari jogi jogviszonyban torténd alkalmazdsat is. A felszdmolo a feladatai ellatasa
érdekében polgari jogi jogviszonyt létesithet tovabba: a) kiilon jogszabalyban a felszdmolasi
tevékenység végzésének feltételeként meghatarozott szakképzettségen kiviili szakértelmet
igényl0 feladat ellatasara, b) a felszamolasi tevékenység végzéséhez altalaban nem sziikséges,
vagy a sziikségest meghaladd mértékii tevékenység elvégzésére, c) jogszabaly altal
kotelezden eldirt esetben, d) ha azt az a)-c) pontokban nem szabélyozott esetben a birdsag a
felszamolo kérésére eldzetesen engedélyezi.

[54] E korben az alperes helyesen utalt a BH2004.385. szdmu dontésre, amely szerint: 1.
Ha a felszamol6 a szamara eldirt feladatokat nem maga végzi el, ugy az azokkal kapcsolatos
kiadasok nem mindsiilnek felszadmolédsi koltségnek, hanem a felszdmold az igénybe vett
teljesitési segédek dijat a részére kifizetett felszamoloi dijbdol maga tartozik fedezni. II. Ha a
felszamolo az ligyvédi irodanak hatarozatlan, tartos idore ad megbizast az adds jogi ligyeinek
intézésére, okiratok szerkesztésére és a jogi képviselet polgari peres eljarasban torténd
ellatdsara, ez nem mindslil az Aaltalanos jogi szakképzettséget meghaladd, kiilonleges
szakértelmet igénylo jogészi feladatnak.

[55] A jelen esetben nem tekinthetd olyannak a felszdmlo altal érvényesitett ligyvédi
koltség, amely meghaladta volna a felszdmoldsban 4ltaldban sziikséges tevékenységek,
szakképesitések korét, igy nem tekinthetd felszdmolasi koltségként elszamolhatd dijnak.
Ezzel szemben a felperes részérdl kifogas eldterjesztésére valoban nem keriilt sor, igy a jelen
eljarasban karként az emlitett tigyvédi dij nem vehetd figyelembe.

[56] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy bar a fellebbezés nem tdmadta kiilon az alperes
magatartdsanak jogellenességét megallapito elséfoku itéleti rendelkezést, ennek azonban azért
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nincs jelentdsége, mert a targyban kialakult, toretlen itélkezési gyakorlat szerint az
esetlegesen megallapithato jogalkalmazasi hibak csak a felrohatosag korében vizsgalandok. A
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perben vizsgalt az a koriilmény, hogy
a jogalkalmazasi hiba nyilvanvalé ¢és kirivo-e a birésag jogellenes magatartasa
felrohatosdganak a kimentése korében értékelendd (BDT2016. 3511.).

[57] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[58] Miutdn az itélétabla az alperes els6dleges fellebbezési kérelmének helyt adott, igy a
felperes perkoltség megvaltoztatasara és kiegészitésére vonatkozd kérelmét érdemben nem
vizsgélta.

[59] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ugyanakkor perkoltség igénnyel nem élt,
ezért a masodfoku perkdltségrdl rendelkezni nem kellett. Az elséfoku eljaras és a fellebbezés
illetékét a pervesztes felperes lerdtta, igy nem volt olyan feljegyzett illeték sem, amelyrdl
hatdrozni kellett volna.

Budapest, 2023. marcius 2.
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s.k.
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