Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.509/2021/4.

A felperes: Vic Varos Onkorményzat, 2600 Véac, Marcius 15. tér 11.

A felperes képviseldje: Dr. T. Toth Balazs ligyvéd, ciml

Az alperes: alperes1, cim6

Az alperes képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, cim3

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 20.P.20.215/2021/9.
itélet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperest

perkdltségben marasztalo rendelkezést melldzi.

Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.
A felmertilt, 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol 1ényeges tényallas szerint a felperes
2021. marcius 25-én postara adott kérelmében helyreigazitast kért az alperes szerkesztésében
olvashatd vaconline.hu internetes hirportalon 2021. februar 28-an megjelent ,,Nemhiaba jar
annyit névl helységre — helység2i cég tarolhat a helységi kozétkeztetésben” cimii cikkben
szerepld azon allitas miatt, hogy az Onkorményzat visszakiildte a korménynak a
konyhafeltjitasi palyazaton elnyert 25 millié forintot. Az alperes a kérelemnek nem tett
eleget, ezért a felperes a 2021. aprilis 30-an keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest a kérelmében foglalt helyreigazitas kozzétételére.

[2] Az alperes az altala szerkesztett hirportal nyitdéoldalan 2021. majus 13-an
,Helyreigazitds — Nemhiaba jar annyit névl helységre — helység2i cég tarolhat a helységi
kozétkeztetésben” cimii kozleményt tett kozzé az eredeti cikkben szerepld fényképet és az
eredeti cikk elsd sorait kozolve. A cikkrdl kattintassal elérhetdvé tette az eredeti cikket a
helyreigazitasra utald cimmel és az eredeti cikk nyitd képe alatt a felperes helyreigazitasi
kérelmével egyezd szovegli helyreigazitdssal. Az eredeti cikk a mai napig ilyen mddon
lathato.

[3] A felperes a 2021. majus 14-én tartott perfelvételi targyaldson keresetét
fenntartva kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a vaconline.hu internetes
sajtotermékben 2021. februar 28. napjan ,,Nemhiaba jar annyit névl helységre — helység2i
cég tarolhat a helységi kozétkeztetésben” cimmel megjelent cikkel kapcsolatban az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a f6 oldalon 24 6ran keresztiil 6nallo hirként
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tegye kozzé a ,,Helyreigazitas Vic Varos Onkormanyzataval kapcsolatos valotlan tényallitas
miatt” szoveget. Errdl a kozleményrdl az eredeti cikket linkkel tegye elérhetdvé mindaddig,
amig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig az eredeti cikk megjelenésével azonos tipografiai
jellemzokkel a cim alatt és a lead felett, azzal a kozleménnyel, hogy ,,Helyreigazitas Vac
Véros Onkorményzatival kapcsolatos valdtlan tényallitdss miatt. A vaconline.hu oldalon
»Nemhiaba jar annyit névl helységre — helység2i cég tarolhat a helységi kozétkeztetésben«
cimli 2021. februar 28-4n megjelent cikkiinkben valodtlanul Aallitottuk, hogy a Vaci
Onkormanyzat visszakiildte a kormanynak a konyhafeltjitasi palyazaton elnyert 25 milli6
forintot”.

[4] Az alperes kiadojat a csatolt megbizasi szerzddés alapjan kiszdmitott 200.000
forint perkoltségben kérte marasztalni. Allaspontja szerint az alperes altal a 2021. majus 13-
an kozzétett helyreigazitds nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésének és a PK 15. szamu
allasfoglalas rendelkezéseinek. Allaspontja szerint a szerkesztéség egyéb tartalmat,
kommentart fiizott a helyreigazitashoz, tovabba megismételte a sérelmezett valdtlan allitast.
Az alperes a helyreigazitasi kérelme lefotozott szovegét képformdtumra alakitotta ¢&s
beillesztette a nyitd kép ald. Emiatt a helyreigazitd kozlemény az eredeti irdstol eltérd
tipografiaval késziilt, rosszabb felbontasu, nehezebben olvashatd, tovabba a kért 24 oOras
kozzététel sem valdsult meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy 2021. méajus 13-d4n a
felperes altal kért szovegezéssel a helyreigazitast kozzétette, amely tartalméban, formajaban
egyarant megfelel a PK 15. szamu Aallasfoglalasban foglaltaknak. A cimoldalon
,Helyreigazitas” szoveggel kezddédé cimre kattintva elérheté a keresettel tdmadott cikk
szOvege a helyreigazitassal egyiitt.

[6] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javara
62.500 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[7] Abbdl indult ki, hogy a felperes a jogszabalyi hataridoket betartva terjesztette
eld az alperesnél a helyreigazitasi kérelmét, majd annak eredménytelensége folytan a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (3)
bekezdésében eldirt hataridében és modon nyujtotta be a keresetet. Figyelemmel arra, hogy a
perben kitlizott targyalasi hatarnapot megel6z0 napon az alperes helyreigazitast tett kozz¢, azt
vizsgalta, hogy a kozzététel megfelel-e a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében
tovabba a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 15. szamu allasfoglalasaban foglaltaknak.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek a pert megel6zé eljarasban
eldadott kérelmével szovegszerlien megegyezd kozleményt tett kozzEé €s a helyreigazitasra
torténd utalas a cikk eredeti ciméhez kapcsolva jelent meg. Megitélése szerint abban az
esetben, ha a sajtdszerv onként tesz eleget a helyreigazitasi kérelemnek, a kérelem tartalma
alapjan, annak korlatai kozott szabadon allapithatja meg a helyreigazitas szovegét.

[9] A perbeli esetben f6 cimként a kép folott nagybetiivel a ,,Helyreigazitas™ szo
nem zavard, a helyreigazitas tartalmat nem rontja le figyelemmel arra, hogy a kép alatti
szovegben teljes terjedelmében szo szerint a helyreigazitasi kérelmében foglaltakat jeleniti
meg. Ez a kozzététel a sajto-helyreigazitds rendeltetésének megfelel, a sziikséges
terjedelemben tartalmazza a valosagot sértd és a valos tényeket. Sem tartalmaban, sem
terjedelmében nem 1épi til a valotlan tény kifejezésére juttatdsa korében a helyreigazitashoz
szlikséges mértéket. Az a koriilmény, hogy a helyreigazitas szovege f0lott megjelenik a kép és
egy nagybetiis cim, a helyreigazitds szovegének nem olyan 4talakitasa, hogy ezaltal tartalma
elveszitené helyreigazitd jellegét. A kozlemény szovegét ugyanis az alperes nem alakitotta
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ugy, hogy az a kifogéasolt kozlemény tartalmat erdsitené vagy a helyreigazitast elferditené, a
helyreigazitd kozleményhez megjegyzést nem flizott.

[10] Az olvasok szamara a kozzétett helyreigazitasi szoveg tartalméabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cikk milyen valotlan tény allitdsdra vonatkozik és azzal szemben
melyek a valo tények.

[11] Az els6foku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes nem adta
eld, hogy a sérelmezett cikk milyen id6tartamban volt megtekintheté a honlapon, ezért a
kozzététel idotartamanak ehhez igazitasat is lehetetlennek tartotta. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a targyalds idopontjdban még nem telt el a kérelemben meghatarozott, 24 oOrés
idotartam. Az els6foku birdsag végkovetkeztetése szerint az alperes a keresetben foglaltakat
teljesitette, igy az okafogyotta valt.

[12] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
[13] Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett.
[14] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az itélet keresete szerinti tartalommal torténd

megvaltoztatasdra ¢és az alperes kiadojanak perkoltségben marasztaldsara iranyult.
Perkoltségként a megbizasi szerzodés alapjan 7 munkaodranak, a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben 5 munkaoranak megfeleld Osszeget szamitott fel. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint hatdrozta meg. Masodlagosan
—a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d) pontjaban meghatarozott jogkor gyakorldsa keretében — az
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat, az alperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[15] Az elsédleges kérelmével Osszefliggésben abbol a nem vitatott ténybdl indult ki,
hogy az alperes a helyreigazitasi kérelem kézhezvételét kovetd 5 napon beliil a helyreigazitast
nem jelentette meg. A 2021. majus 13-an kozzétett — allaspontja szerint — 0j cikk a
helyreigazitas kovetelményeit nem elégiti ki. A ,,Helyreigazitas” sz6 utan az eredeti cikk cime
szerepel, emiatt az olvasd szdmara nem egyértelmi, hogy a helyreigazitas sz utan szerepld
allitasokra vonatkozik. Masrészt olyan értelmezés is adhato neki, hogy a cikk eredeti cime a
mar helyesbitett tényeket tartalmazza. A kozlemény cime tehat — az Alkotmanybirdsag
8/2018. (VII. 5.) szamu hatarozataban foglaltakra is figyelemmel — nem t6lti be a céljat.

[16] A helyreigazitasi kérelemrdl készitett képernydkép beillesztése nem feleltethetd
meg a kozlemény kifogasolt jellemzdjében azonos szerkesztésnek. A szoveg nehezebben,
telefonrol egyaltalan nem olvashato, a cikktdl képileg is elkiiloniilt, a képi beillesztés
szovegként nem kereshetd. Az internetes tartalmat az olvasok kiilonb6zo eszkozokon
fogyasztjak, amelyek képaranya valtozd. A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan bizonyitasi
eszkozként rendelkezésre bocsatotta az 1j cikk mobiltelefonon megjelend kiilalakjarol
készitett képernydfotot és eseti dontésekre is hivatkozott e korben.

[17] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az uj cikk a sajtétermék féoldalan 24 6ran
keresztiill megtaldlhatd volt, az elséfokti birdésag pedig helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a helyreigazitdsi kotelezettségének az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz0 targyalas berekesztését megeldzden eleget tett.

[18] Az elséfoku dontés nem meriti ki a kereseti kérelmet, a birésdg ugyanis nem
rendelte el a kozlemény fooldalon, 24 oran keresztiil torténd megjelenését és 30 napos
elérhetdségét, a dontés tehat nem végrehajthato.

[19] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy a
perkdltségben marasztald rendelkezés még abban az esetben is téves, ha a fellebbviteli
birdsdg megitélése szerint az alperes altal kozzétett 0 cikk a sajto-helyreigazitas
kovetelményének megfelel. Az alperes ugyanis a perre okot adott, igy koteles a perkoltség
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viselésére figyelemmel a Pp. 85. § (2) bekezdésében és a Pp. 86. § (1) bekezdésében
foglaltakra. A felperes valamennyi koltsége amiatt meriilt fel, hogy az alperes a torvényi
hatariddt elmulasztva tett eleget a helyreigazitasi kérelemnek.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete érdemben helyes és a felperes
fellebbezése alaptalan. Egyetértett az els6fokll birdsdgnak azzal a megallapitasaval, hogy a
sajtoszervet Onkéntes teljesités esetén megilleti az a jog, hogy a kérelmet a Legfelsdbb
Birosag PK 15. szamu allasfoglaldsa alapjan vizsgélja. A kozzétett helyreigazitd kozlemény
szOvege pontosan egyezik a felperes altal kért szoveggel, ezért a felperes alaptalanul
kifogésolja, hogy az nem alkalmas a sajto-helyreigazitassal elérni kivant cél betoltésére. A
,Helyreigazitas” kifejezés megjelenik az alperes fooldalan kozzétett cikk cimében, az a
weboldalon is kereshetd. A felperes kordbban nem vitatta az alperes arra vonatkozo
tényallitasat, hogy a helyreigazitds az alperes fooldalan 24 o6ra idétartamban szerepelt, az
jelenleg is elérhetd. A felperes masodlagos fellebbezését is alaptalannak tartotta a kereset
elutasitdsa miatt.

[21] A fellebbezés részben alapos.

[22] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében — az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast nem sérelmezve azzal érvelt, hogy a dontés nem felel meg az Smtv.
12. § (2) bekezdésében és a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltaknak. A madasodfoku
birdsag azonban a felperes indokaival nem értett egyet.

[23] Az els6foku birosag helytalloan itélte meg ugy, hogy az alperes a keresetlevél
benyujtasat kovetden kozzétett kozleménnyel a felperes helyreigazitasi kérelmének eleget tett.

[24] Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint a helyreigazitdé kozleményt napilap,
internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre iranyul6 igény kézhezvételét kovetod
Ot napon belill a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, lekérhetd
médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulo igény kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon é€s terjedelemben, mas idészaki lap esetében
az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kovetéen a legkdzelebbi szamban a
kozlemény sérelmezett rész€éhez hasonld modon ¢€s terjedelemben, linedris médiaszolgaltatas
esetében pedig ugyancsak nyolc napon belill, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlo
moddon és azzal azonos napszakban kell kdzolni.

[25] A kozleménnyel kapcsolatos jogértelmezéshez szempontokat megfogalmazo PK
15. szam® allasfoglalds szerint helyreigazitd kozleményként a jogosult a valaszlevele
kozzétételét is kérheti. Ha a sajté a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a valaszlevél tartalmi
korén beliil a birdsagtol keresettel kérheti helyreigazité kozlemény kozzétételének az
elrendelését. Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozatadban — a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét és ennek kozlésére az
alperest hatarido tizésével kotelezi.

[26] Az Smtv. rendelkezései alapjan a helyreigazitd kozlemény akkor tolti be céljat,
amennyiben abbdl kitlinik melyek a kifogasolt sajtokozlemény valdtlan tényallitdsai, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, ezekkel szemben melyek a vald tények. A kozleményt a
sérelmezett kdzléshez hasonld moédon és terjedelemben kell kozzétenni és az nem alakithatd
oly modon, hogy a tartalma elveszitse helyreigazitd jellegét. Ezek a kovetelmények
els6sorban a helyreigazitd kozlemény tartalmi jegyeit meghatdrozo kritériumok. A
sajtotermékek sokszinlisége, eltérd megjelenési formaja és folyamatosan valtozo, fejlédo
jellege miatt a helyreigazito kozlemények megjelenési formai tekintetében a torvényi
rendelkezés alapvetden technologia-semleges.
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[27] A sajto-helyreigazitdsi perekben meghozott itéletekben megjelend formai
kovetelmények Onkéntes teljesités esetén figyelembe vehetéek, azonban a kérelem
jogszabalynak megfeleld teljesitése mas modon is lehetséges. Ebben az esetben ugyanis az
Smtv. a tartalom korében eldirt rendelkezéseken tul részben teret enged a szerkesztdi
szabadsagnak.

[28] A perbeli esetben az eredeti cikkbe illesztett helyreigazitd kozlemény
tartalmilag a felperes kérelmével egyezdé mddon jelenik meg. Ahhoz az alperes nem fiizott
megjegyzést, mondanival6jat nem rontotta le, annak tiikkrében ,,ij cikket” nem tett kozzé. A
kozlemény megjelenitési technikdja — a felperes kérelmének részletét képformatumban
kozzététele — nem eredményezi a jogszabalyi kdvetelmény megsértését. A helyreigazitd
kozlemény tipografiaja és az eredeti cikk megjelenési modja kétseégkiviil eltérd. A cikkben
sérelmezett tényallitds ¢és a helyreigazitasi kérelem kiilonbozdsége azonban nem olyan
mértékli, amely miatt a helyreigazitd kozlemény céljanak betdltésére alkalmatlan lenne,
figyelemmel arra, hogy az eredeti cikk is kiilonb6z6 tipografiai elemek alkalmazéaséaval jelent
meg. A hir elemeinek a szerzo és a szerkesztd vizudlisan is kiilonboz6 hangsulyokat adott. A
helyreigazitas a nyitokép alatt, a szoveges tartalom el6tt szerepel, ezért az egész irdst olvaso
személy arra mindenképpen felfigyel, annak ismeretében olvassa el a cikket.

[29] Az eredeti cikk ciméhez azonos betlitipussal és gondolatjellel illesztett
,Helyreigazitas” sz6 megfelelé6 modon hivja fel a kdzlemény jellegére az olvasok figyelmét,
az tehat nem félrevezetd. Ehhez képest a felperesnek az Alkotmanybirosag 8/2018. (VIL. 5.)
szadmu hatarozatdra torténd hivatkozasa nem helytalld figyelemmel arra, hogy a
helyreigazitasi kérelme nem a cimbeli kézlésre iranyult.

[30] A helyreigazité kozlemény idbtartamara és megjelenési helyére vonatkozdan
helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban tett azon
nyilatkozatat, miszerint 2021. méjus 13-4n a helyreigazitd kozlemény megjelent a cimlapon
¢és arrdl a linkre kattintva az eredeti cikk a helyreigazitd kozleménnyel egyiitt elérhetd, nem
vitatta. Ezt megfelelden igazolta is a képernybfotoval. A felperes nem bizonyitotta az eredeti
iras lathatosaganak iddtartamat, a keresetlevélhez pedig a cimoldali fotét nem, csak a cikk
kinyomtatott valtozatat csatolta. Az eredeti cikk egyebekben jelenleg is a helyreigazito
kozleménnyel egyiitt olvashato, az irds eredeti cimére keresve a helyreigazitassal ellatott iras
jelenik meg talalatként. A hirportal nyitooldalanak szerkesztési technikdja szerint azon a
cikkek cime és azok els6é sorai jelennek meg. A cikk tartalmanak — ezen beliil a valdtlan
allitdisnak — a megismeréséhez, értelmezéséhez sziikséges a teljes cikk elolvasdsa, ami a
linkelt tartalom biztositasaval lehetséges. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a 2013. majus 13-i
kozzététellel az Smtv. azon rendelkezése, hogy a helyreigazitast a sérelmezett irdssal hasonlo
modon ¢és terjedelemmel kell kdzzétenni, megvalosult.

[31] Az elséfoku birosadg érdemben helyes dontését ezért a masodfokt birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[32] Részben alapos azonban a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében. A

felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az iigy koriilményei alapjan a Pp. 85. § (2)
bekezdését a 86. § (2) bekezdésével egyiitt kell alkalmazni. A Pp. 85. § (2) bekezdése szerint
az eljaras elallas miatti megsziintetése esetén — ha az elallasra azért keriilt sor, mert az alperes
a kovetelést az eljaras meginditasat kovetden teljesitette — a felperes perkoltségét az alperes
tériti meg.

[33] A 86. § (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely
hatarnapot vagy hataridét mulaszt vagy mas modon, akar a perben akar azt megel6zden az
ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozo koltséget okoz, ezek megtéritésére a per
eredményére tekintet nélkiil koteles.
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[34] A fentiek szerint a felperesnek a per meginditasaval és a perfelvételi targyaldssal
kapcsolatos koltségeit az alperes akkor is koteles megtériteni, ha a felperes a keresettél nem
all el, sajat koltségét a felperessel szemben az Onkéntes teljesités iddpontjaig alappal nem
igényelheti. A perfelvételi targyalast kovetden az elséfoku birdsag a Pp. 498. § (1) és (3)
bekezdése alapjan nyomban megtartotta az érdemi targyalast és itéletet hozott. Az alperesnek
tovabbi, az elallas hianya miatt érvényesitheto koltsége az elsdfokt eljarasban nem meriilt fel
¢s ilyet nem is szamitott fel.

[35] A felperes perkoltség igényét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan terjesztette
eld. A 2021. februar 23-an kotott megbizasi szerz6dés azonban a felperes ¢és dr. T. Toth
Balédzs, valamint név5 megbizottak ko6zott a hirportdlon 2021. januar 29-én megjelent
,Beérett a név2i kultarpolitika: kiemeltbdl amatérré mindsitették vissza a helységi szinhazat”
cimill irds miatti sajto-helyreigazitasi perre vonatkozik. Erre tekintettel a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletének perkoltség viselésére vonatkozo6 rendelkezését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesnek az alperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte. A felperes megbizasi szerzodés alapjan kérte
dija megfizetését, a jelen eljarasra vonatkoz6 megbizasi szerzOdést azonban nem mutatta be,
ezért a Fovarosi [tél6tabla a szabalyszerli felszamitas hidnyaban a felperes javara nem
rendelkezett.

[36] A masodfoku eljaras sordn a nagyobb részben pervesztes felperestdl az alperes
perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl hatarozni nem kellett [Pp. 364. § szerint alkalmazand6
Pp. 81. § (1) bekezdés].

[37] A le nem rétt fellebbezési illetékrol a masodfoku birdésag ugyancsak a Pp. 364. §
utalo szabdlya szerint alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (6) bekezdése, valamint
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjanak
figyelembevételével dontott.

Budapest, 2021. oktober 28.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Toth Gabriella s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



