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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.537/2022/45. szamu itéletét
megvaltoztatja, az alperes PE/EPO/52-5/2022. szamu hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 550.000 (6tszadzotvenezer)
forint elséfoku, 220.000 (kettészazhuszezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget, tovabba
292.600 (kettészazkilencvenkettdezer-hatszaz) forint szakértdi dijat.

A feljegyzett kereseti illeték, valamint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ingatlannyilvantartasban ... helyrajzi szam alatt felvett, ... szdm alatt taldlhato - a
XVIIL. szazad kozepén épiilt, egyhajos, homlokzati tornyos, barokk - rémai katolikus templom
(a tovabbiakban: Templom) védett miiemlék épiilet (mliemléki azonosito: X., torzsszam: Y.).
A kozhiteles nyilvantartds értékleirdsa szerint miiemléki értékei koz¢é tartozik a homlokzati
kialakitasa €s tagozatai, egyebek mellett a fohomlokzat félkorives zarodasu ablakai és fiilkéi a
bejarat két oldalan és afolott.

[2] A felperes, mint épittetd a 2018. majus 24. napjan kelt PE-06/OR/639-3/2018. szamt
orokségvédelmi engedély alapjan a Templomon tetdfeltijitast végzett 2021 tavaszan és
nyaran. A munkalathoz a teljes Templom fel volt allvanyozva, ezért a felperes az ablakok
cseréjét és a homlokzat atfestését is el kivanta végezni. Ez utébbi munkélatok
engedélyezésére iranyuld felperesi kérelmet az alperes a 2021. majus 26. napjan meghozott
PE/EPO/585-4/2021 szamu hatarozataval elutasitotta. Az alperes az elutasitdo hatarozat
indokolasdban rogzitette, hogy a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 63. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a tervezett munkak orokségvédelmi engedély alapjan végezhetoek. Az alperes
a tervdokumentaciot attanulmanyozva, valamint a helyszin ismeretében megallapitotta, hogy
a benyujtott dokumentacié nem felel meg a Korm. rendelet 3. mellékletében eldirt tartalmi
kovetelményeknek, nevezetesen nem tartalmazza a meglévé allapot - homlokzatok és
beépitési helyét, tovabba a homlokzat felujitds esetén eldirt épiiletdiagnosztikai
szakvéleményt, szintervet, az épiletdiagnosztikai szakvéleményre ¢épiill6 konkrét
anyaghasznalatot tartalmazé homlokzati feltjitasi tervet.

[3] A felperes az engedéllyel végzett tetéfelujitasi munkék ellendrzésére iranyuld 2021.
majus 28. napjan tartott helyszini szemlén szdban jelezte az alperesnek a tetdzet feltijitasdhoz
kapcsolddo tovabbi munkalatok elvégzésének szandékat. Az alperes a helyszini szemle soran
jegyzokonyvben rogzitette, hogy karbantartdsi munkaként a homlokzat egészének atfestése
nem végezhetd el, a féhomlokzat felujitasa tovabbi kutatdson alapuld terv alapjan késziilhet
majd. A tetofelyjitast kovetden, 2021. junius €s julius honapban a felperes a Templom 0sszes
homlokzatat valtoztatas nélkiil atfestette.

[4] Az alperes a 2021. augusztus 3. napjan kelt PE/EPO/585-8/2021 szamu levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a fohomlokzat kivételével a tobbi homlokzati rész atfestheto, a
fohomlokzati szoborfiilkék szokésos és helyes épitészeti kialakitasardl Pest megyei példakat
foton mellékelt a felperes részére. Ezt kovetden, a 2021. augusztus 18. napjan kelt
PE/EPO/585-9/2021 szamu atirataban tajékoztatta a felperest, hogy a Korm. rendelet 63. § (3)
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bekezdés a) pontjaban kdtelezden eldirt orokségvédelmi engedély ellenére a miiemléki értéket
képez6 homlokzat felujitasara nem kért engedélyt, s amennyiben a kifogasolt hibak kijavitasa
az alperessel eldzetesen egyeztetett terv szerint nem torténik meg egy honapon belill, az
engedély nélkiil végzett munka ligyében kénytelen lesz 6rokségvédelmi birsag kiszabésa irant
intézkedni.

[5] Az alperes 2022. januar 26. napjan helyszini szemlét tartott a Templom feljitasi
munkaival kapcsolatban a 2021 nyaran késziilt felujitasi munkékkal 6sszefiiggd miiemléki,
¢épitészeti problémak tisztazasara. A helyszini személrdl késziilt jegyzOkdnyvben rogzitette,
hogy a hajo folotti tetdsikon 1évd 2-2 padlasablakot lejjebb kell tenni, tovabba a
féhomlokzaton 1év6 harom szoborfiilkét a tobbi ablakhoz hasonl6 szalagkerettel kell ellatni,
ebbdl emelkedjen ki a vallkd és zaroké motivum. Ezen tagozatok és a fiilkék belseje legyen
fehérre festve.

[6] Az alperes a 2022. 4aprilis 28. napjan meghozott PE/EPO/52-5/2022. szamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) kotelezte a felperest, hogy a Templom
féhomlokzatan 1évé harom ives zarodasu szoborfiilke vakolatkeretezését, szinezését az
alperesi hatosag altal meghatarozott, a 2022. januar 26-i helyszini jegyz6konyvben rogzitett
moédon alakitsa at, nevezetesen: ,- A templom féhomlokzat hdrom szoborfiilkéjének
vakolatkeretezését az oldalhomlokzati ablakok fehérre festett vakolatkeretezésével
Osszhangban, azzal azonos szélességben és a homlokzati sikbol azonos kiemelkedéssel
alakitsa ki. - Az ives szalagkeret sikjabol a zarokdé ¢és vallké motivum a szalagkeret
kiemelkedésével azonos mérettel emelkedjen ki. - A falfiilke belsejében meglévo, a két vallkd
motivumot 0sszekotd vizszintes vakolatsav megtartand6. A vakolatkeretezést €s a fiilke
belsejét fehér szintre kell festeni. A fenti munkak elvégzésének hatarideje: 2022. oktdber
30.”. Az alperes tajékoztatast adott arrdl, hogy a kotelezettség nem teljesitése esetén
ismételhetd 6rokségvédelmi birsag kiszabésa irant fog intézkedni.

[7] Az alperes a Hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a homlokzat miiemléki érték. A
felperes nem készittetett értékleltart, amely a Korm. rendelet 3. melléklete szerint kotelezéen
elkészittetend0 a muiiemlék tervezett tevékenységgel érintett részére, igy az alperes sajat
vizsgalata és annak eredménye alapjan allapithatja meg, mi a miiemléki érték. A féhomlokzati
vakolat architektura helyes kialakitasat a torténeti épitészeti részletképzés szabalyai alapjan
allapitotta meg az egyhazmegye fOépitészével teljes szakmai egyetértésben. A Hatarozatban
rogzitette, hogy a felperes a fohomlokzat felyjitasara nem kért engedélyt, a homlokzati
felgjitast - a fohomlokzat elsdsorban épitészeti hibdi lattdn - csak a tobbi homlokzat
tekintetében tudta karbantartdsi munkaként elfogadni. Utalt arra, hogy a 2021. majus 28-ai
helyszini szemlén felvett jegyz6konyvet a felperes képviseletében a Plébanos aldirta, mégis
masképp folytatddott a kivitelezés. A 2022. januar 26-ai helyszini szemle jegyzokonyvében
rogzitette a fohomlokzat javitdsdnak modjat, amely javitas irdsbeli felhivas ellenére nem
tortént meg. Az alperes a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdés a) pontjaban és 80. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan, tovabba azt figyelembe véve, hogy az
orokségvédelmi hatdsag tobbféle modon, de eredményteleniil probalta a felperest az engedély
nélkiil végzett munka hibainak kijavitasara rabirni, a Hatarozat rendelkez6 részében foglaltak
szerint a féhomlokzati munkak hatarozattal torténd eldirasarol dontott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte elsddlegesen az alperes jogsértésének megallapitasat és a
Hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a jogsértés megallapitasat és a Hatarozat hatalyon
kiviil helyezését meghozatala napjara visszamendleges hatallyal. Perkoltséget igényelt. Jogi
érvelése korében hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
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torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogszerliség elvére és a
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményére, tovabba a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdés
a) pontjanak értelmezésére, mivel az alperes allitdsaval szemben Orokségvédelmi engedély
kizardlag abban az esetben sziikséges, ha a tervezett tevékenység kiemelten védett miiemléket
vagy védett milemlék nevesitett miiemléki értékét érinti. Utalt a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. § 15. pontjara, 35/A. § (1)
bekezdésére, 32/B. § (2) bekezdésére, hangsulyozva, hogy a kiemelten védett milemlék,
valamint a nevesitett miemléki érték mindsités két feltétele: a kozhiteles nyilvantartasba vald
bejegyzés, valamint kiemelten védett milemlék esetében a védett értékek részletes leirasa,
illetve ennek értékleltarban vald feltiintetése, nevesitett miemléki érték vonatkozasaban
szakértoi vizsgalat az érték megallapitdsdra. Ramutatott arra, hogy a Templom tulajdoni lapja
alapjan nem kiemelten védett miilemlék és nem mindsiill miiemlék nevesitett miiemléki
értekének sem. Eldadta, hogy a Templom az alperes allitasa szerint is pusztdn miiemléki
érték, igy a homlokzata nem kiemelten védett miiemlék és nem is védett miiemlék nevesitett
milemléki értéke, ezért nem alkalmazhaté rd a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdésének a)
pontja. A Korm. rendelet 80. § (2) bekezdésének c) pontjara alapitott hivatkozast sem tartotta
helytallonak, az alperes nem jelolte meg konkrétan, hogy a Templom, mint miiemléki érték
milyen ,sériilésekkel” rendelkezik, amelyek haladéktalan helyreallitasa sziikséges.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet 3. melléklete nem irja elé a tulajdonos részére, hogy
altalanossagban kotelezé a miiemléki leltar elkészitése. A felperes allaspontja szerint nem volt
jogalapja a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdésének a) pontjdban, valamint a 80. §-ban foglalt
rendelkezések alkalmazasanak, az alperes e jogszabalyokat nem megfeleléen értelmezve,
téves jogalapon irt elé kotelezést, megsértve az Akr. 2. § (1) bekezdése szerinti jogszeriiség
elvét, igy azaltal, hogy az alperes Orokségvédelmi engedélyt kovetel meg a Korm. rendelet
rendelkezései alapjan 6rokségvédelmi engedélyhez nem kotott tevékenységhez, sérti a Korm.
rendelet 56. § (4) bekezdését, 74. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 2. § (1) bekezdését.
Hivatkozott az alperessel folytatott irdsbeli és szdbeli egyeztetésekre, kiemelve, hogy az
alperes a megallapitasait joval a Templom féhomlokzataval kapcsolatos kivitelezési
munkalatok befejezése utan (2022. januar 26. napjat kovetden) jelezte, elzarva a felperest
attol, hogy az esetleges moddositasokat a kivitelezési munkalatok folyamataban
koltséghatékonyan el tudja végezni. Erre tekintettel allaspontja szerint sériilt az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontjaban, 4. §-aban ¢€s 5. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt rendelkezés, tovabba
az alperes eljardsa nem felel meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
mondataban rogzitett kotelezettségnek. Hangsulyozta, hogy az alapelvek megsértése
onmagaban is kihat a hatosdg dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
alapjaul szolgalhat és eljarasi kovetkezménnyel jar. A keresetlevélhez bizonyitékként
okiratokat csatolt (F/3-F9. sorszamua mellékletek).

[9] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. Kiemelte, hogy a miiemléki jelleg megjelolésti védelmi kategoria megsziinését
kovetden a Templom kétséget kizaréan védett milemléknek mindsiil. Allaspontja szerint a
targyi ligyben eldirt kiegészitések a csekély mértékii kiegészitések korébe tartoznak, mobil
allvanyzattal is konnyen elvégezhetd munkak lettek volna. Hangsulyozta, hogy a Korm.
rendelet 63. § (3) bekezdése alapjan a miiemléki épitési engedélyezés mellett minden mas, a
miiemlék megjelenését befolydsold munka orokségvédelmi engedélyezés hatdlya alé tartozik.
Ertékvédelmi szakvélemény készitését nem irta eld, ugyanis jelen esetben anélkiil is
eldontheté volt, hogy a féhomlokzaton alkalmazni kell a hianyzd épitészeti tagozatokat és
egyseéges szinképzést, hiszen az épiilet egységes kiilso latvanya ezt koveteli meg.
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A jogerds itélet

[10] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a 2024. méjus 16.
napjan meghozott 104.K.701.537/2022/45. szamu jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A joger0s itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a perben
felperesi inditvanyra miiemléki érték dokumentaldsa szakteriileten jartas igazsagligyi
szakértot rendelt ki. M. F. igazsagiigyi szakértd szakértéi véleményében foglaltak szerint a
Templom eredeti tervei nem talalhatdoak meg, épitéskori részletképzését pontosan nem
ismerjiikk. A Templom tervezdje és épitdje S. J. épitdbmester, a Templom 1752-1753 kozott
épiilt. Az igazsagligyi szakértd a tervezd tevékenységét attekintve megéllapitotta, hogy sajat,
illetve céhének munkain a templomok féhomlokzatan kialakitott szoborfiilkék - akar szobor
elhelyezésére, akar csak homlokzatdiszként alkalmaztdk - minden esetben fehérre festett
vakolatkeretezéstick voltak. A szakértd alldspontja szerint nagy valoszintiséggel allithatd,
hogy a Templom féhomlokzatan 1év6 szoborfiilkék is fehérre festett vakolatkeretezéstiek
voltak, igy azok vakolatkeretezése indokolt, a jelenlegi kialakitas szakmai szempontbol
zavarébnak hat. Ez az A&llapot feltehetden egy korabbi atfestés eredménye, amikor
egyszerusitették a vakolat architektirajat. Az igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a
magyarorszagi barokk az ausztriai példakhoz képest némileg egyszerlisodik, de alapvetd
eszkOztara, formanyelve azonos. Rogzitette, hogy a homlokzat eredeti kialakitasdra csak
stiluskritikai vizsgalattal lehet kovetkeztetni. A szakvélemény szerint megéllapithato, hogy a
féhomlokzaton 1évd nyildsok és falfiilkék vakolatkeretezésiiek voltak, melyek szinezése
kiilonbozott a falmezd szinétdl. A barokk stilusi templomok homlokzatképzésének f6
jellemzdje a nyilasok, falfiilkek, épitészeti részletek keretekkel valdo hangstlyozéisa, ami
kokeretet vagy a sikbol kiugrd vakolatkeretezést jelentett. Az alperes elfogadta, a felperes
vitatta a szakértéi véleményben foglaltakat.

[11] A Torvényszék a védiratra utalva ramutatott, hogy a tulajdoni lapon a muiemléki
jellegre utalas nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseken alapul, a hatalyos jogszabalyok
kiilonboztetnek meg kiemelten védett, illetve védett miiemléket [Kotv. 32/B. § (1) bekezdése].
A felperes bizonyitasi inditvanyara megkeresett Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal
kibocsatott hatdsagi bizonyitvany szerint a Templom védett miilemlékként szerepel a
kozhiteles hatosagi nyilvantartasban, s értékleltar nem 4ll rendelkezésre. A nyilvantartasban a
védett miiemlékre vonatkozé értékleiras szerint a Torvényszék - az értékleirds példaldzo
jellegét figyelembe véve - kétséget kizdréan megéllapitotta, hogy a Templom homlokzati
kialakitasa és tagozatai, igy egyebek mellett a féhomlokzat félkorives zarodasu ablakai és
szoborfiilkéi a védett miiemlék miiemléki értékei kozé tartoznak. Tényként ismerte el, hogy a
fohomlokzatnal - ellentétben az oldalhomlokzatokkal - a szalagkeretre nem torténik utalas,
ebbdl azonban - allaspontja szerint - nem kovetkezik, hogy a teljes féhomlokzat ne tartozna a
védett mliemlék értékei koze.

[12] Az atfestés engedélykoteles voltanak vizsgalata soran kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi iratok alapjan a felperes szdmara sem volt kétséges, hogy a fohomlokzat
atfestése engedélykdteles, hiszen korabban ilyen tartalmi kérelmet terjesztett eld. A kérelem
targyaban hozott elutasitd hatarozatot a felperes nem vitatta, 2021 nyaran mégis sor kertilt az
osszes homlokzat véltozatlan formaban torténé atfestésére. Ugy itélte meg, hogy az alperes
azon hivatkozasa, miszerint a féhomlokzaton eleve olyan megoldas volt lathatd, ami nem
felel meg a Templom torténeti allaptanak, mert csak a zardko, illetve a vallkovek latszanak,
de hidnyzik a szalagkeret, mig ez az oldalhomlokzaton, s6t a féhomlokzat alsé nyilaszardinal
a falsikbol kiemelkedik, illetve fehérre festett, az engedélyhez kotdttség szempontjabol is
relevans, mivel a Korm. rendelet 63. (1) bekezdés a) pontja alapjan nem csak a homlokzat
megvaltoztatasa engedélykdteles, amirdl valtozatlan atfestés esetén nincs szo, hanem az is, ha
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a tervezett tevékenység a homlokzat értékeinek érvényesiilését befolydsolja vagy gatolja. A
Torvényszék az alperes szakmai allaspontja helyességének vizsgalatat szakkérdésnek
mindsitette, s ennek megvalaszoldsat tartotta sziikségesnek a Korm. rendelet 80. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan torténd kotelezés alkalmazasahoz. A Torvényszék megjegyezte,
hogy e kotelezésnek nem eldfeltétele, hogy a miiemléket barmilyen épitési munka érintse,
hivatalboli kotelezésre akkor is lehetdség van, ha a miiemlék zavartalan érvényesiilését gatld
koriilmény régota fennall.

[13] A Torvényszek ramutatott, hogy az engedélyhez kotottség kimondasanak és az
atalakitasi kotelezettségnek ugyanaz a magva: 6rokségvédelmi szakmai szemmel evidencia-e,
hogy a Templom féhomlokzatan az ablakok és a szoborfiilkék koriil szalagkeretnek kellene
lennie. Rogzitette, hogy a felperes allitdsaval ellentétben, a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan
nem fordult meg a bizonyitasi teher, a felperes ugyanis csak Aallitotta a tényallas
megalapozatlansagat, hidnyossagat, azt azonban szakértdé perbe vezetése nélkiil
valésziniisiteni nem tudta. A {0 szakértéi kérdés annak megvalaszoldsa volt, hogy
megallapithato-e, hogy a torténeti allapottal nem koherens a féhomlokzat jelenlegi
kialakitasa. Ez miiemlékvédelmi szakmai szempontbdl akkor is megvalaszolhatd, ha van egy
szakmai megegyez¢s arrdl, hogy az adott mliemléknek az eredeti torténeti allapotaban hogyan
kellene kinéznie. A Torvényszék a szakértéi véleménynek az épitdmester és céhe korabeli
munkainak vizsgalatara, az épitdmester csaladi kapcsolataira, a céhtorténetre, az épitdmester
szarmazasi helyének, mint forrashelynek a vizsgalatira vonatkozd részei tekintetében
rogzitette, hogy ezek meghaladjak jelen kozigazgatasi per kereteit, igy a felek e korbe eso
nyilatkozatait és beadvanyait mell6zte. A kirendelt szakértd stiluskritikai vizsgélattal levont
kovetkeztetését, miszerint a Templom féhomlokzatanak a részletképe, vakolatkeretezése az
1ddk folyaman moddosulhatott, ugy itélte meg, hogy a szakérté meggy6zden mutatott ra, hogy
a jelenlegi allapot leegyszeriisitett megoldast tiikroz, annak ellenére, hogy a modosulas
konkrét iddpontjat nem tudta megjeldlni. A kozelmultban (1984) folyt munkélatokra
figyelemmel nem értékelte perdontdnek a felperes altal csatolt fényképfelvételeket, amelyek
az utobbi szdz évben a Templom valtozatlansdgat bizonyitjdk, mint ahogy a korabbi
muemléki felujitas soran keletkezett dokumentumokat sem.

[14] A Torvényszék a kifejtettekre figyelemmel a perben beszerzett szakérti véleményt a
relevans szakkérdés tekintetében aggalytalannak talalta és itélkezése alapjaul elfogadta.
Megallapitotta, hogy a homlokzat atfestése a Korm. rendelet 63. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azért volt 6rokségvédelmi engedélyhez kotott, mert amennyiben a megallapitott hibak
az egyszerii atfestés miatt megmaradnak, azok a miemlék értékeinek érvényesiilését
befolyasoljak, illetve gatoljak, igy a féhomlokzat valtozatlan atfestése nem mindsiilhet a
Kotv. 41. § (1) bekezdése és a Korm. rendelet 56. § (4) bekezdése szerinti jokarbantartasi
kotelezettség teljesitésének, tovabbad magyardzatot ad arra, hogy az alperes miért tesz
kiilonbséget fohomlokzat és oldalhomlokzat k6zott. Ugyanezen okbdl a Korm. rendelet 80. §
(2) bekezdés c) pontjan alapuld kotelezés is jogszeri volt, a miemlék zavartalan
érvényesiilése érdekében.

[15] Az eljarasjogi jogszabalysértéseket, a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését a
Torvényszék nem tartotta megallapithatonak, mivel a kérelem elutasitasarol hozott
hatarozatbol okszeriien az kovetkezik, hogy a felperes tudoméssal birt arrol, hogy a
fohomlokzat atfestésére csak engedély alapjan keriilhet sor, igy a munkak engedély nélkiili
elvégzése nem tekinthetd johiszemiinek és nem tlinik ki beldle, hogy a felperes az alperessel
egyltt kivant miikddni. A 2023. november 8-ai el6készitd iratban az alperes hallgatasara tett
hivatkozast a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkozd tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsitette, ezért
annak vizsgalatat mellézte.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a Hatdrozat megsemmisitését ¢és a kozigazgatdsi szerv Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet egészben vagy részben torténd
hatalyon kiviil helyezését és a Torvényszek 10j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a felmeriilt perkoltségekben. A
feliilvizsgalati perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérte megallapitani és abban az alperest marasztalni. A feliilvizsgalati kérelem
beadvany tekintetében 150.000 forint, mig targyaldsonként 70.000 forint feliilvizsgalati
perkoltséget igényelt.

[17]  Jogszabalysértésként megjeldlte az Alaptdrvény XXIV. cikkében meghatarozott
részrehajlas nélkiili, tisztességes és ésszerti hataridon beliili hatosagi eljarashoz vald jog és a
XXVIII. cikkben meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, a Kp. 2. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott hatékony jogvédelemhez és tisztességes birosagi eljarashoz valod
jog, tovabba azon jog sérelmét, miszerint a birésag az eljarasi igazsagossag érvényesiilése
érdekében hozzéjarul a felek eljarasi jogai gyakorlasahoz és kotelezettségei teljesitéséhez. A
targyalds vezetése, a bizonyitasi eljaras és a szakértdi bizonyitas korében hivatkozott a Kp.
71. § (2) bekezdés b) és d) pontjanak megsértésére, a Kp. 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 237. § (2)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére, valamint a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 265. § (1) bekezdésében, 266. § (1), (2) és (4)
bekezdésében, 300. § (1) bekezdésében, 316. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 317. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezések megsértésére. Allaspontja szerint a Torvényszék
a keresetvaltoztatds tilalma korében megsértette a Kp. 43. § (1) bekezdését, a Pp. 7. § 12.
pontjat és 221. § (1) bekezdés g) pontjat, mig az indokolas korében a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdését és 221. § (5) bekezdését.

[18] A felperes eldadta, hogy a jogerds itélet tényallasi része hidnyos, mivel nemcsak
ablakcserét €s homlokzatfestést kivant végeztetni a tetéfeljitds soran, hanem tetokibuvokat is
szeretett volna létesiteni. E kérelmek koziil lett az ablakcsere és a homlokzatfestési kérelem
elutasitva a 2021. majus 26. napjan kelt hatdrozattal. Hivatkozott a 2021. majus 28-ai
helyszini jegyzOkonyv jogerds itéletben rogzitett tartalmanak (miszerint az alperes ,,szintén
megerdsitette”, hogy a fohomlokzat kivételével a tobbi homlokzat atfestése elvégezhetd)
valétlan voltara, tovabba sérelmezte, hogy a Torvényszék teljes egészében kihagyta a 2021.
majus 28. napja €s a Hatarozat meghozatala kozott eltelt majdnem egy €v torténését, amely
események bizonyitékai igazoljak a perben relevans tényeket. A Torvényszék ezaltal
megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, tovabba a tények
maradékabol levont kovetkeztetés nem helytallo. A kihagyott kilenc honap alatti levelezésbdl
deriil ki az alperes teljes rosszhiszemiisége ¢s az alperes eljarasanak tisztességtelensége.

[19] A felperes sérelmezte, hogy keresetének lényegi részét nem emliti a Torvényszek,
miszerint a Korm. rendelet 80. § (2) bekezdés c) pontja csak a 80. § (1) bekezdésében
foglaltak mellett alkalmazhat6, a fohomlokzat barmilyen atalakitasara csak akkor kotelezhette
volna az alperes, ha a Templom sériilt lett volna, és annak haladéktalan helyreallitasat is
elrendelte volna. A kereset ezen indokoladsat a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, igy errél
nem is dontott, megsértve a Kp. 86. § (1) bekezdését és a tisztességes eljarashoz valo jogot. A
tényallast a szakérté kirendelésére vonatkozo részben is pontatlannak tartja, tovabba
allaspontja szerint a bizonyitasi teher targyaban adott tdjékoztatas jogszabalysértd volt. Ezt
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kovetden tovabb részletezte, hogy allaspontja szerint az itélet tényallasi része milyen tovabbi
pontatlansdgokat, valamint valotlansagokat tartalmaz (pl. szakvélemény hidnyossaga,
alapossaga, kelld részletezettsége, aggalyossaga, feltételezésen alapuld volta targyédban).
Kifogasolta, hogy a szakvélemény egy része nem ténykérdésre, hanem jogkérdésre valaszol,
ami nem szakértdi kompetencia. Allaspontja szerint a szakértdi vélemény hianyos, homalyos
¢s az abban tett megallapitasokhoz nyomatékos kétség fér, mindezt azonban a jogerds itélet
meg sem emliti.

[20] A felperes kifogésolta a bizonyitasi teher elosztasat, tovabba hivatkozott a Korm.
rendelet 70. § (1)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, a bejelentéstdl szamitott tiz
napos hatarid6 jelentdségére, amely alatt a munka elvégzését a hatosdg megtilthatta volna
vagy feltételhez kothette volna, azonban a Torvényszek ezt a kifogést sem vizsgalta.

[21] A jogerOs itélet indokolasat tekintve eldadta, hogy a miemléki jogszabalyi
kategorianak valdo megfeleltethetdség targyaban a felek kozott nem is volt vita. Ramutatott,
hogy az alperes a Hatarozatdban a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdés a) pontjat valdtlan
szoveggel idézte, kihagyta a ,kiemelten védett” szdt, illetve a ,,védett miiemlék nevesitett
muemléki értéke” meghatarozast, azt a latszatot keltve, hogy barmely miiemléket érintd
tevékenység esetén a miiemlékvédelmi hatésag engedélye lenne sziikséges.

[22] A felperes allaspontja szerint jelen perben nem volt vita a felek kozott abban, hogy a
Templom nem kiemelten védett és a féhomlokzat nem a védett miiemlék nevesitett miiemléki
értéke. Ehhez képest a Torvényszék a Kp. 71. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltaknak
nem tett eleget. A felek abban a hiszemben voltak, hogy a Templom védett miiemlék és annak
fohomlokzata kiilon nyilvantartdsban nem nevesitett muiemléki érték. Ehhez képest
tényallasellenesnek tartja a jogerds itélet azon részét, miszerint a felek kozott e tekintetben
vita volt, tovabba a Torvényszék nem tdjékoztatta a feleket arr6l sem, hogy alldspontja szerint
a teljes homlokzat nyilvantartasban nevesitett miiemléki érték. A felperes allaspontja szerint a
hat6sagi bizonyitvany szerinti értékleirds nem példal6zo, hanem teljeskorii, és az, hogy a
féhomlokzati szoborfiilkék koriil a leirds nem emlit szalagkeretet, az azt jelenti, hogy a
nyilvantartasba vételkor - 1958-ban - a szoborfiilkék koriil nem volt szalagkeret.

[23] A féhomlokzat atfestésének engedélykoteles volta tekintetében a Korm. rendelet 63. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsadg korében a Torvényszék altal tett megallapitast a
felperes a tényekkel ellentmondonak tartja. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy terjeszt-
e eld oOrokségvédelmi engedély iranti kérelmet, nem jelenti annak megalapozottsagat,
sziikségszerliségét. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben nem 6rokségvédelmi engedély
iranti kérelmet nyujtott be, hanem telefonon érdeklddott, hogy lefestheti-e a Templomot.

[24] A felperes hangsulyozta, hogy a Torvényszék rosszul hatdrozta meg a perben jelentds
tényeket, a bizonyitasra szoruld tényeket, tévesen adott t4jékoztatast a szakértd
sziikségességérdl, a bizonyitdsi terhet is tévesen osztotta ki. Ezek olyan stlyos eljarasi
szabalysértések, amelyek az iligy érdemére kihatottak és a kereset elutasitisdhoz vezettek.
Allaspontja szerint az volt a perben eldontendd kérdés, hogy a fGhomlokzat festése
elvégezhetd-e jokarbantartds keretében, orokségvédelmi engedély nélkiil. E tekintetben
relevans tény, hogyan nézett ki a féhomlokzat a festés eldtt, milyen hibai voltak a régi
festésnek, tortént-e ujrafestés, azutan megvaltozott-e a fohomlokzat megjelenése, a festés jart-
e a régi féhomlokzati vakolat leverésével, a régi fohomlokzat roncsolasaval, sériilésével.
Eldadta, hogy ezek a tények a peradatokbol egyértelmiien megallapithatoak, a felek
egybehangzo nyilatkozata szerint a f6homlokzat a festés el6tt is gy nézett ki, mint a festés
utan, és a perben rendelkezésre 4llo képek is azt bizonyitjak. Allaspontja szerint a
jokarbantartas eldontése szempontjabol relevans tények (Ujrafestés megtortént, azutdn a
fohomlokzat megjelenése nem valtozott, a féhomlokzat festése nem jart annak roncsolasaval,
sériilésével) mindegyike bizonyitott, igy tovabbi bizonyitas, foként szakértd kirendelése nem
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sziikséges. A Templomon végzett festés egyértelmiien jokarbantartas keretében tortént, igy
orokségvédelmi engedély és bejelentési kotelezettség nélkiil elvégezhetd, s a megjelenés
valtozatlansaga teljesiilt.

[25] A felperes teljesen megalapozatlannak, elfogadhatatlannak és jogellenesnek tartja a
TorvényszEék allaspontjat, amely szerint, ha bebizonyosodik az, hogy a foéhomlokzaton a
festés eldtt az épitészeti hagyomanyokkal 0ssze nem egyeztethetd formai €s szinezési hibak
lathatoak, azok korrekcidja nélkiil teljesiil az a feltétel, miszerint a festés a féhomlokzat
értékeinek érvényesiilését befolydsolja vagy gatolja. A felperes nézete szerint ez téves
értelmezésén alapul, ugyanis a Korm. rendelet 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
esetkornél fO feltétel, hogy a tevékenység az érintett milemléki érték megjelenésének a
megvaltoztatasaval jarjon, amirdl jelen esetben nincs sz6. A logika szabalyai mentén is vitatta
a Torvényszek allaspontjat.

[26] A Kotv. 41. § (1) és (2) bekezdése, valamint 7. §-a 16., 18., 44.a. és 44.b. pontja
alapjan ramutatott, hogy adott esetben a negyven évvel ezelott lefestett Templom
jokarbantartas keretében elvégzett Gjrafestésérdl van szo, amely nem engedélykdteles és nem
bejelentéskoteles tevékenység, a miiemlék karbantartdsa a tulajdonosnak nemcsak joga, de
egyben kotelessége is. A Torvényszek e jogszabalyhelyeket teljesen figyelmen kiviil hagyta, a
jokarbantartas korében eldadott felperesi érvekkel nem foglalkozott.

[27] A Korm. rendelet 80. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja tekintetében
eléadta, hogy a Templom nem volt olyan szinten sériilt, hogy annak haladéktalan
helyreallitasat kellett volna eldirni és ilyen kotelezést az alperes sem tett. A Korm. rendelet
80. § (1) bekezdésében foglalt feltétel az alperes altal sem vitatottan nem valdsult meg. A
Korm. rendelet 80. § (2) bekezdése az (1) bekezdésben meghatarozottakon til elrendelt
munkalatok elvégzésére utal, igy az (1) bekezdés alkalmazasa nélkiil, azaz a sériilt miiemlék
haladéktalan helyredllitasara kotelezés nélkiil a (2) bekezdésben foglaltak sem alkalmazhatok.
A jogerds itélet ezen kifogéasra sem reagal, nem adja indokat annak, hogy a felperesi okfejtés
miért nem helytallo.

[28] A felperes hivatkozott arra, hogy a perben rendelkezésre all6 valamennyi irat és kép
azt igazolja, hogy a Templom mai megjelenése annak eredeti megjelenésével egyezik meg.
Azt a Torvényszek is megallapitotta a jogerds itéletben, hogy szaz éve valoban igy néz ki a
kozel haromszaz éves Templom. Az 1984-es felujitas iratai is tanusitjdk, hogy a Templom
akkori feltjitasakor az alperesi jogeldd ragaszkodott ahhoz, hogy a Templom igy nézzen ki,
mert ez az eredeti allapota. Az alperes 40 évvel késébb miért mondja azt, hogy nem ez az
eredeti allapot? Ezzel sajat maganak mond ellent, amelynek azonban nincs indoka. A
TorvényszEék a jogerds itéletben erre a kifogédsra sem reagalt, sulyos eljarasi szabalysértés,
hogy nem indokolta meg, hogy az 1984-es felyjitds iratait, amelyek a Templom eredeti
allapoti kinézetének f6 bizonyitékai, miért melldzte teljeskoriien. A felperes alldspontja
szerint a perben minden relevans tény bizonyitott volt, kiilonleges szakértelmet igényld
kérdés nem meriilt fel, ennek ellenére arrdl tdjékoztatta a Torvényszék, hogy szakértd
kirendelése sziikséges. A felek a szakértd kirendelését ellenezték, a bizonyitasi teherrdl valod
tajekoztatas téves és jogellenes volt, a relevans tények bizonyitottak, azokkal ellentétes
adatok a per soran nem mertiltek fel, igy tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség.

[29] A felperes allaspontja szerint a szakértd kirendelés is jogellenes volt, azon tilmenden,
hogy nem volt sziikség szakértdi vélemény beszerzésére, a szakvélemény onmagaval, a
peradatokkal, valamint a nyilvanvald tényekkel ellentétes, hidnyos, homalyos ¢és a
helyességéhez nyomatékos kétség fér, az alperes iranydban messzemenden elfogult,
részrehajlo, igy a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan aggalyos, ezért a Pp. 316. § (3) bekezdése
értelmében a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Torvényszék sziikségtelentil
beszerzett, aggalyos szakvéleményre alapitotta a jogerds itéletet, igy jogellenesen utasitotta el
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a keresetet. A felperes a jogerds itéletet onellentmondoénak tartja, mivel, ha a Torvényszék
nem foglalkozott a szakértdi vélemény egyes megallapitasaival, akkor az egész szakértdi
vélemény alapjat nem vizsgalta meg, mert annak alapja vizsgalatat melldzte. Sérelmezte,
hogy a Torvényszék nem vizsgalta a szakértdi megéllapitasokra tett felperesi észrevételeket,
kifogésokat, ugyanakkor a szakért6i véleményre alapozva hozott keresetet elutasito itéletet. A
felperes ramutatott, hogy a szakértd a szakértdi véleményben alaptalan kovetkeztetést vont le
¢és azt is csak feltételesen. A minden alapot nélkiiloz6é szakértoi feltételezés elfogadasaval a
Torvényszek a keresetet jogellenesen utasitotta el, megsértve a jogorvoslathoz valo jogot. A
fentiecket nem korrigdlta a szakérté a szakvélemény kiegészitésében sem, az ott -
forrasmegjelolés nélkiill - S. J. munkdjaként példaként felhozott mogyorddi templom
ellentmond az alperesi allitdsnak, éppen azt bizonyitja, hogy van olyan barokk templom,
amelynek a szoborfiilkéje koriil nincs szalagkeret. A szakértéi vélemény onmaganak és a
tényeknek is ellentmond, aggalyos, igy stlyosan jogszabalysértden jart el a Torvényszék,
hogy itélete alapjaul elfogadta.

[30] A felperes megjegyezte, hogy nemcsak a mogyorddi az egyetlen olyan barokk
templom, amelynek szoborfiilkéi koriil nincs szalagkeret, hanem pl. ilyen az 1781-ben barokk
stilusban épiilt boldogi templom is. Hivatkozott tovabba a maglodi templomra, a
pilisszentlaszl6i Szent Laszl6 kirdly templomra, az érsekvadkerti Szent Andras templomra, a
nagykatai Szent Gyorgy templomra. A szakvélemény ellentmonddsos voltanak
alatamasztasdul ramutatott, hogy maga a szakértd is azt allitja, hogy a barokk templomok
homlokzatdnak kialakitasira nem volt eldiras, egységes szabdly, akkor okszeriien nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy egy bizonyos épitémester altal tervezett valamennyi
templom szoborfiilkéi minden esetben fehér szinli vakolatkerettel diszitettek. A felperes az
1984-es iratok, mint a Templom eredeti megjelenése perdontd bizonyitékai perbdl valod
indokolatlan kirekesztését ¢s helyette egy aggalyos szakértéi vélemény figyelembe vételét is
sulyos eljarasi jogszabalysértésnek tartja.

[31] A felperes eldadta, hogy éppen az alperes altal jogellenesen elvart atalakitas bontana
meg a Templom harmonikus, egységes kiilsé megjelenését. Megjegyezte, hogy a
féohomlokzaton a szoborfiilkék folott van egy szalagkeret nélkiili ablak is, amelynek a
szalagkeretezésére nem kotelezte az alperes, ezaltal ez az alperes, a szakértd és a birdsag
szerint sem zavard, ami mar Onmagaban ellentmond az egységesség jegyére alapitott
érveknek. A szakértéi véleménnyel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy a régészeti
orokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértoi tevékenységrol szolo 439/2013. (XI.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 7. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy muemléki
terilet miiemléki érték dokumentaldsa szakteriileten a szakértdi tevékenység végzéséhez
mesterfokozat vagy azzal egyenértékli végzettség ¢és a jogszabalyban meghatarozott
szakképzettség sziikséges, a 8/A. § (1) bekezdése pedig a kdzremiikddodre is tartalmaz kizarod
rendelkezést. Allaspontja szerint a kirendelt szakértd a szakértdi adatlap szerint nem
rendelkezik a miemléki érték dokumentalasa szakteriileten a szakértéi tevékenység
végzéséhez az épitészmérndk diploma mellett a Kr. 7. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megkoveteltet miiemlékvédelmi szakmérnoki szakképzettséggel.

[32] Hivatkozott a keresetben megjelolt, az Alaptorvény és az Akr. egyes alapelveit sértd
eljarasra, amely kifogasokat a Torvényszék csak részben vizsgalta, holott az alapelvek és
alapjogok megsértése mar onmagaban is okot és jogalapot ad a Hatdrozat megsemmisitésére.

[33] A felperes sérelmezte, hogy a féhomlokzattal kapcsolatos kifogasat az alperes csak a
Templom lefestése utan jelezte eldszor, ugy, hogy nem lehetett érteni, mit is akar, mit szeretne
valtoztatni. Az alperes pontosan csak a 2022. aprilis 28. napjan meghozott Hatarozatban, azaz
kilenc honappal a Templom lefestése utan hatdrozta meg, hogy a féhomlokzat mikénti
atalakitasat kivanja, azonban a Torvényszek nem allapitott meg eljarasi szabalysértést. Ha lett
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volna jogszabalyi alapja az alperes ohajanak, akkor sem lehetett volna teljesiteni, mert az
alperes elkésetten, mar a festés megtorténte utan terjesztette elé a féhomlokzat atalakitasara
iranyuld kivansagat, masrészt nem fogalmazott meg semmilyen konkrét, pontos, érthetd
elvarast.

[34] A keresetvaltoztatas tilalméaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alapjan
ramutatott, hogy a Kp.-t a Pp.-vel 6sszhangban kell értelmezni, adott tigyben megallapithato,
hogy az alperes hallgatassal valé tudomasulvételére vald hivatkozas nem valtoztatta meg a
keresetet, csak annak indokoldsa bdviilt, igy az a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontjara
figyelemmel az ellenfél hozzajarulasa nélkiil barmikor eléadhato volt.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nytjtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai
[36] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[37] A Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezOen - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgéalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor a jogerds
hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria
ennek soran megallapitotta, hogy a Torvényszék a perben beszerzett hatosagi bizonyitvanyt
kiterjesztden értelmezte, a kirendelt igazsagligyi szakértd relevans kérdésre kétséget kizard
valaszt nem ado6 szakértéi véleményét az itélkezés alapjaul elfogadta, igy Osszességében
megalapozatlanul mindsitette a Templom féhomlokzatanak valtoztatast nem eredményezd
atfestését oOrokségvédelmi engedélykoteles felujitdsi munkdlatnak ¢és a Hatarozatot
jogszerilinek. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezOket emeli
ki.

[38] A felperes mind a tényallastisztazas, mind a bizonyitasi eljaras kapcsan kelld alappal
hivatkozott a jogerds itélet jogsértd voltara. Az alperes Hatarozata jelentds mértékben
hidnyos, a tények ¢és a jogi indokolas tekintetében sem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Ennélfogva nem tartalmazza annak indokait sem, hogy mi alapjan varja el
a kotelezésként eldirt munkaltatok teljesitését a felperestdl. Az alperes a Hatarozatban a
tények teljességének hidnyaban a jogi indokoldst sem tarsithatta megfeleléen az eldirt
kotelezéshez. Mindezeket a hianyossagokat a Torvényszék nem, vagy csak részben tarta fel,
¢s amely korben tovabbi bizonyitast folytatott, ott részben hidnyos tényallas alapjan, aggalyos
szakértdi véleményt elfogadva és nem megfeleld jogértelmezés mentén rendelkezett a kereset
elutasitasarol.

[39] Az alperes a féhomlokzatot érintd egyes munkalatok felperes altali teljesitésére
vonatkoz6 kotelezést eldiré Hatarozatat hivatalboli eljaras eredményeként hozta meg. A
Kuria hangsulyozza, hogy minden hivatalbdli eljarasnal alapvetd kovetelmény, hogy a
hatosdgnak hivatalb6l maganak kell feltdrnia a tényallast, a korabbi kotelezésekre,
tajékoztatasokra, jegyzOkonyvekre vald hivatkozadsok ezt nem potoljadk. Az alperes a
Hatarozatban erre utalt is, amikor rdgzitette, hogy ,,az Orokségvédelmi hatdsag szakmai
vizsgalata és annak eredménye alapjan allapitja meg, mi a mliemléki érték.”. Ugyanakkor a
Hatarozat tovabbi részében nem részletezi a szakmai vizsgalatat, a megallapitasai
bizonyitékait, csak a Plébanos altal megbizott iigyvédi irodaval folytatott eredménytelen
kommunikécidra, valamint a 2022. januar 26-ai helyszini személre hivatkozott, ezaltal
mellézte a felperes 2021-ben benyujtott irasbeli nyilatkozatainak (amelyek tobbek kozott
valtozatlan allapot fenntartdsara €s jokarbantartasi kotelezettség teljesitésére is kiterjedtek),
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valamint a felperes altal folytatott kutatdsok eredményeként az alpereshez benyujtott
fényképeknek az értékelését, tovabba az 1984-es munkalatok soran az alperes jogelddjeként
eljart hatosag allaspontjanak vizsgalatat, valamint a konkrét esetre vonatkozoan a miiemléki
érték megalapozott meghatarozasat. Az alperes mindezeknek nem is adta indokat a
Hatérozatban.

[40] Az alperes a Hatarozatot az alapjdn hozta meg, hogy ,,A f6homlokzati vakolat
architektira helyes kialakitdsat a torténeti épitészeti részletképzeés szabalyai alapjan”
allapitotta meg, ,,az egyhdzmegye f6épitészével teljes szakmai egyetértésben.”. Ezt az 4ltala
helyesnek vélt és altalanositott épitészeti kialakitdst azonban nem tdmasztotta ald, nem
bizonyitotta, hogy az épitészeti részletképzés kotelezd szabalyaként valamennyi barokk
templomndl a Hatarozatban eldirt kotelezés eredményeként kialakitandé fOhomlokzati kép
érvényesiil. Ugyanakkor a Hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy ,,A tetéfelajitast kovetden
az egyhazkozdsség a templom Osszes homlokzatat valtoztatas nélkiil atfestette”. A valtoztatas
nélkiili atfestés tényével ellentétes a Hatarozati kotelezés, figyelemmel arra, hogy az el6z6
allapot az 1984-es hatosagi jovahagyasnak megfelelt. A TorvényszEék ezeket a tényeket,
koriilményeket a tényallas tisztdzas és a bizonyitds korében nem vizsgélta, igy nem vonta
értékelés korébe, ezen értékelés elmaradasa folytan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes kereseti érvei mentén nem éllapitotta meg a Hatarozat jogszabalysértd voltat.

[41] A Kuaria megitélése szerint az orokségvédelmi engedély sziikségességének vizsgalata
soran jelen perbeli esetben az a f6 kérdés, hogy a miiemléki épiilet hogyan nézett ki, amikor
megépitették. Ennek megvalaszolasaval itélhetd meg, hogy az alperes elvarasai valds ¢€s
indokolt elvarasok-e. Azt az alperesnek kellett (volna) bizonyitani, hogy mi a védendo
miemléki érték, ha ezt nem bizonyitja, akkor nem is irhatja el6 azokat az elvarasokat
kotelezésként. A Hatarozat indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a Templom
féohomlokzata tekintetében az allitott miiemléki értéket nem bizonyitotta, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a perben nem hdarulhatott 4t a bizonyitdsi teher a felperesre.
Hivatalbdl indult eljarasban az alperes oldalan fennallé bizonyitasi hianyossag nem a
bizonyitasi teher megfordulasat, hanem az alperes altal meghozott, nem kelléen bizonyitott
Hatarozat jogsérté voltadt eredményezi, illetve amennyiben a Kp. 79. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, gy azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a birdsag a
kozigazgatési szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi.

[42] Megallapitotta a Kuria, hogy a barokk épitészeti stilus jellemzodinek kikutatasa
érdekében a felperes eljart, megkereste a Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentacios Kozpontot, a felkutatott fotokat az alpereshez benyujtotta. Az alperes ezeket
erre iranyuld kotelezettsége ellenére nem értékelte, nem is cafolta a felperes kutatdsanak
eredményét, és a Hatarozat indokoldsa soran azt sem tamasztotta ala, hogy az eredeti
allapothoz képest valtozast eredményezd atfestés valosult volna meg a f6homlokzaton. A
felperes oldalan felréhatd hiba nem all fenn, azonban az alperes esetében olyan eljarasi
hidnyossagok valosultak meg, amelyek kovetkezményeit a Torvényszéknek le kellett volna
vonnia.

[43] A Kiria a feliilvizsgalati eljaras sordn nem az alperes altal hozott Hatarozat, hanem a
Kp. 115. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl fakaddan a jogerds itélet jogszerliségét
vizsgalja. Ennek keretében - a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott - azt értékeli, hogy a
jogerds itéletet az anyagi és eljarasjogi szabalyok betartdsaval hozta-e meg az eljart birdsag.
A felperes feliilvizsgalati érvei tehat annyiban értékelhetéek, amennyiben azok a jogerds itélet
jogszeriiségét vitatjak. Jelen perbeli esetben amennyiben a Hatérozat helyes volna, kizarolag a
jogerds itélet vizsgalata alapjan is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jogerds itélet érdemét
tekintve nem jogszerd.
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[44] A Kuria ugy itélte meg, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan
mutatott ra, hogy a szakért6éi vélemény olyan hibakban szenved, amelyek folytan azt nem
lehetett volna az itélkezés alapjaul elfogadni. A Kuria ramutat arra, hogy a perben relevans
kérdés fényében a szakértdi vélemény kiindulasi alapja nem megfeleld, s a felperes ezzel
kapcsolatos jogos kifogasai elbiralatlanok maradtak, azokat az els6fokt birdsag helyteleniil
zarta ki a vizsgalat korébdl. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd nem S. J. épitOmester
munkait vizsgalta, hanem nem igazolt csaladi és céhbeli kapcsolatai alapjan N. M.
épitdbmester munkaibol vont le kdovetkeztetést. A két épitOmester nem igazolt csaladi és
szakmai kapcsolatai révén a két ember munkai egyezd stilusjegyeinek levezetése nem nyert
bizonyitast. A szakértdi vélemény ehhez képest téves Osszevetéseket tartalmaz. A szakértd
azon megallapitisa alapjan is, hogy a barokk épitészeti stilusnak nincs pontos leirdsa,
meghatarozo az épitdmester személye, szakmai tapasztalata, S. J. épitOmester munkait kellett
volna felsorakoztatni, azok alapjan feltérképezni, hogy 6 maga a barokk mely stilusjegyeit
alkalmazta munkai soran. S. J. épitomester altal alkalmazott stilusjegyek nem keriiltek
bemutatasra, az erre alapitott felperesi észrevételeket a Torvényszék nem vizsgalta, igy a
szakértdi vélemény olyan hianyossagokban szenved, amelyeknél fogva a felperes kell6
alappal hivatkozott a Pp. 316. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére.

[45] A Torvényszék annyiban helyesen jart el, hogy az értéktar adatai alapjan is folytatott
le bizonyitast, a per soran a felperes inditvanyara beszerezte az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium altal kibocsatott hatosagi bizonyitvanyt. Az abban foglaltak egyértelmiien
igazoljdk, hogy a Templom homlokzati kialakitdsa és tagozatai, azon belill pedig a
fohomlokzat félkorives zarddasu ablakai és szoborfiilkéi a védett miiemlék védett miiemléki
értékei korébe tartoznak. A felperes ugyanakkor helytadllban mutatott rd a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a hatdsagi bizonyitvanyban foglalt védett miiemléki értékek értékelése
soran a Torvényszék meg nem engedett kiterjeszto értékelést végzett. A Kuria kiemeli, hogy a
hatdsdgi bizonyitvany a megjelolt védett milemléki értékek vonatkozasaban nem nyitott
felsorolast tartalmaz, az példalézonak sem tekinthetd, hanem konkrétan nevesiti a
féhomlokzat azon megjelenési formdjat és annak minden elemét, amely a védettséget
megalapozza. Az alperes a perben arra helyesen mutatott rd, hogy a miiemléki védelem a
homlokzat egészére Kkiterjed, azonban a hatosagi bizonyitvany a Templom homlokzati
kialakitasat, annak tobb elemét védett miiemléki értékként nevesiti, ennek soran csupan az
oldalhomlokzatoknal utal szalagkeretre, mig a féhomlokzat ablakai és szoborfiilkéi kozott
szalagkeretet nem emlit. A hatdsagi bizonyitvany a féhomlokzat szoborfiilkéi tekintetében -
az oldalhomlokzattal ellentétben - szalagkeretet nem nevesit, ami azt tdmasztja ala, hogy a
féhomlokzat szoborfiilkéit nem keretezte szalagkeret. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
felperesnek nincs egyértelmii kotelezettsége a szalagkeretes szoborfiilke kialakitdsara. A
TorvényszEk a bizonyitasi eljaras soran a hatdsagi bizonyitvanyt nem okszertien értékelte, igy
az abbol levont kovetkeztetése nem tdmasztja ala a kereset elutasitasat.

[46] A per soran a felperes szamos olyan kérdésre hivatkozott, ami Onellentmondésossa
teszi a Hatarozatban foglalt kotelezést. Ezek koziil a Kuria utal a Templom 1984. évi
felujitasara, az annak soran keletkezett iratokra, igy az Orszdgos Miemléki Feliigyeldség
1066/84. iktatoszamu, a Templom homlokzattatarozdsa ¢€s toronysisak felijitasa
vonatkozdsdban megadott miiemléki hatdsagi hozzajaruldsra. A felperes ezen hozzajarulasra
¢s a fentebb nevesitett hatdsagi bizonyitvanyra hivatkozva kelléen aldtdmasztotta, hogy az
alperes tényekkel megerdsitve nem tudta bizonyitani, hogy a féhomlokzatnak mésként
kellene kinézni. A tOrténeti épitészeti részletképzés szabalyainak kotelezd jellegi
érvényesiilését a Hatarozat és a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye sem
tamasztotta ala, mig a felperes a hivatkozott stilusjegyek kotelezd érvényesiilését a perben
eredménnyel cafolta. Nem bizonyitott, hogy a féhomlokzat atfestését megel6z6 allapothoz
képest valtozas kovetkezett volna be, igy azaltal, hogy a fohomlokzat atfestése nem
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eredményezett valtozast, a felperes valdban csak az altala hivatkozott, jokarbantartasra
vonatkoz6 tulajdonosi kotelezettségnek tett eleget, figyelemmel a Ko&tv. - Hatarozat
meghozatalakor hatalyos - 41. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseire, valamint a 7.
§ 16., 18., 44.a. és 44.b. pontban foglalt értelmez6 rendelkezésekre.

[47] A Korm. rendelet 63. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezése kapcsan a felperes
helytalloan mutatott rd, hogy a féhomlokzat valtoztatast nem eredményezd atfestése nem
mindsiil 6rokségvédelmi engedély-koteles tevékenységnek. A Korm. rendelet 80. § (1)
bekezdésében, valamint (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt rendelkezések kapcsan a felperes
altal hivatkozott jogértelmezési kérdésnek - miszerint a (2) bekezdésben meghatarozott
kotelezés onmagaban vagy csak az (1) bekezdés szerinti kotelezés mellett alkalmazhat6 -
jelen perbeli ligyben nincs jelentdsége, mivel a Korm. rendelet 80. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt torténeti allapottol, vagy korabbi torténeti allapottdl valo eltérést az alperes
nem bizonyitotta, ami eleve kizarja a Korm. rendelet 80. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazéasat és megalapozatlanna teszi a Hatarozatot. Ezt a jogsértést a Torvényszék az
aggalyos szakértdi vélemény elfogadasa €s a bizonyitékok okszerlitlen értékelése miatt nem
allapitotta meg.

[48] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben eldadott, kordbban nem hivatkozott, a
muemlékvédelmi szakértoként kirendelt igazsagiigyi szakértd kompetenciajat vitaté érvek
tekintetében a Kuria hangsulyozza, hogy a Kr. tekintetében bekdvetkezett jogszabalyvaltozas
- a modositas soran biztositott szabalyozasi atmenet, tovabba a Kr.-ben foglalt mentesitési
szabalyok révén - nem zarja ki azt, hogy a kordbban megfeleld képzettséggel rendelkezd
muiemlékvédelmi szakértd a Kr. modositasat kovetden is eljarjon. E részletszabalyokat
azonban a perbeli eset egyedi koriilményeire figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem volt sziikséges megvizsgalni, mert a szakvélemény tartalmat tekintve egyértelmiien
vannak olyan aggalyok, amelyek alapjan nem alapulhat a szakvéleményen az itélet.

[49] A felperes alapjogi hivatkozasaival (Alaptorvény XXIV. cikk, XXVIII. cikk), a Kp.
alapvetd rendelkezésein alapulo eljarasjogi hivatkozasaival [Kp. 2. § (1)-(3) bekezdés] és a
targyalas vezetése korében kifejtett érveivel [Kp. 71. § (1) bekezdés b) és d) pont]
Osszefliggésben a Kuria utal arra, hogy az eljarasjogi hivatkozasok, kiilondsen az eljarasi
jogok gyakorlasanak kérdése olyan jogszeriiségi kérdés, amely az iigy érdemére is kihatassal
lehet, ugyanakkor jelen perbeli esetben a tényallas tisztdzasa €és a bizonyitds korében tett
felperesi eléadasok alatdmasztottdk a feliilvizsgalati kérelem alapos voltat, igy az alapjogi
érveléseket, valamint a Kp. alapvetd rendelkezéseire alapitott hivatkozasokat, azok
alapossagat és az ligy érdemére vald kihatasat vizsgalni mar nem kellett. Mindemelett a Kuria
megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek szdmos olyan hivatkozasa van, ami cafolhato,
igy pl. a tényallas korében a Torvényszéknek - a felperes hivatkozasa ellenére - nem
sziikséges a megeldz6 eljaras valamennyi mozzanatat, a Hatdrozat meghozatalat megel6z6
csaknem egy éven at tartd egyeztetési folyamatot tételesen felsorolni, nem az eljarés tételes
ismertetése vagy annak hidnya hatdrozza meg a bizonyitékok felhasznalasanak vagy
értékelésének a jogszeriiségét. A felperes arra is sziikségteleniil hivatkozott, hogy a 2021.
majus 28-ai helyszini jegyz6konyv mindsitése a per relevans kérdése lenne.

[50] A Kauria helyesnek értékelte a jogerds itélet azon részét, amely az alperes hallgatasara
vonatkoz6 felperesi eléadast a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkozo tiltott keresetvaltoztatasnak
mindsitette. E korben a gyakorlat kiforrott a Kfv.35.432/2019/5., Kfv.39.149/2020/8.,
Kfv.37.666/2020/5.,  Kfv.37.299/2021/5.,  Kfv.37.364/2022/5.,  Kfv.37.100/2023/10.,
Kfv.37.261/2023/5., Kfv.37.806/2023/8. szamu dontésekre is figyelemmel. A Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontjanak sérelme alkalmazhatosag hidnyaban nem &llhat fenn, miutdn a Kp. e
szabaly alkalmazasat kifejezetten nem irja eld,a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést pedig helyesen alkalmazta a Torvényszek.
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[51] Osszességében a Kiria tigy itélte meg, hogy a jogerds itéletnek a bizonyitasi teher, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és a bizonyitékok értékelése kdrében vannak hibdi, azonban
alapvetden az alperes feladata volt egy kellden tisztazott tényallas alapjan, kellden indokolt, a
milemléki védelmet alatamasztd érvrendszerrel bird, a jokarbantartasi kotelezettség korében
végzett munkalatok megalapozottsagat cafold hatdrozat meghozatala, azonban a Hatdrozat e
kovetelményeknek nem felel meg. A miemléki védelem szempontjabol jelentds tények
fennallasat az alperesnek kell az eljardsa sordn igazolni, amely elmaradt, s annak poétlasa a
kozigazgatasi per keretét meghaladja. A kozigazgatdsi per ugyanis nem a masod- vagy
harmadfoku kozigazgatasi eljards funkcigjat tolti be, hanem a jogszerliség vizsgélatira
fokuszal. A tényallas tisztazadsa, a Hatdrozatot megalapozd tények bizonyitdsa pedig
alapvetden a kozigazgatasi eljarasra tartozo kérdés.

[52] A fentiekre figyelemmel - a Hatdrozat hidnyossagai folytan - a Kuria a jogerds itéletet
a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazéisaval ugy valtoztatta meg, hogy a
Hatarozatot - az alperes Uj eljards lefolytatasara kotelezésének mell6zésével -
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[53] Hivatalbol indult eljarasban az alperes oldalan fennallo bizonyitdsi hianyossag nem a
bizonyitasi teher megforduldsat, hanem az alperes altal meghozott, nem kelléen bizonyitott
hatarozat jogsérto voltat eredményezi, illetve amennyiben a Kp. 79. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak, ugy azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a birdsag a kozigazgatasi
szervet a ténydallds valosaganak bizonyitasara kotelezi.

Z3aro rész
[54] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet - a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé

Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti, a felperes altal eldterjesztett kérelem alapjan - targyaldson
biralta el.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a perben felmeriilt perkoltsége megtéritését
igényelte, mind az elséfokt, mind a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget
koltségjegyzéken felszamitotta, megbizasi szerzodés kivonatot csatolt, valamint az els6foka
eljaras soran kiszamldzott iigyvédi munkadijakrol szamlékat is csatolt. A felperes az elséfoku
eljarasban felmertlt perkoltséget (ligyvédi munkadij és felmertilt urikoltség) 2.062.305 forint
Osszegben jelolte meg, a feliilvizsgalati eljarasban 220.00 forint perkdltsége meriilt fel, mig a
perben kirendelt szakértd felperes altal viselt dija 292.600 forint volt. A Kuria az els6foka
eljarasban felszamitott perkoltséget a kifejtett munkéval ardanyban nem allénak értékelte, a
keresetlevél elkészitésére, az irasbeli nyilatkozatokra és a targyalasokra figyelemmel, azok
munkaiddigénye alapjan 550.000 forint elséfokti perkoltséget allapitott meg, mig a
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget a felszamitassal egyezden 220.000 forint
Osszegben allapitotta meg. Az igy megallapitott els6foku és feliilvizsgalati perkoltség,
valamint a felperes altal viselt 292.600 forint 6sszegli szakértéi dij felperes részére torténd
megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest. A Kuria a perkoltség 0sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban ¢s (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatdrozta meg.

[56] A feljegyzett kereseti illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a

tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésére figyelemmel 30.000,- forint, mig a feljegyezett
feliilvizsgalati illeték az Itv. 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
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70.000 forint, amely kereseti és feliilvizsgalati illeték - az alperest az Itv. 5. § (1)

bekezdésének c) pontja alapjan megilletd illetékmentesség folytan - a Pp. 102. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen az allam terhén marad.

[57] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2024. december 5.
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