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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perbeli harom 06nallo ,albetét”-bol all6 tarsashazban a 246/683 tulajdoni
hanyadnak megfeleld, dr. S.A. kozjegyzo altal bérelt ,,iroda” a felperes tulajdona, mig a
437/683 aranyu ,,kozosségi €s kulturalis helyiségek™ az alperes dnkormanyzat tulajdonaban és
helyi civil szervezetek hasznalataban allnak. Az alperes évente néhany alkalommal, a varosi
rendezvények idején a nagykozonség szamara megnyitja a tarsashaz kozos udvarat, nem jarul
azonban hozza, hogy az udvaron a felperes bérléje a sajat személygépkocsijaval parkoljon.
Az udvarbol nyilik a kozjegyz6i iroda akadalymentes bejarata is, melyet tobb esetben
kukakkal, illetve kerékparokkal eltorlaszolva talaltak.

[2] A tarsashaz kozgytlése a 2018. junius 7-1 iilésén 3. szam alatt hozott hatarozatdval —
az alperesi tObbség szavazataval — elfogadta a kozOs udvar hasznélatat is szabdlyozo



Kuria 3
[.P£v.20.946/2020/3

Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot, a felperes keresete alapjan eljar6 birésag azonban
annak érvénytelenségét allapitotta meg, a Kuria pedig hatdlyaban fenntartotta a jogerds
itéletet (Bajai Jarasbirosag 13.P.20.020/2019/19., Gyulai Torvényszék 9.P£.25.943/2019/8;
Kiria Pfv.1.20.873/2020).

[3] Az alperes képviseld testiilete 2017. marcius 22-én 37. szam alatt meghozott
hatdrozatdval a perbeli tarsashazi épiiletben minimalisan 125.000.000 forint koltségl
konnytizenei képzo- €s tehetséggondozd kdzpont kialakitasa érdekében palyazat benyujtasarol
dontott. A felperes altal a hatdrozat ellen inditott pert a Kecskeméti Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birosag megsziintette, mert a felperes altal sérelmezett hatarozat nem hatosagi,
hanem tarsashazi tulajdonosi jogkorben keletkezett, ezért kozigazgatasi per targya nem lehet.

[4] Az alperes a tovabbiakban a tarsashdzi tulajdona energetikai korszerlsitése
érdekében nyujtott be sikeres palyéazatot, a felperes azonban a beruhdzas megvaldsitasahoz
nem jarult hozza.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[5] A felperes a jelen pert meginditdo keresetével az alperesnek a 37/2017. szamu
képviseld testiileti, tovabba az energetikai korszerlisitésre vonatkoz6 hatarozatai
érvénytelenségének megallapitasdt és a hatdrozatok megsemmisitését kérte a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:78. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai,
valamint a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 38. § (3) bekezdése
alapjan. Azzal érvelt, hogy a rendes gazdalkodas korét meghaladd beruhazasokrol (igy a
perbeli beruhazasokrol is) egyhangu hatarozattal kell donteni. A Ptk. 5:74. §-ara hivatkozassal
az alperes eltiltasat kérte attol, hogy a ko6zds udvaron a hozzajarulasa nélkiil tartson
rendezvényeket, illetve elzarja 6t az udvaron torténd parkolastol, tovabba lezarja a felperesi
iroda akadalymentes bejaratat, mert e magatartasokkal a felperes sérelmére birtokhaboritast
kovet el.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy birtokhaboritast kovetett el és
ramutatott, hogy a keresettel ¢érintett palyazatok jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztettek, a felperest ilyen mddon nem sértették.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag a keresetnek részben helyt add itéletével eltiltotta az alperest
attol, hogy a k6zos udvart a felperes hozzajarulasa nélkiil megnyissa a nyilvanossag szdmara,
tovabba, hogy elzarja a felperest egy személygépkocsival torténd udvari parkolastol, mig az
ezt meghaladd keresetet elutasitotta. [télete indokoldsaban ramutatott, hogy az alperes
keresettel tdmadott testiileti dontései nem tarsashazi kozgylilési hatdrozatok, ezért a Tht. 42.§
(1) bekezdése alapjan nem tamadhatok keresettel. A birtokhaboritas tekintetében kiemelte,
hogy SzMSz hidnyaban a kozds udvar hasznalatara a Polgari Torvénykonyv altalanos
szabalyai vonatkoznak, ezek szerint a felperes nem koételes tlirni, hogy a kozds udvart az
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alperes akar alkalomszerlien is megnyissa a nyilvanossdg szamara, ezért e tevékenységtol
eltiltotta. Rdmutatott, hogy az alperes ésszerli indok nélkiil akadalyozza meg a felperes udvari
parkolésat, ezért e tekintetben is helyt adott a keresetnek, mivel azonban az nem igazolddott,
hogy a felperesi iroda bejaratat az alperes alkalmazottai torlaszoltak el, az ezzel kapcsolatos
birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. Az elséfoku birdsadg a birtokhdboritds megsziintetésére
kotelezo rendelkezések eldzetes végrehajthatdsagat is kimondta a Pp. 362.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[8] A masodfoku birdsag a felperes és az alperes fellebbezés folytdn meghozott itéletével
részben megvaltoztatta az elséfoku birosadg itéletét ¢€s a keresetet a parkolasi céla
ingatlanhaszndlattal kapcsolatos birtokvédelmi igény tekintetében is elutasitotta, egyebekben
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birosaggal egyetértve fejtette ki, hogy a képviseld testiileti hatarozatok sem a
Tht., sem a Ptk. alapjan nem tamadhatok keresettel, a hozzajarulds nélkiill megvalosulo
kizarolagos udvarhasznalat viszont sérti a tulajdonostars birtoklashoz vald jogat, az elséfoku
birosadg ezért helytalloan részesitette a felperest birtokvédelemben. A parkolast illetéen
azonban — az elséfoku birosaggal ellentétesen — hangsulyozta: nem igazolddott, hogy az
alperes megakadalyozta a felperes parkolasat, a tiltakoz6 levél nem birtokhaboritas, ezért e
tekintetben a keresetet az els6foku itélet megvaltoztatasaval elutasitotta. A kozjegyzoi iroda
bejaratanak eltorlaszolasa kapcsan pedig az elséfokt birdsag itéletének indokai mellett
ramutatott, hogy a magatartds jOovObeni rendszeres bekovetkezésére sem lehetett
kovetkeztetni, a birtokhaboritastol eltiltadsnak emiatt sincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes az elutasitd rendelkezések hatalyon
kiviil helyezését és a keresetnek egészében helyt ado itélet hozatalat kérte a Tht. 4/A.§, a Ptk.
5:78-79.§-ai, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§-
anak megsértése miatt. Az alperes képvisel0 testiileti hatdrozatai kapcsan hangsulyozta, hogy
a kozigazgatasi uton elbterjesztett jogorvoslati kérelmét elutasitottak, igy a jogerds itélet
hatalyban tartdsa esetén nem marad jogorvoslati lehetosége az alperesi hatdrozatokkal
szemben. Utalt arra: a palyazatok igenis tartalmaznak rd nézve is kotelezettségeket,
volumeniik pedig meghaladja a rendes gazdalkodas korét, emiatt a Tht. 4/A.§-a értelmében
alkalmazasra keriild6 Ptk. 5:78-79.§-ai iranyadok, amely rendelkezések mell6zését a
masodfokl birdsadg nem indokolta. Hangsulyozta: az alperes testiileti dontései meghatarozzak
a tarsashaz jovobeli mikodését, ilyen modon tulajdonosi dontésnek mindsiilnek, a kozos és a
kiilon tulajdont részek hasznalatat egyarant érintik. A birtokhaboritas tekintetében ramutatott,
hogy nem csupan az alperes tilté levele all rendelkezésre, a per adataibol az is kitlinik, hogy
mind a polgarmester, mind a jegyz0 szoban is azonos allaspontot kozolt, e nyilatkozatokat
viszont a masodfoku birdsag nem vette figyelembe, mell6zésiiket nem indokolta. A felperesi
iroda bejaratdnak eltorlaszolasa tekintetében a felperes bérldjének tantivallomasara utalt,
melybdl kitlinik, hogy a magatartas rendszeresség ¢s az alperes miikodésére vezethetd vissza.
Kifogésolta, hogy indokolatlanul mell6zték az e targyban az alperesnek kiildott és valasz
nélkiil hagyott elektronikus leveleit.
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[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[12] A Pp. 406.§ (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés esetén lehet
helye. A felperes a feliilvizsgalat alapjaként anyagi jogi rendelkezés (a Ptk. 5:78-79.§-ai),
részben pedig eljarasi szabaly: a Pp. 346.§-dba foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozott, allaspontja szerint utobbi arra utal, hogy a birdsagok iligydontd bizonyitékokat
hagytak figyelmen kiviil, és ez vezetett a kereset elutasitdsdhoz.

[13] A Kuria az alperesi hatarozatok Ptk.-an, illetve Tht.-én alapuldé megtamadasa kapcsan
mindenben egyetértett az eljart birosdgok indokaival, ezért — a helyes indokok megismétlése
nélkiil — csupéan azt emeli ki, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a
tulajdonosi kozosség hatarozatainak megtamadasara vonatkoznak. A perbeli esetben viszont a
felperes nem a tarsashdz tulajdonosi kozosségének hatarozatat kifogasolta, hanem az alperes
belso, tulajdonosi testiileti hatarozatait, amire sem a Ptk., sem a Tht. rendelkezései nem adnak
modot. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes érvelése nem is a hatarozatok ,,jelenére”, azaz a
palyazati tdmogatas igénylésére vonatkozott, hanem az elnyert tdmogatasbol a jovOben
megvalosuld beruhdzasokra és azok majdani milkddésére. Az utdbbi kérdések valdban
igénylik majd a tarsashdz kozgytlésének allasfoglalasat, és az igy meghozott dontés ellen —
amennyiben azt sérelmesnek tartja — a felperes a Tht. 42.§ (1) bekezdése szerinti
jogorvoslattal élhet, a palyaztatas idészakaban azonban a kozds tulajdonra vonatkozo6 polgari
jogi szabalyok nem adnak jogorvoslati lehetdséget. Mindezek miatt a birdsdgok a
jogszabalyok helyes értelmezésével, jogszabalysértés nélkiil foglaltak allast az alperesi
testiileti dontésekkel kapcsolatos keresetrol.

[14] Az elutasitott birtokhaboritdsi kérelmek vonatkozdsaban a felperes az indokolasi
kotelezettség érdemi dontésre is kihatd megsértését, lényegében a bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasat sérelmezte, a Kuria allaspontja szerint azonban jogszabalysértés e tekintetben
sem tortént. Az udvari parkolds kapcsdn helyesen mutatott rd a méasodfoku birdsag, hogy a
tulajdonostars irasban kozolt ellenvéleménye nem jelent birtokhaboritast, nem valositja meg a
birtoklas tényszerli megzavarasat: ebben a viszonylatban az alperes dnkormanyzat a polgéri
jogi mellérendeltség szabalyainak hatalya alatt all, kozhatalmi funkcidét nem gyakorol, igy a
polgarmester levele vagy szobeli kdzlése sem tobb, mint a tulajdonos parkolassal kapcsolatos
ellenvéleménye, amely a felperest nem kotelezi. A k6zos tulajdont udvar hasznalata SzMSz,
vagy kozgylilési hatarozat hidnyéban — eltérd igények esetén utdbbiak ellenében is — hasznalat
rendezése iranti per alapja lehet, nem idéz azonban el6 olyan tényhelyzetet, amely a felperes
birtoklashoz val6 tulajdonosi jogat sérti. A masodfokl birosadg indokoldsdban valoban nem
tért ki az irasbelivel azonos tartalmu szébeli kozlésekre, az elézdekben kifejtett, a masodfoka
birosdg allaspontjaval Iényegében egyezd indokok azonban a szdbeli kozlésekre is
érvényesek: a birtokvédelem dologi jogi alapt jogvédelmi eszkoz, a birtoklassal kapcsolatos
allaspont puszta kozlése az igénybevételét nem indokolja.



Kuria 6
[.P£v.20.946/2020/3

[15] A birtoklassal kapcsolatos jogsértd tényhelyzetet jelenthet ugyanakkor a felperesi
iroda bejaratanak eltorlaszoldsa, ez a magatartds alkalmas lehet a dologi alapti védelem
igénybevételére. A zavards mibenlétére és az azt megvalositdo — birtokhdboritd személy —
kilétére vonatkozo bizonyitds azonban a felperest terheli és ez a bizonyitas — a perben eljart
birdsdgok helyes értékelésével egyezden — a Kuria megitélése szerint sem volt sikeres.
Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag: az adott esetben csupan az igazolddott, hogy a
felperesi iroda ajtaja elé alkalmanként kerékpart tdmasztottak, vagy szeméttarolot allitottak,
mivel azonban az udvart nem csupan a peres felek hasznaljak, nem volt kétséget kizaroan
megallapithat6, hogy az akadalyoztatds az alperes, vagy az alperes részérdl eljard személy
magatartasara vezethetd vissza. Mindezek miatt a masodfoka birésag indokolasbeli
kiegészitése is helytallo: nem 4allapithato meg, hogy a jovében szamolni kellene az alperes
tovabbi akadalyoz6 magatartasaval. Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati érvelésben
foglaltak sem alkalmasak ellentétes allaspont kialakitasara: az a koriilmény, hogy a felperesi
bérlé egy onkormanyzati rendezvény alkalmaval az ott részt vevok kerékparjait azonositotta,
alkalomszer(i zavarast jelenthet, de az alperes tendencidzus magatartasat, mellyel a jovében is
szamolni kell, nem tdmasztja ald. Az ismertetett indokok alapjan a birdsagok a bizonyitékokat
helyesen, okszerlien értékelték, feliilmérlegelésre a Kuria sem latott modot.

[16] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a feliilvizsgalattal
felmertilt sajat koltségeit viselnie kell. A feliilvizsgalati ellenkérelem hianyaban az alperesnek
feliilvizsgalati koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2021. julius 7.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ado bird, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. biro



