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A Fovarosi [télétabla az elséfokua birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az
alperes az allamnak jaré 1.500.000 (egymillio-tszazezer) forint eljarasi illetéket 60 (hatvan)
napon beliil kteles megfizetni az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.389.045 (egymillio-
haromszaznyolcvankilencezer-negyvendét) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltséget, valamint az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlaja javara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezését 85.936.305 forint és annak 2022.
november 29-ét6l jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére meghitsulasi kotbér cimén
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:186. §-a alapjan. Az igénye ténybeli
alapjaként eldadta, hogy a vallalkozési szerzddésiik az alperesi szerzddésszegésre alapitott
felmondasara tekintettel a teljesitést megeldzéen megsziint. Az alperes mennyiségileg és
mindségileg is kifogasolhatd modon teljesitett, valamint a pothataridét sem tartotta be; a
szerzOdés teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta, amikor a munkavégzést besziintette és
levonult a munkavégzés helyszinérdl; mindezek okan jogszertien élt a Ptk.-ban és a
vallalkozasi szerzddésben biztositott felmondasi jogaval, melyre tekintettel az alperest a nettd
vallalkozoi dij 20%-anak megfeleld kotbérfizetési kotelezettség terheli a szerzédés V.3. pontja
alapjan. Utalt arra, hogy a kivitelezés a TIGAZ nyilatkozata alapjan — a gazvezeték
nyomvonaldnak pontos meghatarozéasa miatt 2021. jinius 25-én leallt, azonban 23 nap mulva
2021. jalius 19-én folytatodott, ugyanakkor az alperes a szerz6dés 1.2. pontja és VIII.1. pontja
szerint a teljes miiszaki dokumentaciot és a munkateriiletet megismerte.

IL.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Rogzitette, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag (KDB) eldtt folyamatban volt eljardsban maga a felperes érvelt a
kovetkezokkel: a munkateriilet atadasat kovetéen a munkavégzést akadalyozo koriilmények
(épiilet atpozicionalasanak lehetdsége, gazvezeték pontos nyomvonala feltarasanak
szlikségessége) Iéptek fel, amelyek indokoltta tették a vallalkozasi szerz6dés szerinti
teljesitési hataridé modositasat; nem rendelkezik azzal a szakértelemmel, amellyel eldre
lathatta volna, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, vagy a vallalkozasi szerzédés
megkotésekor, illetdleg a kivitelezés megkezdésekor indokolt lehet egy ijabb talajmechanikai
vizsgalat elvégzése, amely a kivitelezés elhuzddasat eredményezte; az alperesi tarsasag csak a
munkateriilet dtadasat kovetden jutott olyan helyzetbe, hogy talajfeltarassal megvizsgalja a
terliletet és ez alapjan akadalykozlést jelentsen a felperes felé. A munkalatok elhuzodasanak
indokaként az alperes arra is hivatkozott, hogy a pandémia létszamgondokat okozott, amely
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miatt a kivitelezési id6 megnovekedett. Mindezekre tekintettel szerzddést az eldirt teljesitési
hataridon beliil — 2021. augusztus 17-ig — nem lehetett teljesiteni. A létszamgondok miatt
megnovekedett kivitelezési 1d6 pedig tovabbi olyan mértékli tobbletkoltségeket
eredményezett, amelyek a szerz6dés megkdtésekor nem voltak ismertek és varhatoak, a
szerz6dés megkotését kovetden tehat a teljesités a megallapodott hatariddben lehetetlenné
valt. A KDB hatérozata szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitése a felperes feladata volt és
nem alapozza meg az eldre nem lathatosdgot, ha a kozbeszerzési eljardas nem kell
gondossaggal lett elokészitve; ekként a teljesités lehetetlenné valasadért — azaz a tévesen
megallapitott teljesitési hataridéért — a felperes a felelds, melynek okan szerzddésszegés
hianyaban a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan nem koteles kotbér fizetésére. Azzal is érvelt,
hogy a szerzddés a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan semmis, mivel a teljesitése az eldirt
hataridében nem volt lehetséges, ezért lehetetlen szolgéltatasra irdnyult. Arra is hivatkozott,
hogy a felperes a pothataridd leteltét megel6zéen, 2022. november 29-én kelt levelében
mondta fel a szerzédést, ezért a felmondas jogszertitlen.

I1I.

[3] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 85.936.305 forintot és annak 2022. november 29-étdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
mértékével megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 321.945 forint perkdltséget;
kotelezte tovabba az alperest, hogy ,,15 napon beliil fizessen meg” az allamnak 1.500.000
forint eljarasi illetéket a ,,hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil”.

II.1.

[4] Hatarozatanak indokoldsdban a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal lefolytatott kozbeszerzési eljarast kovetden a
felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozé kozott 2020. junius 30-an vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre. A szerzOdés targya a ,,bolcséde épités, feltételes kozbeszerzési eljaras”
targyu kozbeszerzési eljaras elsd részében meghatarozott feladatok, épitési tevékenység
kiegészitd tajékoztatdsaiban meghatarozott és elfogadott miiszaki leirasban meghatarozott
tartalommal; a teljesités helyeként a cim5 hrsz-i ingatlant jelolték meg, a vallalkozoéi dijat
429.681.526 forint + 27 % afa Osszegben hataroztak meg. A szerzédés 1V.2-3. pontjaban
foglaltak alapjan a vallalkoz6 a feladatokat legkésobb a munkateriilet atadasat kovetd 8
hénapon beliil koteles volt hianytalanul elvégezni és legkésdbb a teljesitési hataridd (és az
egyes részszamlak szerinti késziiltségi fok) napjat megel6z6 5. napon koteles volt az elvégzett
teljes munka alapjan a készre jelentést a megrendeld részére megkiildeni. A vallalkozo
késedelembe esett, amennyiben a teljesitési hataridore a teljes szerzOdés szerinti
tevékenységet nem végezte el hianytalanul. A kivitelezés megkezdésének idOpontjaként a
munkateriilet vallalkozé részére torténd rendelkezésre bocsatasanak idépontjat hataroztak
meg.

[5] Az V.2. és V.3. pontjok szerint a vallalkoz6 késedelmes teljesitése esetére a
megrendeld késedelmi kotbérre valt jogosulttd, amelynek napi mértékét 4.296.815 forintban
rogzitették azzal, hogy a 30 napot meghaladd késedelem esetén a megrendeld jogosult a
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szerzOdés azonnali hatdlyt felmondasara és meghiusulasi kotbér kovetelésére; a vallalkozo
altal a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa (amely a teljesités statuszatol fliggden elallasra
vagy azonnali hatdlyG felmondésra jogositja a megrendel6t) és a vallalkozé felrohatod
magatartdsa miatt bekovetkezett egyéb szerzodésszegés esetén a megrendeld altal jogszeriien
gyakorolt elallas, felmondas (meghiusulas) esetén a megrendeldt a nettd vallalkozoi dij 20%-
anak megfeleld 0sszegli meghitsulési kotbér illette meg.

[6] A munkateriiletet a felperes 2020. december 17-én adta at, igy a végso teljesitési
hataridé 2021. augusztus 17. napja volt. A felek a szerzddést 2021. augusztus 16-an ugy
modositottak, hogy a teljesitési hataridét 2022. november 30-dban hataroztdk meg. A KDB
azonban — a Miniszterelnokség kezdeményezésére, a 2022. julius 15-én indult eljarasa
eredményeként — a 2022. oktdber 15-én véglegessé valt hatarozatdban (a tovabbiakban: KDB
hatarozat) megallapitotta, hogy a modositas a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (Kbt.) 141.§ (4) bekezdés ca) pontjaba litk6zott.

[7] A felperes az alperes részére 2022. november 30-ig p6othataidot tiizott, ugyanakkor
az alperes a munkat a pothataridére sem jelentette készre, a teljes tevékenységet nem végezte
el, az épitési terliletrél 2022 majusdban levonult. A felperes a véllalkozési szerzédést 2022.
november 29-én azonnali hatallyal felmondta.

II1.2.

[8] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsaban a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésének,
a 6:137. §-énak, 6:179. § (1) bekezdésének, a 6:180. §-anak, a 6:183. §-anak, a 6:186. § (1)
bekezdésének és a 6:252. § (1) bekezdésének 1dézését kdvetden rogzitette, hogy az alperesi
védekezés szerint a munkateriilet dtadasat kovetden a munkavégzést akadalyozo koriilmények
Iéptek fel, mivel felmeriilt az épiilet atpozicionalasdnak lehetdsége, a gdzvezeték pontos
nyomvonala feltarasanak sziikségessége; az alperes ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy
a pandémia is l1étszamgondokat okozott, emiatt a kivitelezés ideje és koltsége megndvekedett;
allitotta egyrészt, hogy a szerzddés lehetetlen szolgéltatdsra irdnyult, mert a kivitelezési
munka a szerzOdésben meghatarozott hatariddben nem volt elvégezhetd; masrészt arra is
hivatkozott, hogy mivel e koriilményeket kelld gondossag mellett egyik fél sem lathatta eldre
a szerzodeéskotéskor, a szerz0dés a megkotését kovetden lehetetlenné valt. Tényallitasait
azonban nem részletezte, é¢s nem fejtette ki részletesen, hogy a két jogalapi hivatkozéasa koziil,
melyik koriilmény (vagy koriilmények), melyik anyagi jogi kifogasat alapozzdk meg. Az
alperes a perfelvételi trgyaldson nem jelent meg, igy sajat magat zarta el attol, hogy a
perfelvételi nyilatkozatait — a birdsdg anyagi pervezetése mellett — pontositani tudja. A
perfelvételi targyalas elhalasztdsanak nem volt indoka, ezért a rendelkezésre &llo
nyilatkozatok figyelembevételével biralta el a keresetet.

[9] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal megjelolt tényekre figyelemmel a
szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult-e. Ennek korében kifejtette, hogy az akkor
allapithatd meg, ha a szerz6désben megjeldlt szolgaltatds a meghatarozott teljesitési
hataridében bizonyosan nem véghezvihetd; ehhez képest szubjektiv lehetetlenség esetén a
teljesités nem mindenki, hanem csupan a kotelezett szamara nem lehetséges; utobbi esetben a
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lehetetlenség csak akkor allapithaté meg, ha a kotelezett a teljesités soran nem volt jogosult
kozremtikddot igénybe venni. Az alperes altal hivatkozott miiszaki koriillmények ugyanakkor
nem tettek a szerzddés teljesitését eleve lehetetlenné, csak az eredetileg tervezett raforditasa
mellett nem volt betarthatd a kikotott teljesitési hataridd. Ez Onmagaban legfeljebb a
szubjektiv lehetetlenség megallapitdsat tenné lehetévé, ami azonban nem eredményezhet
semmisséget. Az alperes egyébirant a muszaki koriilményeket nem részletezte ¢&s
fennallasukat nem is bizonyitotta. A KDB hatarozat megallapitdsai nem alapoznak meg a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos polgari jogi kovetkeztetéseket, mivel a kozigazgatasi
jellegli eljarasban mas jogalapon, eltérd koriilményeket vizsgaltak; értelemszerlien nem
vizsgalhattdk, hogy az alperes tovabbi eréforrasok bevonasaval képessé valhatott volna-e a
teljesitésre, vagy az eredetileg meghatarozott hataridé miiszakilag eleve lehetetlen volt-e.
Utobbirol csak szakértdi vélemény tjan lett volna megalapozottan donteni.

[10] Az ellenkérelemben megjelolt tovabbi akadalyok — a pandémia miatti
1étszamproblémak, illetdleg koltségndvekmény — szintén alkalmatlanok a lehetetlenség
alatdmasztasara. Azok az alperes szerint is idokdzben meriiltek fel, tehat nem tehették a
szolgaltatast a szerzodés megkotése idopontjaban lehetetlenné. Ezt meghaladoan fogalmilag
csak szubjektiv — tehat az tobblet eréforrds felhasznaldsa mellett elhdrithato — akadalynak
tekinthetok. Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a szerz0dés semmisségére.

[11] A teljesités lehetetlenné valadsa azt a szerzOdésszegési esetet nevesiti, amikor a
teljesités a szerz0déskotés utan beallott koriilmények miatt — jogi, fizikai, vagy gazdasagi
okbol — meghiusul; a szerzdédésben vallalt kitelezettség hataridore torténd teljesitésének az
elmaraddsa nem a teljesités meghiusulasat, hanem a vallalkoz6 kotelezetti késedelmét és
késedelmi kotbér fizetési kotelezettségét alapozhatja meg, amennyiben a szerzddésszeru
teljesitésnek sem jogi, sem fizikai akadéalya nincs, és a kotelezett a szerz6désben vallalt
kotelezettsége megvalositasa érdekében intézkedéseket is tesz. (BH2017. 153.)

[12] Az adott esetben az alperes a kivitelezést megkezdte és nem jeldlte meg — igy
értelemszerlien nem is bizonyitotta — annak pontos okat sem, hogy a teljesitését barmi
lehetetlenné tette volna. E korben is irdnyadd, hogy a KDB el6tt folyamatban volt eljaras a
miiszaki okbdl vald lehetetleniilés igazolasara sem elegendd, mivel annak bizonyitasa
ugyancsak szakkérdésnek mindsiil.

[13] A pandémiara valo alperesi hivatkozas korében rogzitette, hogy a birdi gyakorlat a
szerzOdés lehetetlentiléséhez vezetd okok kozott értékelhetonek tartja a vis maior helyzetet.
Ennek megéllapitasara sor keriilhet jarvany ¢és az azzal Osszefliggd éllami korlatozo
intézkedések esetén, azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha bizonyithat6, hogy megnovekedett
termelési koltségek mellett ugyan, de a kotelezett valtozatlanul képes lett volna a teljesitésre
(Ktria Pfv.21.049/2022/5. ¢és P£v.20.470/2020/4.). Jelen esetben azonban az alperes csak
kozelebbrél meg nem nevezett munkaerd-problémakra és koltségndvekedésre hivatkozott,
ami pedig altalaban csak az Un. belsd (tehat a kotelezett altal elharithatd) vis maior
megallapitasara lehet — illetve bizonyitasa esetén lehetett volna — alkalmas. Az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a teljesités lehetetleniilése a szerzddéses szolgaltatds végleges nem
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teljesithetdségeét feltételezi (a késedelemmel szemben, ami az iddleges nem teljesités
esetkorébe sorolhatd); a véglegesség mellett jelentdsége van tovabba a szerzodéses
szolgaltatasok teljes korli lehetetlenné valasanak is (Kuria Pfv.21.049/2022/5.) E két feltétel
pedig szintén nem kdvetkezett az alperes hivatkozasaibol.

[14] A kifejtettekre figyelemmel az alperes a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg,
amikor a munkavégzést abbahagyva levonult a munkateriiletrél. Ez alapot adott arra, hogy a
felperes — a Ptk. 6:154. §-a alapjan — felmondja a szerzddést. A pdthatarido letelte eldtt egy
nappal kelt felmondas nem ,,érvénytelen”, mivel mar joval kordbban levonult az alperes a
munkateriiletrél, igy nyilvanvald volt, hogy a podthatiridd eredményteleniil fog eltelni.
Masrészt a felmondés a cimzett altali kézhezvétel idopontjaban hatalyosul, aminek a jelen
esetben — a kiildemény atvételének hianyaban — 2022. december 5-ét kell tekinteni, amikor a
pothataridé mar eredménytelentiil eltelt.

IV.

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[16] Ervelése szerint az els6fokii birdsag a szerzédés érvényességének targyaban
indokolatlanul mellézte a KDB dontésének azon megéllapitdsat, hogy a teljesitési hataridd
modositasa a felperes érdekkorébe tartozd hibas kozbeszerzési eldkészités okan valt
sziikségessé. A hatdrozat és a miiszaki vezetd elséfoku eljardsban csatolt nyilatkozata —
miszerint a pandémia okozta 1étszamhidny is hozzdjarult a munkalatok elhtzédasdhoz —
alatamasztjak, hogy a kivitelezés az eredeti hataridében nem volt teljesitheté. Mindezeket
figyelmen kiviil hagyva az elséfoku birésag arra hivatkozott, hogy mas jogalapon és eltérd
koriilmények kozott zajlott a KDB elétti eljaras, ugyanakkor nem vonta le a Ptk. 6:180 § (2)
bekezdése szerinti relevans kovetkezményeket: aki felelos a lehetetlenné valasért, az nem
kovetelheti a kotbért. Amennyiben a szerzédés modositasanak okait a felperesnek kelld
gondossag mellett elore kellett 1atnia, abbol az is kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitése az
eredeti hataridében nem volt teljesithetd, az lehetetlen szolgéltatasra iranyult, ezért a Ptk.
6:107. § (1) bekezdése alapjan semmis. Ervénytelen szerzédésre pedig nem lehet
jogosultsagot alapitani.

[17] Téves az itélet lehetetleniiléssel kapcsolatban kifejtett allaspontja is. Az alperes
allitdsa szerint egyértelmiien hivatkozott a teljesités lehetetlenné valasara, a felperes
érdekkorében fellépett hibas tervezésre és a pandémia kovetkeztében felmeriild
létszamgondokra, amelyek egyiittesen akadalyoztdk a teljesitést. Az elséfokt birésag ennek
ellenére a lehetetlenség fogalmat kizardlag objektiv és végleges akadalyhoz kototte,
mikdzben a szubjektiv lehetetleniilés a Ptk. 6:180 § (2) bekezdése szerint is relevans lehetett
volna, f6ként, ha a hibas hataridt maga a felperes allapitotta meg.
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[18]  Helytelen az az itéleti okfejtés is, hogy a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg,
tovabba téves az a kovetkeztetés, hogy a pothataridé letelte elott egy nappal kelt felmondas
nem érvénytelen. A szerz6dés teljesitését ugyanis nem tagadta meg, hanem a rajta kiviil allo
okokbol kifolyolag az akadalyoztatasara és a lehetetlenné valasra hivatkozott (KDB hatarozat
¢és miiszaki ellendri nyilatkozat). A birdsdg szubjektiv eldrelatasa alapjan (,,nyilvanvald volt,
hogy a pdthataridé eredménytelentil fog eltelni”) allapitotta meg a felmondas jogszertiségét,
amely ellentétes a Ptk. 6:154. § (2) bekezdés b) pontjaval, hiszen az iddbeliség objektiv
mérce. A pothatarido lejarta elott kelt felmondas jogellenes, mely szintén alaptalanna teszi a
felperesi igényt.

[19] A felmondas oka a KDB dontése volt, amely semmisnek mindsitette a felek
szerz6désmodositasat, igy (a felmondas idépontjaban egyébként még le sem jart pdthatarido
elott) a felperes a 2021. augusztus 17. napi (eredeti, a felek altal modositott) teljesitési
véghatarid0 ,,elmulasztdsa” miatt mondta fel a szerzédést. Ez az idépont azonban 2022.
november 29-én egy lehetetlen idépont volt, azt semmilyen mdédon nem teljesithette, igy
kizart volt, hogy a szerz0dés teljesiiljon. Az pedig egyértelmii a KDB hatarozatabol, hogy az
eredeti teljesitési hatarido tarthatatlansdga nem a felperes érdekkorébe esett. A szerzodés V.3.
pontja szerint kotbér fizetésére csak a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa, illetve
felréhatd szerzddésszegés esetén koteles, ez azonban a kifejtettek okan kizart volt 2022.
november 29-én. Ezt meghaladoan a Ptk. 6:186 § (1) bekezdése szerint kdtbér csak felrohato
szerzOdésszegés esetén kovetelhetd, ilyet azonban a felperes nem bizonyitott. Utalt arra is,
hogy nem véletleniil ,,vonult le” az épitkezésrdl, hanem éppen a KDB hatarozataban rogzitett,
a munkavégzést akadalyozé (a KDB szerint is a felperesnek felréhato) koriilmények miatt.

[20] Az elsdfoku itélet indokoldsadban kifejtettek szerint az anyagi pervezetés nem vitatott
sziikségszerlisége ,,nem adott alapot a perfelvételi tdrgyalés elhalasztasara, igy a birosagnak a
peres felek rendelkezésre allo nyilatkozatai figyelembevételével kellett a keresetet érdemben
elbirdlnia”, ezen okfejtés azonban ,,alsdgos”, hiszen a birdsagnak — amennyiben észlelte az
anyagi pervezetés indokoltsdgat —, még a per irasbeli elokészitd szakaszaban, de legkésobb a
perfelvételi targyaldsra torténd idézésben lett volna lehetdsége a sziikséges anyagi pervezetés
megadasara, amelynek eleget tehetett volna. Azzal, hogy ezt elmulasztotta, 1ényeges eljarasi
szabalyt [Pp. 237. § (1)-(2) bekezdése] sértett, amelynek kdvetkeztében helye van a Pp. 381.
§-a alkalmazasdnak. Az itélet [39] bekezdésében az elsdfokt birdag kiilon is kiemelte, hogy
az alperesi védekezés aldtdmasztasara szakértd bevonasa lett volna indokolt, amihez képest e
korben sem intézett semmilyen felhivast, ami a per eldontésére szintén nyilvanvaloan
kihatott.

V.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Allaspontja szerint az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 4ltal hivatkozott miiszaki koriilmények nem
tettek a szerzddés teljesitését eleve lehetetlenné, valamint a szubjektiv lehetetlenség — amely
egyebekben nem nyert igazolast — a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezheti.
Ramutatott, hogy az alperes mar a KDB el6tti eljaras 2022. julius 15-1 megindulésat joval
megeldzden levonult a munkateriiletrdl, amit az épitési naplo igazol; ezt kovetden semmilyen
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megkeresésre nem reagalt. Ezen eljardsa nyilvanvaléan szerzddésellenes, a teljesités
érdekében nem 1ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A fellebbezés
hivatkozasaval szemben a KDB nem tett olyan megallapitast, amely szerint a kivitelezés az
eredeti hataridében nem lett volna teljesithetd; az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg,
hogy lehetetleniilés sem kovetkezett be. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a szerzddés teljesitése az alperes altal hivatkozott okokbol nem valt miszakilag
lehetetlenné. A jarvany folytan hozott korlatozo6 intézkedések és az ennek folytan kialakuld
esetleges beszerzési nehézségek a szerz6dés megkotésének idopontjaban mar lathatéak voltak
az alperes szamara is, ekként a szerz6dés megkotésének idépontjaban szamolnia kellett azzal,
hogy a covid-19 jarvany kovetkeztében teljesitési nehézségei meriilhetnek fel. Az elséfoka
birdsag a fellebbezésben irtakkal szemben nem sértett meg az anyagi pervezetés szabdlyait
sem, de az anyagi pervezetés hibaja Onmagaban nem is eredményezhet hatdlyon kiviil
helyezést.

VL

[22] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIIL
[23] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[24] Az elsofoku birosag a tényallast a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans
korben helyesen éllapitotta meg, az itélétabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi
indokolasat az alabbiak szerint részben osztja.

VIIL.1.

[25] Az elsofoka birésag helyesen indult ki abbol, hogy az alperesi allitasok alapjan
els6dlegesen a szerz6dés érvényességét, masodlagosan a lehetetleniilést kellett vizsgalni.

VIIL.1.1.

[26] Lényegében azért taldlta alaptalannak a lehetetlen szolgaltatdssal kapcsolatos
védekezést, mert az alperes altal hivatkozott miiszaki koriilmények nem tették a szerzddés
teljesitését eleve lehetetlenné, csak az eredetileg tervezett raforditds mellett nem volt
betarthatd a kikotott teljesitési hataridé; az alperes a muszaki koriilményeket nem is
részletezte és fennallasukat sem bizonyitotta; a KDB hatarozatbol nem lehet levonni a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos polgari jogi kovetkeztetéseket, a KDB el6tti eljarasban
nem vizsgalhattdk, hogy az alperes tovabbi eréforrdsok bevonasaval képessé valhatott volna-e
a teljesitésre, vagy az eredetileg meghatarozott hataridé miiszakilag eleve lehetetlen volt-e;
utobbirdl csak szakértdi vélemény utjan lett volna megalapozottan donteni.
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[27] A fentiekkel szemben az alperes a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a KDB a
hatarozatdban megallapitotta, hogy a teljesitési hataridé6 modositasa a felperes érdekkorébe
tartozo hibas kozbeszerzési elokészités okan valt sziikségessé; a KDB hatdrozat és a miiszaki
vezetd elséfoku eljarasban csatolt nyilatkozata aldtdmasztja, hogy a kivitelezés az eredeti
hataridében nem volt teljesithetd. Kifogéasolta tovabba, hogy az elséfokl birdsdg nem
tajékoztatta a szakért bevondsanak sziikségességérdl, holott az itélet indokolasa szerint azon
allitasa alatamasztasara, hogy az eredetileg meghatarozott hataridd miszakilag eleve
lehetetlen volt-e, szakértd bevonasa lett volna indokolt.

VIII.1.2.

[28] Az itélétabla annyiban osztotta az alperes érvelését, hogy amennyiben a védekezése
azon az allitdson alapul, hogy a szerzédésben eredetileg meghatarozott hataridé miiszakilag
eleve lehetetlen volt, akkor ezen tény megallapitdsahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, ezért felmertilhet szakértd alkalmazasanak sziikségessége a Pp. 300. §
(1) bekezdése alapjan. Nem hagyhat6 e korben figyelmen kiviil, hogy a szakértd a felek altal
allitott tényeket tamaszthatja ald a szakvéleményével ¢€s a felek altal rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan az altaluk feltett kérdésekre kell, hogy vélaszoljon.

[29] Az alperes azonban az els6fokl eljarasban és a fellebbezésében sem tett a lehetetlen
szolgaltatassal kapcsolatos védekezése korében olyan relevans tényallitast, aminek
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Nyilatkozatai minddsszesen arra terjedtek
ki a KDB hatéarozataban foglaltakra hivatkozassal, hogy a munkateriilet atadasat kovetden a
munkavégzést akadalyozé korilmények léptek fel, mivel felmeriilt az épiilet
atpozicionalasanak lehetésége és a gazvezeték pontos nyomvonala feltarasanak
sziikségessége (11. ssz.-u ellenkérelem 3. oldal masodik bekezdés.). Egyrészrdl tehat nem
allitotta, hogy szilikséges volt az épiilet atpoziciondlasa, ezért e kdrben a szakértdi bizonyitas
sziikségessége fel sem meriilhetett, tovabba éppen az altala hivatkozott KDB hatarozat szerint
az atpozicionalasra nem is kertilt sor (KDB hatarozat 71. pont).

[30] A gazvezeték nyomvonaldnak feltdrdsa miatt a kivitelezés a felperes altal sem
vitatottan 23 napra leallitasra keriilt, ugyanakkor azt az alperes sem allitotta, hogy kifejezetten
ezen korlilmény okan eleve lehetetlen szolgéltatdsra iranyult volna a szerzddés, melybdl
kovetkezOen e korben sem meriilhetett fel a szakértdi bizonyitas sziikségessége; egyébirant a
fellebbezésében az elséfoku itélet azon megallapitasat sem vitatta, hogy csak az eredetileg
tervezett raforditdsa mellett nem volt betarthato a kikotott teljesitési hatarido. Ezt
meghaladéan a szerzddés 1.2. pontja szerint a munkateriiletet megismerte, azt a feladat
meghatarozasahoz sziikséges mértékben és elvarhatdé gondossaggal tanulmanyozta, mig a X.1.
pont szerint vallalta, hogy a munkalatokat a kivitelezéshez kapcsolodo terveknek megfeleléen
el tudja végezni. Arra utald adat azonban nem meriilt fel, hogy a kivitelezéshez kapcsolddo
tervek ne lettek volna megfeleldk, ilyenre az alperes sem hivatkozott, melybdl kdvetkezden a
gazvezeték nyomvonala feltarasanak sziikségességébdl sem vonhatdo le alappal olyan
kovetkeztetés, hogy a felek kozotti szerz6dés eleve lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezaltal a
Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan semmis.
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[31] A fentiek alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az
alperesnek a lehetetlen szolgéltatdssal Osszefiiggésben tett fenti hivatkozisai — miszerint
felmeriilt az épiilet atpozicionaldsanak lehetdsége €s a gazvezeték pontos nyomvonala
feltarasanak sziikségessége — nem vezethettek eredményre.

VIII.1.3.

[32] Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy az ellenkérelemben megjeldlt és a
fellebbezésben is hivatkozott tovabbi akadalyok — a pandémia miatti 1étszamproblémak,
illetdleg koltségnovekmény — szintén alkalmatlanok annak alatdmasztasara, hogy a szerz8dés
lehetetlen szolgaltatasra irdnyult, melynek korében csak utal az elséfoku itélet helyes
indokaira.

VIIL.2.

[33] A lehetetleniilés korében a masodfoku eljarasban abbdl kellett kiindulni, hogy a
felperes az els6foku targyalason tett nyilatkozata szerint akként tartotta fenn a keresetét, hogy
,»a felmondas alapjaul az alperes szerzddést jogos ok nélkiil megtagadd magatartasara kivan
hivatkozni. Ez abban nyilvanult meg, hogy az alperes a munkavégzést besziintette és levonult
a munkavégzés helyszinérdl. Erre figyelemmel mondta fel a felperes a felek szerz8dését és
ebbdl kovetkezett a kotbérigénye is, amit a perben érvényesit. Az altalunk megjeldlt tovabbi
szerzddésszegésekre kozvetleniil nem kivanunk a kereset alapjaként hivatkozni.” (19. ssz.-i
jkv. 2. oldal)

[34] Az elsofoka birésag a fenticknek megfeleléen arra alapitotta a dontését, hogy a
teljesitést az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg; hatdrozatanak tényallasdban rogzitette,
hogy az épitési teriiletrl 2022 méjusaban levonult.

VIIL.2.1.

[35] A Ptk. 6:183. §-a alapjan a teljesités megtagadasa feltételezi, hogy a szerzddésszegd
fél egyértelmiien és félreérthetetleniil kifejezze azt a szandékat, hogy teljesiteni sem a
teljesitési idoben, sem késobb, vagyis egyaltalan nem kivan. Ilyen esetben nyilik meg a
valasztasi lehet6ség a masik fél szdmara, hogy megkisérelje birdsagi kényszereszkozokkel a
teljesitést természetben kikényszeriteni, vagy pedig, ha erre nem lat esélyt vagy nem latja
értelmét, a  teljesités  meghiGsuldsdnak  kovetkezményeit  valassza  (Kuria
Pfv.V.20.950/2021/5.).

[36] Az alperes nem vitatta, hogy a munkateriiletrdl levonult, nem allitotta azt sem, hogy a
levonulds nem volt végleges €s a vallalkozasi szerzddést teljesiteni kivanta, erre utalo
koriilményt sem jelolt meg. Ebbol kovetkezden csak azt lehetett vizsgalni a masodfoku
eljarasban, hogy az 4ltala megjelolt okok folytdn megallapithato-e, hogy a szerzodés
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teljesitése a szerz8déskotés utan bedllott koriilmények miatt meghitsult, ebben az esetben
ugyanis értelemszertien kizart a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa.

[37] A fellebbezésben az alperes azt allitotta, hogy a teljesitést nem tagadta meg, ,,hanem
rajta kiviil all6 okokbol kifolydlag az akadalyoztatasara és a lehetetlenné valasra hivatkozott™.
Utalt a KDB hatarozatra és miszaki ellendri nyilatkozatra (fellebbezés 4. oldal harmadik
bek.)

[38] A Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében a teljesités lehetetlenné valasa azt a
szerzOdésszegési esetet nevesiti, amikor a szerz0dés teljesitése a szerz6déskotés utan beallott
kortilmények miatt meghitsul.

[39] A fellebbezésnek a KDB hatarozatra €s a miiszaki ellendri nyilatkozatra valé utaldsa
alapjan az alperes lényegében — a Ptk. Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
érvénytelenségi kifogadsdhoz hasonldan — valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a munkateriilet
atadasat kovetden elére nem lathatd akadalyok (épiilet atpoziciondldsa, gazvezeték pontos
nyomvonaldnak feltarasa) mertiltek fel, a fellebbezésében ugyanis a KDB ezen megallapitasat
idézte ebben a korben; ezt meghaladdan a miiszaki ellendr nyilatkozatabdl kiemelte azt, hogy
a pandémia miatt 1étszamhiany alakult ki néla.

[40]  Ezen koriilmények azonban nem teszik lehetdvé annak megéllapitasat, hogy 2022
majusaban az épitési teriiletrdl valo levonulassal jogos ok miatt tagadta meg a teljesitést. A
hivatkozott koriilmények ugyanis mar 2021. augusztus 16-an, a szerzddés modositasanak
napjan, az ¢épitési naplobol is megallapithatéan ismertek voltak a felek szamara. A
szerzO0désmodositds ugyan érvénytelen volt, azt viszont igazolja, hogy a megkdtésének
idoépontjaban a felek a koriilmények ismeretében 2022. november 30-i teljesitési hatarido
mellett a teljesitést lehetségesnek tartottdk. Az alperesnek a teljesités lehetetleniilésére
vonatkoz6 érvelése ezért csak akkor lenne megalapozott, ha a 2021. augusztus 16-at kovetd
iddszak tekintetében allitott volna olyan koriilményt, aminek az eredményeként az lenne
megallapithato, hogy a teljesités lehetetlenné valt, ezért nem allapithatdé meg a jogos ok nélkiil
vald megtagadasa. Ilyen okot, koriilményt azonban nem jelolt meg.

[41] A feliilbiralati jogkor korlatai kozott, mas alperesi érvelés hidnyaban az itéldtabla
egyetért tehat az elséfoku birésag azon kovetkeztetésével, hogy az alperes jogos ok nélkiil
tagadta meg a teljesitést.

VIIL.2.2.

[42] A Ptk. 6:183. §-a szerint, ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgaltatds lehetetlenné valasanak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Az els6éfoki birdsdg helyesen rogzitette, hogy a
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felmondassal a felperes a kotelezett késedelmének jogkdvetkezményét valasztotta, mert a Ptk.
6:154. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a
teljesitést, vagy ha a késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke
megszint, elallhat a szerz6déstol. A (2) bekezdés szerint a jogosult elallasahoz nincs sziikség
a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha a) a szerzédést a felek
megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva a meghatarozott
teljesitési idében — és nem maskor — kellett volna teljesiteni; vagy b) a jogosult az utdlagos
teljesitésre megfeleld pothataridot tizott, és a pothataridé eredményteleniil telt el.

[43] Amennyiben azonban a teljesités jogos ok nélkiil valé6 megtagaddsa miatt keriil sor a
felmondasra, akkor az érdekmulas bizonyitasa vagy pothataridé tzése a felmondas
jogszeriiségéhez nem sziikséges. A teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa ugyanis a Ptk.
6:183. §-a alapjan a fentiekben mar kifejtettek szerint csak akkor allapithato meg, ha a
szerzOdésszegd fél egyértelmiien és félreérthetetleniil kifejezte azt a szandékat, hogy
teljesiteni sem a teljesitési idoben, sem késobb, vagyis egyaltalan nem kivan. Ilyenkor fel sem
meriilhet annak szlikségessége, hogy a jogosult bizonyitsa a teljesitéshez fliz6dé érdekének
megsziinését, vagy pothataridét biztositson a teljesitésre, ezek a rendelkezések csak
késedelem esetén értelmezhetdk.

[44] A fentiekbdl kovetkezden nem lehet megalapozott az az érvelése az alperesnek, hogy
a pothatarido elétti felmondas nem volt jogszerti.

VIIL3.

[45] A teljesités jogos ok nélkiili magtagadasa ¢és a felperesi felmondas kdvetkeztében az
alperes meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettsége bedllt a szerzédés V.3. pontja és a Ptk.
6:186. §-a alapjan.

[46] Tévesen érvelt a fellebbezésében az alperes azzal is, hogy a Ptk. 6:186 § (1)
bekezdése szerint kotbér csak felrohatod szerzOdésszegés esetén kovetelhetd. A Ptk. 6:142. §-a
szerint ugyanis — a korabbi felrohatosagi alapu felel0sségi szaballyal szemben — a kotelezett
csak akkor mentesiilhet a kotbérfeleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést az
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathatdé koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa {Kuria
Pfv.21.106/2019/7. szamu itélet [69] bek.}. Az adott esetben az alperes szerzodésszegést a
teljesités jogos ok nélkiili megtagadasaval kovette el, amellyel 0sszefliggésben a kimentés
Ptk. 6:142. §-a szerint megkdvetelt harom konjunktiv feltételének fennalltat — a korabban
kifejtettekre figyelemmel — nem bizonyitotta.

VIIIL4.

[47] A masodlagos jogorvoslati kérelem kapcsan az anyagi pervezetés hianyéaval
Osszefliggd fellebbezési érveléssel kapcsolatban rogziti az itélotabla, hogy a Pp. 384. § (1)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére dnmagaban
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nem szolgéalhat alapul, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével
nem ért egyet; kizardlag ezen okbdl a felek sem kérhetik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

[48] A fentieken tal az adott esetben nem volt is sziikség a fellebbezésben hianyolt anyagi
pervezetésre, mivel az alperes keresettel szembeni ellenkérelme értelmezhetd volt, és az
elsofoku birosdg is az ellenkérelemben kifejtettek figyelembevételével, az alperesi
hivatkozasok alaptalansagédval indokolta meg a hatdrozatat; a dontése tehat nem azon alapult,
hogy az alperes valamelyik perfelvételi nyilatkozata nem volt kellden részletezett vagy
ellentmondasos lett volna.

[49] A lehetetlen szolgéltatas vonatkozasaban és a teljesités meghiusuldsa korében pedig
az alperes konkrét tényallitdsai a korabban kifejtettek szerint nem voltak megalapozottak,
ezért nem volt sziikség szakértd kirendelésére, melybdl kdvetkezden e tekintetben is tévesen
hivatkozott az alperes a jogorvoslati kérelmében az anyagi pervezetés hidnyossagara.

[50] Az alperes egyéb eljarasjogi szabalysértésre nem hivatkozott és az itélotabla sem
észlelt olyan eljarasi hibat, amit hivatalbdl figyelembe kellett volna venni.

IX.

[51] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkez0 részben irt pontositassal — helybenhagyta.

X.

[52] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltséget, melynek mértékét az itélétdbla a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan — a koltségjegyzékben megjelolt Osszeggel egyezd
mértékben — allapitotta meg.

[53] Az alperes koteles tovabba megfizetni a részleges koltségfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan. Az illetéknek az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. februar 3.
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