Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.7/2022/10.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2022. aprilis
25. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés biintette miatt Terhelt 1 vadlott ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. november 17. napjan kihirdetett Kb.1.2/2021/14. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. november 17. napjan
kihirdetett Kb.[.2/2021/14. szamu itéletével terheltl volt cimzetes biintetés-végrehajtasi
ezredes vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilo
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntettében. Ezért 6t megrovasban részesitette
¢s kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 87.809,- forint buniligyi koltség
megfizetésére.

[2] A katonai ligyész az itélet kihirdetését kdvetden a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére 3 munkanap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil a
vadlott terhére sulyositdsért, pénzbiintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje
blincselekmény hianyaban torténd felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] Az lgyészség elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem értékelte sulyositd koriilményként a
folytatdlagossagot, ezzel szemben eltilzott mértékben vette figyelembe az iddmulast. Azt is
kifogésolta, hogy az els6fokt katonai tandcs indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil, hogy a
vadlott a cselekménye elkovetésébe bevonta kozvetlen alarendeltjét, a cselekmény idején
biztonsagi osztalyvezetdi beosztast betdltd tanu2 biintetésvégrehajtasi alezredest is, aki mint
blintetés-végrehajtasi parancsnokot helyettesitd személy mindkét alkalommal jovahagyta az
intézet szamitogépes rendszerében tantil fogvatartott eltdvozasat.
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[4] A vadlott véddje ugyancsak eldterjesztette fellebbezésiik irasbeli indokolasat,
amelyben a felmentést célzd vadlotti és védoi fellebbezést tovabbra is fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoktl katonai tanacs a tényallast részben tévesen allapitotta meg,
illetve a tévesen megallapitott tényallas-részbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.
Ervelése szerint ugyanis a vadlott biincselekményt nem kovetett el, ha barmilyen hibat vétett
is, az legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasanak alapjéul szolgalhat. Allaspontja szerint a
vadlott magatartasa legfeljebb hanyagsagnak, figyelmetlenségnek mindsithetd, de sem
szandékossagot, sem tarsadalomra veszélyességet nem hordoz. Szakmailag helyesen jart el és
a jogszabalyoknak megfeleld utasitast adott, intézkedése éppen a jogszabalyszerliséget és az
elitélt biztonsagos 6rzését szolgalta. Utalt arra, hogy a vadlottnak nem volt indoka arra, hogy
a fogvatartottat barmilyen eldnyben részesitse, a szakszerliséget €s az emberséget pedig
jogszeriien kérte szamon beosztottaitol. Hivatkozott arra, hogy a vadlott azt nem vitatta, hogy
az elitélt eltdvozasi konyvét johiszemiien, a bizalmi elv alapjan alairta a nagyfoku leterheltség
kozepette. Azonban kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag azt rétta a vadlott terhére, hogy az
elitélt nem sulyosan beteg hozzatartozdé meglatogatasat kérelmezte, hanem intézeten kiviili
latogaté fogadasat. Ezt azonban alldspontja szerint megkérddjelezi, hogy a vadlott
egészseégligyi iratokat csatolt a kérelméhez. Kifogasolta, hogy a vadlottat eloszor tanuként
hallgattdk meg, és csak késSbb tudta meg, hogy a feljelentés ellene irAnyul. Alldspontja
szerint célszemélyként nem lehetett volna Ot tantiként meghallgatni. Védence blindsségének
megallapithatésdga esetén irredlisnak tartotta az ligyészség pénzbiintetés alkalmazasara
iranyulo fellebbezését kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy az ligyben tobb mint két évig
semmi nem tortént. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
katonai tanécs itéletét valtoztassa meg és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.982/2021/5. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs a perrendszer(i
eljarasaban lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallasa megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és a rogzitett tényallas alapjan okszer
kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon Kkeresztiil a célzatara,
szandékara és blinosségére. E korben utalt arra, hogy a rendelkezésre all6 parancsnoki
jellemzés szerint a vadlott mar 1998-ban vezetd, reintegracios tiszti beosztast latott el, illetve
a 30500/13505-28/2016. szamu intézet parancsnoki munkakori leirasa 3/1. i.) és 1.) pontja,
valamint 3/2. a.) pontjdnak megfeleléen nem hivatkozhat szakszeriitlen, figyelmetlen
munkavégzésére a vadbeli cselekményhez kapcsoloddan, tovabba a 2013. évi CCXL. torvény
szerinti eljarasrendben nem megfeleld jartassdgara, parancsnoki hataskére jogi keretei
ismeretének hianyara. Ezen tilmenden utalt arra, hogy a torvényszék tdrvényesen mindsitette
a vadlott cselekményét.

[6] Azonban alladspontja szerint az els6foku katonai tanacs altal alkalmazott
intézkedés nem all ardnyban a cselekmény targyi sulyaval, a biindsségi koriilményekkel.
Ervelése szerint az elséfoku katonai tanacs nem értékelte sulyositd korilményként a
folytatdlagos elkovetést, valamint azt, hogy a vadlott az elkdvetés helye szerinti biintetés-
végrehajtasi intézet elsészamu vezetdje volt. Ramutatott arra, hogy tévedett az els6foka
katonai tanéacs, amikor a vadlottal szemben a legenyhébb intézkedésként a Btk. 64. §-a



Févarosi [télétabla 3
6K Kbf.7/2022/10-11.

szerinti megrovast alkalmazott, figyelemmel arra, hogy ez a szankci6 alkalmatlan a biintetési
célok eléréséhez, kiilondsen a generalis prevencio, kiemelten mas magasabb vezetdi beosztast
ellatd bilintetés-végrehajtasi tisztek blincselekmény elkovetésétdl torténd visszatartdsara.
Allaspontja szerint a vadlottal szemben az elbiralt bincselekmény folytatélagossagban
megnyilvanulo targyi stlydhoz igazod6 napi tételszamu és legaldbb a térvényi minimumban
meghatarozott Osszegi, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasa
indokolt, figyelemmel arra is, hogy munkanélkiilisége mellett rendelkezik vagyonnal. A
részletfizetés engedélyezését nem ellenezte. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az els6fokt katonai tanacs itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg és a hivatkozott blindsségi koriilményekre tekintettel
Terhelt 1t itélje a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben.

[7] A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbezése irdsbeli indokolasaban
irtakat fenntartotta €s tovabbra is a vadlott felmentésére tett inditvanyt az altala korabban
hivatkozott érvek alapjan. Hangstlyozta, hogy az elséfoku itéleti tényallassal szemben stlyos
beteg hozzatartozd6 meglatogatasa tortént tanul fogvatartott részérdl. Ez volt a vadlott
tudataban is, ellenkezd esetben, latogatd intézeten kiviili fogaddsat nem engedélyezte volna
tanil fogvatartott részére. Nyomatékositotta, hogy az elitélt latogatdsa egy szakmaisagot
koveteld, reintegracios program keretében tortént, védence pedig a bizalmi elv alapjan irta ala
a kollégai altal elkészitett eltavozasi iratot. Hangsulyozta azt is, hogy a vadlott nem adott
senkinek szakmai szabalyszegésre iranyuld utasitast. Végezetiil hivatkozott arra is, hogy a
vadlott jelenleg munkanélkiili, méhészkedik ugyan, de jovedelemmel nem rendelkezik, illetve
a lelkiismerete nem tudja elfogadni a biintetdjogi felel6sségre vonast.

[8] A vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott véddjéhez és 1ényegében
megismételte a védd altal a perbeszédben elmondottakat, illetéleg az irdsban benyujtott
fellebbezésben kifejtetteket. Utalt arra, hogy a kollégai vétettek szakmai hibat, 6 bizott tanu2
bv. drnagy dontésében, illetve abban, hogy az tligyet 6 az engedélyeztetés elott megfelelden
atnézte. Ezért irta ala fogvatartott eltavozasara vonatkozo igazolast. Allaspontja szerint a
fogvatartott azt kapta, ami jart neki, ezért a felmentését kérte.

[9] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyltt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien biralta feliil. Ebbol kovetkezden
a masodfoku katonai tandcs vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességeét.

[10] A masodfokt katonai tanacs elézményként megallapitotta, hogy a Kaposvari
Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség 5.Nyom.487/2017/72. szam alatt a birésaghoz 2021. februar
26. napjan benyujtott vadirataban terheltl biintetés-végrehajtasi ezredes vadlottat a Btk. 305.
§ c) pontjaba iitkdzo folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés buintettével vadolta.
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[11] A Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2021. marcius 16. napjan kelt
Kbpk.1.5/2021/2. szdmu biintetd végzésével a vadlottat a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zd
folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt 300 napi tétel, napi tételenként
1500 forint 6sszegli, 6sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte, a vadlott részére 10 havi
részletfizetést engedélyezve. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl €s kotelezte a vadlottat 59.033 forint bliniigyi
koltség megfizetésére. A blintetdvégzést az ligyészség tudomasul vette, mig a védo a
torvényes hataridon beliil targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett eld.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak. Az els6foku katonai tanacs az elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott felé intézett figyelmeztetések mindenben
megfeleltek a torvényi eldirdsoknak. Az eldkészitd tilésen a vadlott a biindsségét nem ismerte
el, tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését, ezért a katonai tanacs a Be. 503. § (1)
bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott.

[13] A védo azon kifogasara tekintettel, miszerint torvénysértd volt, hogy a vadlottat
(mint célszemélyt) eldszor tanuként hallgattdk ki, a masodfoku katonai tanécs utal arra, hogy
a nyomozas egy, a hatésaghoz 2017. szeptember 25. napjan érkezett feljelentés alapjan indult.
A nyomozas elrendelésére 2017. oktober 11. napjan keriilt sor. Az errdl sz616, a nyomozati
iratok 13. sorszama alatti feljegyzés alapjan a nyomozas a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés bilintettének gyantja miatt indult, azonban hogy ki ellen, vagyis a
,»Celszemély” akkor nem keriilt megnevezésre. A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy nem is
Ot hallgattdk ki el6szor gyanusitottként, hanem tan2 biintetés-végrehajtasi Ornagyot. A
vadlottat nagyon rovid idével a nyomozas elrendelését kovetden, 2017. oktober 18. napjan
hallgattdk ki tanuként (nyom. ir. 57. oldal), a torvényes figyelmeztetéseket kovetden tett
vallomast, mely figyelmeztetés kiterjedt arra is, hogy megtagadhatja arra a kérdésre torténd
valaszadast, mellyel magat biincselekmény elkovetésével vadolna.

[14] Ezt kovetden a nyomozas — értelemszertien az iigy felderitése - tobbek kozott
tani3, tanal, tana5, tani4, tanu6 tanukénti kihallgatasaval folytatodott. Ezen vallomasok
ismeretében hallgatta ki a nyomozo6 hatdsag 2017. november 29. napjan gyanusitottként tani2
bv Ornagyot (nyomozati iratok 97. oldal), majd az 6 terheld vallomasa alapjan keriilt
gyanusitotti pozicioba terhelt]l volt bv. ezredes, és kertilt kihallgatasra gyanusitottként 2018.
februar 6. napjan. Ebbdl kovetkezéen nem helytdlld az a torvénytelenségre vonatkozo
védelmi hivatkozés, miszerint a nyomozas elrendelését kovetden nyomban, mar a tanukénti
kihallgatasakor is ,,célszemély” volt a vadlott.

[15] Az elséfoku katonai tanéacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
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bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett.

[16] Az elséfoktl birésag a targyaldson kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a
blindsségét ¢és érdemi védekezést terjesztett eld, melyet az egész eljards soran, igy a
masodfoku eljards sordn is kovetkezetesen fenntartott. Ennek lényege szerint tanul
fogvatartott igen hosszu tartamu szabadsagvesztés biintetését toltotte az intézetben, 6 pedig -
mivel az elitéltet problémamentesnek tartotta — valamilyen modon segiteni szeretett volna
neki a biintetés letoltésében, illetve a még hatralévd rész elviselésében és a majdani
tarsadalomba valo visszailleszkedésben, marcsak azért is, mert az elitélt korabbi kérelmei
elutasitasra keriiltek. Hivatkozott arra, hogy az ilyenkor szokasos eljarason, a szakteriiletek
véleményezési és javaslattételi procedurdjan végigfutott, és senki nem tdmasztott a
kérelemmel kapcsolatban szakmai kifogast. Allitotta, hogy a fokozatossag elvét be szerette
volna tartani, ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a fogvatartott kisérettel hagyja el az intézetet.
Azt lehetségesnek tartotta, hogy feliiletesen jart el, azonban szandékos szabalyszegést nem
kovetett el, az elitéltnek semmilyen jogtalan elényt nem akart biztositani.

[17] Az elséfoku katonai tanacs a kortiltekintden lefolytatott bizonyitési eljarasban
tantként hallgatta meg tana5-t, tant 4 bv. hadnagyot, tanii3 cimzetes bv. szdzadost, tani6 volt
bv. szdzadost, tani2t, tani6 bv. alezredest, tanil volt fogvatartottat. Ezen tilmenden minden
relevans okirati bizonyitékot ismertetett, igy kiilondsen a BVOP feljelentését és annak
mellékleteit, az ligyben késziilt jelentéseket, azok mellékleteit, gépjarmii szabalyzatot, tanal
fogvatartott kérelmeit (melyek mindkét alkalommal latogatd intézeten kiviili fogadasara
iranyultak), a vadlott parancsnoki jellemzését, munkakdri leirasat, tovabba minden olyan
egyéb okiratot, mely az tigy elbiralasdhoz sziikséges volt. A Févarosi {tél6tabla allaspontja
szerint a torvényszék katonai tandcsa minden relevans és figyelembevehetd bizonyitékot
megvizsgalt.

[18] Az elsofoku katonai tanacs itéletének indokolasaban a [34] bekezdéstol [38]
bekezdésig a sziikséges terjedelemben értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢és
logikus, meggydz6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el
a tényallas alapjaul. A logika szabdlyainak megfeleld kovetkeztetés Utjan helyes érvekkel
fejtette ki, hogy a tagad6 vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért elsddlegesen az
objektiv okirati bizonyitékokra, illetve a tanGvalloméasokra alapitotta, indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

[19] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
az itélet [8] bekezdésétdl a [20] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott
meg. Itt kivdnja megjegyezni a madasodfoki birdsdg, hogy az itéleti tényallas [10]
bekezdésében rogzitettek gyakorlatilag a vadlott vallomasan alapulnak, mely alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott maga is aktivan kozremiikodott a fogvatartott kiszallitdsanak
kivitelezésében. A 2021. szeptember 16. napjan tartott targyalason a 12. sorszam alatti
jegyzOkonyv 7. oldal masodik bekezdésében rogzitett - a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden tett - vallomasaban 6 maga vallotta, hogy ,,Azt szabtam feladatul kérem, hogy nem
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feliigyelettel, hanem kisérettel mehet az anyjahoz, mert tudtam, hogy ott egészségiigyi
probléma van.” Ehhez képest az elséfoku katonai tanacs az itélet [30] bekezdésében irathlien
utalt arra, hogy tantl fogvatartott a 2016. szeptember 20-4n és 2016. november 25-én
latogatd intézeten kiviili fogadasat kérelmezte, nem pedig sulyosan beteg hozzatartozo
latogatasat (amihez kiséret biztosithato a bv. intézet részérol).

[20] Az elséfoku katonai tanacs a rendelkezésre allo okiratok, valamint kiilondsen
tan6 tanuvallomasa alapjan megalapozottan utalt arra az itélet [35] bekezdésében, hogy a két
jogintézményt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl sz6lo 2013. évi CCXL torvény (a tovabbiakban Bv.tv.) szabalyozza a
123. §-ban, illetve a 178. §-ban, illetve kiilon szakutasitasok vonatkoznak rajuk. Az elséfokt
birdsdg mindezek alapjan a megfeleld konzekvenciat vonta le a vadlott cselekvdségével
kapcsolatosan. A masodfokt katonai tanacs megjegyzi, hogy a vadlott altal kiadott utasitas
alapjan foganatositott fogvatartott kiszallitds modja, amely szerint erre szolgalati képkocsival
keriilt sor, a két jogintézmény koziil egyiknek sem felelt meg.

[21] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint tehat a torvényszEek itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[22] A vadlottnak ¢és véddjének eltéré tényallas megallapitasara és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[23] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoka bir6sag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 1j tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért a vadlottnak és védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil elsddlegesen a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[24] Az elséfoku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszességében
értekelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt
befolydsold tényeket megallapitsa. Az itélétabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszek eleget tett.

[25] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinosségére a Btk. 305. § c) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett hivatali
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visszaélés biintette tekintetében. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 11/k. pontja szerinti hivatalos személyként, ugyanazon fogvatartott javara a
jogszabalyi feltételek hidnya ellenére, hivatali helyzetével egyébként visszaélve jogtalan
elényt biztositott azzal, hogy a fogvatartott részére egyaltalan gépjarmiivet, kiilondsen
szolgélati gépjarmiivet €s kiséretet biztositott a latogatd intézeten kiviili fogadasahoz, a
terhére rétt blincselekményt elkovette. A vadlott cselekményét egyenes szandékkal valdsitotta
meg. A védd azon hivatkozéasa, hogy értékelhetd motivum nem allapithaté meg az elbiralt
vadlotti cselekménnyel Osszefiiggésben, a cselekmény elbirdldsa sordn nem relevans. A
hivatali visszaélés bilincselekményének nem tényallasi eleme a motivum, azonban a célzat
igen. Az el6z6ek szerint a vadlott célja az volt, hogy az elitélt jogtalan elényben részesiiljon.

[26] A fellebbviteli katonai tanacs osztotta a fellebbviteli foiigyészség atiratdban irt
okfejtését, mely szerint a vadlott mar 1998-ban vezetd, reintegracids tiszti beosztast latott el,
ezen talmenden a munkakori leirdsban rogzitettek figyelembe vételével alappal nem
hivatkozhat pusztan csak figyelmetlenségére, szakszertitlen munkavégzésére, a parancsnoki
hataskoréhez kapcsoldodd jogi ismeretek hidnyara. A vadlott védekezésére figyelemmel a
masodfoku katonai tanacs rogziti, hogy a vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyessége
kétségteleniil megallapithatd, hiszen sulyosan sértette a biintetés -végrehajtasi intézetek
szabalyszerli miikodéséhez fiiz6do tarsadalmi érdeket, illetve elvarast, mely alapjan joggal
varhato el, hogy az elitéltek a biintetés — végrehajtasi intézetben a biintetésiik toltése alatt
egyenld, mindegyikdjiik esetében a jogszabalyoknak megfeleld elbanasban részesiiljenek.

[27] Az tlgyésznek az alkalmazott joghatrany sulyositasara, biintetés kiszabasara
iranyul6 inditvanya nem alapos.

[28] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itélete [41]-[43] bekezdéséig
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket.

[29] Nem tévedett az elsdfokti katonai tandcs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, igy kiilonds nyomatékkal a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett, és a
vadlott terhére semmilyen médon nem réhato idémulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel a
vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdés alkalmazédsaval megrovasban részesitette. A masodfoka
katonai tanacs allaspontja szerint a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez az
alkalmazott legenyhébb intézkedés elegendd joghatrany, mivel a vadlott cselekménye éppen a
jelentés idomulasra tekintettel jelenleg mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy az e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa sziikségtelen.

[30] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.
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Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.

el6ado bird bird

A Kaposvari Torvenyszek Katonai Tandcsanak Kb.1.2/2021/14. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.7/2022/10. szamu végzése folytan 2022. aprilis 27.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato valt.

Budapest, 2022. 4prilis 27.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



