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A Debreceni [tél6tabla a Felszamolo (cégjegyzékszam, cim, felszamolobiztos: NEV)
felszamold szervezet altal meghatalmazott Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintéz6: dr. Danké Marianna tigyvéd) altal képviselt Felperes ,.felszamolas alatt”
(Cégjegyzekszam, cim) felperesnek — a dr. Somlyai Roébert iigyvéd (cim) altal képviselt
Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasa iranti perében
a Debreceni Torvényszék 2023. december 1. napjan kelt 10.G.40.125/2023/7. szamu itélete
ellen a felperes 9. ¢és az alperes 10. sorszdmu fellebbezései alapjan, az alulirott napon —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja, a felperes keresetét teljes terjedelmében elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltség és allam altal eldlegezett illeték megfizetésére kotelezését, és a
felperes altal fizetendd allam 4ltal eldlegezett kereseti eljarasi illeteket 36 000
(harminchatezer) Ft-ra felemeli, valamint kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 54 000 (6tvennégyezer) Ft els6fokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75 000 (hetvendtezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 42 420 (negyvenkétezer-négyszazhtsz) Ft allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Korlatolt Felelosségii Tarsasagl-ot (a tovabbiakban: felperes) 2009-ben létesitették. Az
alperes az alapitastol kezdédden a vezetd tisztségviseldje.

A felperes 2016. augusztus 29-t61 kezd6dden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) a felperessel szembeni végrehajtas soran 2017.
november 28-an 26 db, 2000-2500 liter Grtartalmu milanyag tartalyt foglalt le, ezek egytittes
értékét 10 400 000 Ft-ban rogzitette, és 2018. majus 2-an hirdette meg ezeknek az arverését
ing6 arverési hirdetményben, amely tartalmazta azt, hogy az ingdésdgokat a Varosl, cim.
cimen (az alperes lakohelyén) lehet megtekinteni. Az értékesités eredménytelen volt, a
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tartalyok az alperes birtokdban maradtak, azokat gazdasagi tevékenységre (savanyitas)
hasznélta.

A Debreceni Torvényszék — a 2017. november 7-én benyujtott kérelemre — az Fpk.461/2017.
szamu eljarasa soran a felperes fizetésképtelenségét megéllapitotta, ¢és elrendelte a
felszamolasat. A felszamolas kezdd idépontja: 2018. junius 14. Felszamoloként a
Felszamolo jar el.

A felszamolo 2018. junius 15-én felhivta az alperest a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. és 32. §-aiban foglalt kotelezettségeinek a
teljesitésre. A felhivas ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett hozza vissza.

Az alperes a felszamol6 irodajaban 2018. oktober 24-én felvett jegyzokonyvben a felperes
ingd vagyonaként egy vakuumcsomagol6 berendezést jeldlt meg.

A 2019. augusztus 22. napi keltezésii I. szamt kdzbensé mérlegben a felperes targyi eszkozei
kozott az 59 000 000 Ft-ban nyilvantartott varos2 szaml helyrajzi szamu ingatlan és egy
vakuumcsomagold gép szerepel. A Debreceni Torvényszék a 4.Fpk.461/2017/69. szamu
jogerds végzésével a kozbensé mérleget jovahagyta.

Az alperes nem tajékoztatta a felszamoldt a 26 db muanyag tartalyrol, a NAV 2021
szeptemberében a felszamolot arrdl tajékoztatta, hogy a 2018. marcius 6-an kelt jegyzOkonyv
szerint az alperes vallalta a 26 db tartaly megdrzését €és az arverés utjan torténd értékesités
elétti megtekintés biztositasat. Az arverések eredményre nem vezettek, majd a NAV — a
felszamolasi eljaras megindulasara tekintettel — 2018. julius 3-an megsziintette a végrehajtast.

A felperes felszamolasi eljarasaban a hitelezok Osszesen 294 913 277 Ft-ban jelentettek be
hitelez6i igényt.

[2] A felperes a modositott keresetében annak a megallapitdsat kérte, hogy az alperes a
felperes vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetOi feladatait nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben az adds vagyona 5200 000 Ft-tal csokkent, tovabba a hitelezok
koveteléseinek a teljes mértékben torténd kielégitése 230 713 277 Ft erejéig meghitisulhat.

Nyilatkozata szerint az ados ingatlanat és az 5 200 000 Ft értékkel nyilvantartott tartalyokat is
a hitelezOk részére kivanja atadni, mivel az értékesitésiik nem vezetett eredményre. A
meglévl vagyontargyak nyilvantartott értékével csokkentett 0sszegli hitelezdi igény, azaz
230 713 277 Ft kielégitésére vagyoni fedezet nem mutatkozik, ezért annak a meghiusulasa
fenyeget.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a felszdmolasi eljaras elrendelése iranti kérelem eldterjesztésétol, 2017.
november 7-t6l allt fenn.

Azt nem vitatta, hogy a 26 db muanyag tartaly értéke 2018-ban 10 400 000 Ft volt, azonban
allaspontja szerint ezeknek az értéke nem csokkent, és a felszdmolonak tudomasa volt arrol,
hogy a tartalyokat birtokolja, hasznalja.

Allaspontja szerint a hajdithadhazi ingatlan 59 000 000 Ft-nal tobbet ér. Hivatkozott tovabba

arra, hogy ¢ is hitelezOként szerepel az eljarasban 152 000 000 Ft igénnyel, a meglévd vagyon
pedig a tovabbi hitelezdi igények kielégitésére fedezetet nyujt.

[4] Az els6éfoku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Korlatolt
Felelosségli  Tarsasagl  ,.felszamolas alatt”  (Cégjegyzékszam)  vezetdjeként a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a
hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése 230 713 277 Ft erejéig
meghitsulhat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 104 750 Ft perkoltséget. A felperest és az alperest is 18 000
Ft meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezte.

[5] Az els6foku birosag a keresetet részben itélte alaposnak.
Alkalmazandé jogszabalyként megjeldlte a Cstv. 33/A. § (1), (3), (4), (5) bekezdéseit.

A feleldsség fennallasanal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes nem adta at a
felszamolonak a felperes vagyonaba tartozo tartdlyokat, azokat jelenleg is a sajat gazdasagi
tevékenysége soran haszndlja. A felszamol6 mar a felszdmolas kezdetén felszolitotta az
alperest a vagyonatadasi kotelezettségének a teljesitésére, am ez a felhivds nem Ilehetett
egyedi vagyonelemekre vonatkozd, hiszen nem volt az ehhez sziikséges ismereteknek a
birtokaban. Téves az az alperesi allitas, hogy a felszdmolonak tudomadsa volt a tartalyokrol és
arrol, hogy azokat ¢ birtokolja, mivel a végrehajtasi eljaras irataibol ez nem allapithaté meg.
Az 1. szdml kozbensé mérleg a hajdiihadhazi ingatlant és a vakuumcsomagol6 gépet tiinteti
fel targyi eszkozként, ez alatdmasztja, hogy a felszdmol6 nem tudott a tartalyokrol.

Ez azt jelenti, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott vagyonatadasi kotelezettségének. Ez 6nmagéban nem alapozza meg a vezetdi
felelosséget, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az 6 érdekében allt annak a bizonyitasa, hogy
vezetOi tisztségének az idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, tovabba a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az idOpontjara
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal megjelolt idopontban, 2016. augusztus 29-t6l kezd6déen a felperes ebben a
helyzetben volt.

Az alperes abban a korben sem tett tényeldadast, hogy a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette, igy nem lehet megéllapitani a részérdl barmilyen, a
hitelezOk érdekét szolgdld intézkedés megtételét, ezért rdgzithetd, hogy a hitelezOk érdekeit
figyelmen kiviil hagyta, az pedig megallapithatd, hogy ennek kovetkeztében a felperes
vagyona csokkent, és a hitelez6i kovetelések kielégitésének a lehetséges meghitusuldsa
fenyeget.

A jogszabalyban meghatarozott, a bizonyitasi érdek forduldsara vonatkoz6 szabaly azonban a
vagyoncsOkkenés mértékére nem terjed ki, e korben a felperes érdekében allt annak a
bizonyitasa, hogy az altala megjeldlt 5 200 000 Ft vagyoncsokkenés bekovetkezett. A felperes
(az alperes vitatasaval szemben) bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy bizonyitatlan
maradt az az allitdsa, hogy 5200 000 Ft értékben tortént vagyoncsokkenés. Ennek a
kovetkezménye az, hogy a vagyoncsokkenés bekdvetkezésére alapitott fordulat alapjan az
alperes felel0ssége nem allapithaté meg.

A hitelez6i kovetelések kielégitésének a meghiusuldsara alapitott kereseti kérelemnél
figyelembe kell venni azt, hogy a jogszabaly nem a mar meghitsult hitelez6éi kovetelésekrol
szOl (hiszen ennek a pontos Osszege a felszamolas befejezésekor valik ismertté), hanem
azokroél, amelyek esetében bekdvetkezhet a kielégités meghitisulasa. Az allapithaté meg, hogy
a felperes vagyoni eszkozzel (tartalyokkal, ingatlannal) rendelkezik. Az, hogy ezek
értékesitése, valamelyik hitelezd részére torténd atadasa megtorténik-e, amennyiben igen,
abbdl milyen bevétel szarmazik, és ebbdl mennyi fordithat6 a hitelezdi igények kielégitésére,
nem tudhatd. Figyelembevéve azt, hogy a Cstv. alapvetden a hitelez6i érdekek védelmét
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szolgalja, a hitelez6i igények egészét, azaz 294 913 277 Ft-ot kell meghitsulassal
fenyegetettnek tekinteni. Ez az 6sszeg akkor lenne csokkenthetd, ha megallapithat6 lenne az,
hogy valamely hitelezOnek az igénye meghatarozott osszeggel csokkent vagy csokkeni fog.
Ennek a hidnydban azonban ilyen szamitdsi mivelet elvégzése nem indokolt. Ebbdl
kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy az alperes mint hitelezd milyen Osszegli igény
terjesztett eld, ebbol a szempontbol 6 is hitelezének mindsiil, ez a szerepe nem vonhat6 Ossze
a vezetdi tisztséghez kapcsolodo feleldsségi kérdésekkel.

Jelentésége van tovabba annak is, hogy a jogalkoté a Cstv. 33/A. §-dban meghatdrozott
vezetOi felel0sség esetében ,kétlépcsds™” perlési strukturat hatarozott meg: elsé 1épésben a
feleldsség és annak a kerete allapithatd meg, majd a felszdmolds befejezését kdvetden a
tényleges marasztalas, ahol mar a kielégitetlen hitelezdi igények Osszegszeriiségének lesz
jelentdsége. Igy nincs jelentdsége annak, hogy a hajduhadhazi ingatlan vagy a tartalyok
ténylegesen milyen értéket képviselnek, mert amennyiben azok kikerlilnek a felperes
vagyonabol, akkor valamilyen médon és mértékben a hitelez6i igények — vagy azok egyike —
csokkenni fog, ami az esetleges marasztalasi per sordn ért¢kelheto.

Erre tekintettel az els6foku birdsadg a vagyoncsokkenési megallapitasi keresetet elutasitotta,
mig a hitelezéi igények kielégitésének meghiusulasara alapitott keresetet alaposnak
mindsitette.

[6] Az elséfoku birdsag a felek pernyertességének az aranyat 50-50%-ban hatdrozta meg. A
felperes és az alperes oldalan is az ligyvédi képviselet dijat vette figyelembe, az eldbbit (afat
is tartalmazo) 158 750 Ft-ban, az utobbit (mivel a jogi képviseld afdt nem szamitott fel)
54 000 Ft-ban allapitotta meg.

A megallapitott 6sszegeket egybeszamitva 104 750 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Az eljaras soran meg nem fizetett 36 000 Ft illeték megfizetésére a felek kotelesek a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan, szintén a
pervesztességiik aranyaban.

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku itéletnek a Pp. 369. § (1), (3) és 383. § (1)
bekezdéseil szerinti részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd perkoltség bruttd
635 000 Ft-ra torténd felemelését.

A fellebbezését részletesen indokolta.

[8] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
felperes keresetének a teljes elutasitasat, masodlagosan annak a hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat és a felperes els6- és
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

Eldadta, hogy téves az els6foku itéletnek az a megallapitdsa, hogy a vagyonatadasi
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget. Mindenben egyiittmikodott a
felszamoloval a csédvagyon atadasanak és felmérésének az érdekében. Sem a felszdmold
eldadasabol, sem az iratokbol nem allapithatd meg, hogy el akarta volna titkolni barmely
vagyontargy létezését a felszamold el6l. Magatartdsa nem iranyult és nem is eredményezte a
felszamolasi eljaras meghitsulasat.

Az itélet [24] bekezdésében foglaltak kapcsan eldadta, hogy a NAV a tartdlyokat a
felszamolast megeldzden lefoglalta, az errdl sz616 jegyzokonyvet atadta a felszdmolonak. A
tartalyok elszallitdsa — méretiikbdl addédéan — nem tortént meg, de azokrdl a felszdmolo
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tudott, és azokat barmikor a rendelkezésére tudta volna bocsatani. Ezt igazolja az is, hogy a
felszamolo tobbszor megkisérelte palyazat utjan értékesiteni a tartalyokat, ennek a soran az
érdekldd6k megtekinthették azokat. Vitatta ezért azt az itéleti megallapitast, hogy azokkal
kapcsolatban szabalytalanul jart volna el. Eldadta tovabba, hogy a NAV feloldotta ezen
tartalyok lefoglalasat 2023. oktober 16-an.

Allaspontja szerint mindenben a jogszabalyoknak és a hitelezdi érdekeknek megfeleléen jart
el, a vagyont atadta, vagyoncsokkenést nem okozott, valamennyi kotelezettségének eleget
tett, jogszabalysértést nem kovetett el. Erre tekintettel a jelen eljarasban a bizonyitési teher
nem ,,fordult meg”.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag sulyos
eljarasi hibat vétett azzal, hogy nem megfelelden értékelte a tényallast, tévesen kovetkeztetett
a vagyonatadasi kotelezettségének a nem teljesitésére. Az elséfokt birdsag a nem megfeleld
tényallasbol tévesen kovetkeztetett arra is, hogy fennallt a bizonyitési teher megfordulasanak
a feltétele, melyre tekintettel az eljaras megismétlése sziikséges.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezése helybenhagyasat ¢€s az alperes masodfokil perkdltségben vald
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozottan alkalmazta a ,,torvényi vélelmet”, ami
a bizonyitasi terhet megforditotta. Ehhez képest az alperes a felperes altal megjelolt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az id6pontjat nem tudta
megdonteni, és a hitelezoi érdekeket is figyelembe vevo vezetdi intézkedéseket sem igazolt.

Az alperes a tartalyok létezésérdl informaciot nem adott a felszamolonak, igy azokr6l nem
volt tudomasa, a perben szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes a tartalyokat iizletszer(
gazdasagi tevékenységre hasznalja.

Allaspontja szerint, mivel az elséfoku birdsig az anyagi pervezetés korében eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, ezért a masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan.
Megjegyezte, hogy a felszamold (tobbszori értékesitési kisérlet utan) a tartalyokat végiil
Osszesen csak 550 000 Ft + afa vételaron tudta értékesiteni, jollehet ezek értéke 10 400 000 Ft
volt. A hitelezOk kielégitésére igy a tartdlyok eredeti értékének csak a toredéke volt
fordithato.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
[11] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.

[12] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el,
mivel a felek nem kérték targyalas tartasat.

[13] Az itélotabla a fellebbezések elbirdlasa soran nem lépte at az elséfoku itélet
feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési kérelmek ¢és az
ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel olyan eljarasi szabalysértést, vagy a fellebbezésben
nem hivatkozott téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §
(2) és (3) bekezdései].
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fgy fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes vagyoncsokkenés
megallapitasa iranti kereseti kérelmét elutasito rendelkezését.

Az alperes érvelt azzal, hogy az els6foka birosag tévesen allapitotta meg, hogy a
vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesitette, ezért fenndll a bizonyitasi teher
,megforduldsanak™ a feltétele.

Az itélotabla — mivel egyetértett az alperesnek ezzel az érvelésével — a 4. sorszamu
végzésével a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal a
2023. szeptember 27-én megtartott perfelvételi targyalason elvégzett anyagi pervezetés
(10.G.40.125/2023/3. szamu jegyz6konyv harmadik oldala) abban a tekintetben helytallé volt,
hogy megfeleld feltételek fennallasa esetén melyik félnek milyen koriilmények bizonyitasa all
az érdekében, azonban az els6fokil birésag abban nem foglalt allast, hogy a jelen iigyre
konkretizalva kit terhel a bizonyitasi kotelezettség, hanem az itéletében adott szamot arrol,
hogy a hitelez6i kovetelések kielégitésének a meghitsulasa tekintetében lényegében
alkalmazhat6 a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, igy az alperes érdekében all annak a bizonyitasa,
hogy a vezetdi tisztségének az idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, tovabba a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.

Az itélotabla megitélése szerint azonban a jelen ligyben nem alkalmazhaté a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése, igy a felperest terheli az elséfoku birdsadg altal adott korben a bizonyitési
kotelezettség.

Erre tekintettel a Pp. 369. § (4) és 373. § (5) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest, hogy a
veégzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.

A felperes — az itélotabla felhivasara — okirati bizonyitékokkal kivanta igazolni egyrészt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet altala megjelolt kezdd idOpontjat, masrészt azt, hogy
az alperes nem tett meg minden elvarhat6 gondossagi kotelességet annak az érdekében, hogy
az adods hitelezdinek a veszteségét csokkentse, és nem kezdeményezte a felperessel szemben
(az évek oOta folyod veszteséges gazdalkodas ellenére) a felszamolasi eljards meginditasat.

A felperes altal el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyok teljesitése (az okirati bizonyitékok
értekelése) — a késdbbiekben kifejtettek miatt — sziikségtelen, ezért azt az itéldtabla melldzte.

[14] Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal médositja:

Az alperes a birtokaban tartott tartdlyoknak a felperes altal meghirdetett értékesités soran
torténd megtekintését lehetdvé tette, a tartdlyokat a felszamold értékesitette. Az alperes a
tartalyok vonatkozéasaban (ha késedelemmel) is teljesitette a vagyonatadasi kotelezettségét.

Az itélotabla a tényallast a felperes fellebbezési ellenkérelmében tett sajat eléadasa alapjan
modositotta. Az altala felajanlott bizonyitast pedig arra tekintettel melldzte, mivel egyrészt az
alperes a fellebbezésében nem vitatta a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezése kezdd idépontjaként az elséfoku birdsag altal megallapitottakat, igy annak a
tovabbi bizonyitasa sziikségtelen volt. Masrészt a felperes az alperesnek a hitelez6i igények
kielégitése egyéb okbol torténd meghiusulasdnak a lehetdségére alapitott felel0sségét arra
alapitotta, hogy a tartadlyok tekintetében a vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesitette, e
kereseti tényallitasbol kiindulva sziikségtelen volt annak a vizsgalata, hogy az alperes altal
vezetett felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését megeldzden
mennyiben folytatott évek oOta veszteséges gazdalkodast.

Az itélétabla a tényallas megallapitasaval Osszefliggésben rogziti azt is, hogy a tartalyok
konyvszerinti értékének és a felszamoloi értékesités soran elért vételarnak a megallapitasa
szlikségtelen volt, mivel a keresetnek és a fellebbezésnek az értékesités nem volt a targya.
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[15] Nem ad alapot a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasara az, hogy az alperes csak a
birosadg felhivasara vette fel a kapcsolatot a felszdmoldval, illetve az iratanyagot csak
késedelmesen bocsatotta a felszamold rendelkezésére, ha ez nem akadéalyozta meg, illetve
nem nehezitette az ados valos pénziigyi helyzetének a feltarasat (Kuaria Gfv. 30.068/2023/4.).
A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott vagyonatadasi kotelezettség
késedelmes teljesitése is megalapozhatja a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az alkalmazésat, ha
ez a vagyonnak a felszamolo altali atvételét, értékesitését, a hitelezOk kielégitését, a
felszamolasi eljaras céljanak az elérését megakadalyozza. A jelen esetben nem errdl van szo.
Az alperes — igaz késedelmesen — a vagyonatadasi kotelezettségét a tartalyok tekintetében is
teljesitette. A nemzeti adoéhatosag azokat tigy foglalta le, hogy az alperes birtokaban hagyta,
miutan azokrdl a felszdmold tudomast szerzett (az alperes nem cafolt eldadasaval egyezden)
azokat szintén az alperes birtokdban hagyta. Az alperes nem gatolta a felszamold altali
értékesitést, a tartdlyok megtekintését lehetové tette, a felszamoldasi eljards soran azokat a
felszamolo értékesitette.

A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti feleldsség tényalapjaul a
tartalyok alperes altali dtadasanak az elmulasztasat, mint felrohatd magatartast jelolte meg. E
tényalap a modositott tényallasra €s a felperes sajat eléadasara figyelemmel sem all fenn, igy
az alperesi feleldsség nem allapithaté meg.

Mivel jogalapjaban alaptalan a felperes alperesi fellebbezéssel tdmadott kereseti kérelme, a
perkoltség Osszegének felemelésére iranyuld felperesi fellebbezés érdemben méar nem volt
vizsgalhato.

[16] Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének a fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint megvéaltoztatta, a felperes keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta, melldzte az alperes allam altal eldlegezett illeték és perkoltség
megfizetésére kotelezését, valamint a felperest kotelezte az elséfoku perkoltség, illetve az
elsofoku eljarasi illeték teljes mértéki megfizetésére.

[17] A méasodfokon pervesztes felperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi munkadij)
maga viseli, és koteles az alperes masodfoku perkoltségének (fellebbezési eljaras illeték, a
jogi képviseldje munkadija) a megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Az eljards az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos, az alperes ennek ellenére a fellebbezési eljarasi illetéket (48 000 Ft)
eldlegezte. Az els6foku birdsag az alperesi képviseld tligyvédi munkadijat 54 000 Ft-ban
allapitotta meg, a mértékét tekintve ezt a felek fellebbezése nem érintette. Erre tekintettel az
itélotabla ennek az 0sszegnek a felét tartotta aranyban allonak az alperesi képviseld altal a
masodfokt eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel, és a pervesztes felperest 75 000
[48 000 + 27 000 (dfamentes)] Ft masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes a per fotargya tekintetében nem fellebbezett, igy az 6 fellebbezése vonatkozasaban
a pertargyérték 530 250 Ft, a feljegyzett illeték 42 420 Ft, ennek az allam részére torténd
megfizetésére az itéldtabla a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperest kotelezte a
26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel 2023. januar 1-jei hatallyal modositott 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelel6 modon és hataridoben.

Debrecen, 2025. februar 6.
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Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



