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A Févarosi [téltabla a Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml eljaré tigyvéd: felperesi jogi
képviseld) altal képviselt Felperesl (cim2.) I. rendli és Felperes2 (cim2.) II. rendii
felperesnek, a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim3., eljaré iigyvéd: alperesi jogi képviseld)
altal képviselt Alperes (cim4.) alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant indult perében a
FOvarosi Torvényszék 2020. december 4. napjan kelt 11.G.43.277/2017/102-1. szamu itélete
ellen a felperesek 103. és 104. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felek kozott 2009.
julius 21. napjan 1étrejott ,,Hitel €s opcids szerzédés maganszemélyek €s egyéni vallalkozok
részére” megnevezésit  kolcsonszerzodést €rvényessé nyilvanitja: a felperesek az
arfolyamvaltozas tobbletkdltségeit 320 (hdromszdzhasz) forint/eurd arfolyamig kotelesek
viselni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 192.000 (szazkilencvenkétezer) forint + afa 6sszegli masodfokt perkdltséget, valamint
az allam javéara kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rétt 43.100
(negyvenharomezer-szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az alperesi jogeldd, az alperesi jogeldd. (tovabbiakban: alperes) mint hitelezd és az
I-11. rendt felperesek mint adosok kozott 2009. julius 21. napjan ,,Hitel- és opcios szerzodés
maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére” megnevezésii kolcsonszerzodés jott 1étre
gépjarmiivasarlas céljabol. A hitel teljes osszege 3.900.000 forint volt, futamideje 96 honap,
az ligyleti kamatlab 18,76%, az induld6 THM 25,05%, a torlesztOrészletek szama 96, 0sszegiik
78.789 forint, a hitel devizaneme eurd. A szerzddés szerint a torlesztorészletek, a hitel tigyleti
kamatlaba, az arfolyamkiilonbozet ligyleti kamatldba és az indulo teljes hiteldijmutatd az
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alperes altal az altalanos szerzddési feltételében meghatirozott mdodon valtozhat, amit az
addsok az okirat aldirdsaval mint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast tudomasul
vettek (szerzddés 7. pont). A felek kijelentették azt is, hogy a hitel esetleges
arfolyamkockazatarol szold tajékoztatast megértették és tudomdsul vették (szerzédés 10.
pont). A szerzédés elvéilaszthatatlan részét képezé Altalanos Szerzodési Feltételek
Hitelszerz6désekhez megnevezésii dokumentum (tovabbiak: ASZF) 4.1.1. pontja alapjan a
hitel dsszege eurdban, svajci frankban vagy magyar forintban keriil meghatarozéasra, azonban
a folyositas €s a hitel visszafizetése (torlesztése) minden esetben magyar forintban torténik, az
eurdban vagy svajci frankban meghatarozott hitel (tovabbiakban: devizaalapu hitel) forintban
kifejezett 6sszege, devizaneme, és a futamideje a hitelszerz6désben kertil rogzitésre. A 4.1.2.
szerint a devizaalapt hitel forintban kifejezett 6sszege a hitel devizanemének megfelelden az
bankl altal kozzétett, a hitelszerzodés hatalybalépése napjan érvényes hivatalos
forint/devizanem szamlakonverzios devizavételi arfolyamon keriil meghatarozasra. Az ados a
részére folyodsitott hitel kamattal ndvelt 0sszegét a hitelszerzédésben rogzitett szamu, 6sszegi
és esedékességli torlesztorészlet osszegével koteles visszafizetni. Az ASZF tartalmazza a
torlesztrészletek meghatarozasara vonatkozo képletet is. Az ASZF 4.2. pontja rendelkezik a
hitelkamat ¢és a kamatlab meghatdrozadsanak mod;jarol.

[2] Az alperes a szerzddést 2010. augusztus 2-an felmondta, a felperesek fennallo
tartozasa mindosszesen 4.617.417 forint volt. A felperesek 2011. szeptember 28. napjan a
kolcson felhasznalasaval vasarolt forgalmi rendszam forgalmi rendszamu gépjarmi tipusa
személygépjarmiivet az alperes részére atadta annak forgalmi engedélyével egyiitt. 2011.
oktober 20., valamint 2012. jinius 11. napjan a kolcsonszerzodés reaktivalasara kertilt sor,
azonban az a felperesek nem teljesitése miatt meghiusult. Az alperes a gépjarmiivet 2013.
majus 7-én az 53. licitkorben értékesitette 1.973.801 forintért.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) altal eldirt kotelezettség alapjan 2015.
aprilis 16. napjan megallapitotta, hogy az elszamolas eredményeként a felpereseket kovetelés
nem illeti meg, ugyanis az egyes tranzakcioknal az arfolyam alkalmazas és/vagy egyoldalt
modositds miatt tulfizetések keletkeztek, mely Osszege elmaradt az tigylet soran nyujtott
kedvezmények, elengedések 0sszegétdl. Az elszamolas feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

[3] A felperesek modositott keresetilkben a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérték elsddlegesen az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritdé rendelkezések
tisztességtelensége okan, ugyanis az alperes a hitelintézetekrol és pénziigyi és
vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény (Hpt.) 203. §-a szerinti tajékoztatési
kotelezettségének nem tett eleget: nem volt irasbeli tajékoztatas az arfolyamkockazatrol, az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo tajékoztatdst pedig csak ki lehet kovetkeztetni a
szerzOdés egyes rendelkezéseibdl. Masodlagosan azt allitottdk, hogy a kolcsonszerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaba iitkozik, ezért semmis, ugyanis a szerzédés nem
tartalmazza a kezelési koltség Osszegét, az a szerz6désbol nem allapithatd meg, ebbdl
kifoly6lag a THM sem lehet a szerzddésben a jogszabalyoknak megfeleléen meghatarozva.
Sérelmezték, hogy az alperes szerzddést lezard elszdmolasdban a gépjarmiivet nem a
szerzOdésben foglaltak szerinti §sszegben szamolta el.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték az alperest 538.578 forint megfizetésére
kotelezni.
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[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte; allaspontja szerint a szerzédés megfelel a
szerzOdéskotés idépontjaban hatdlyos jogszabalyoknak: a szerzddés tartalmazza a THM
mértékét, tovabba az ASZF 4.7. pontja rogziti a koltségeket. Az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtette, hogy a szerz6dés 10. pontjaban a felperesek
nyilatkoztak, hogy a t4jékoztatast megértették €s tudomdsul vették. Hangsulyozta, hogy a
kockézattelepitésre vonatkozd rendelkezések érthetéek ¢és vildgosak, matematikai
miiveletekkel alatimasztottak. Egyes torlesztérészletek megvaltozasat az ASZF 4.1.3. pontja
tartalmazza, miszerint az arfolyamkiilonbozetet részletekben kell megfizetni. A gépjarmi
értékesitésére a felperesek reaktivaldsi kérelmeit kovetden keriilt sor, a gépjarmiivet a leadast
kdvetden nem hasznalta, értékesitése — tobbek kdzott rossz miiszaki allapota miatt — hosszabb
1d6t vett igénybe.

[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
dontott a perkdltség viselése targyaban is. Az itéltet indokoldsa szerint az alperes mint
kolcsonnytjtd, valamint a felperesek mint adosok kozott a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1952. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzodés jott 1étre
az abban irt tartalommal. A szerzédés a Ptk. 685. § e) pontja értelmében fogyasztoi
szerz6édésnek mindsiil.

Az els6fokt birdsag az iranyadd 6/2013. és 2/2014. szama Polgari jogegységi hatdrozat, az
Eurodpai Unio6 Birosdga (EUB) C-26/13. szam itélete 39-40. pontja, a C-186/16. szamu itélet
rendelkez6 része 2. pontja, a C-51/17. szamu itélet 73-75., 78. pontja, a C-227/18. szamu
végzeés rendelkezd része alapjan — figyelemmel a Ptk. 205. § (3), a 209. § (1), (2), (4)
bekezdésére, valamint a Hpt. 203. §-ara — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal
nyujtott arfolyamkockazati tdjékoztatds nem volt érthetd és vilagos, igy amennyiben a
felperesek kell6 gondossaggal jartak volna el és alaposan atolvassdk a dokumentumokat,
akkor sem keriiltek volna abba a helyzetbe, hogy felmérjék a szerzddés gazdasagi
kovetkezményeit, az esetleges arfolyamvaltozasnak a torlesztrészletekre gyakorolt hatasat,
az arfolyamkockazat valos tartalmat, ugyanis sem a szerz8dés, sem az ASZF nem tartalmazott
egyértelmii tdjékoztatast az arfolyamkockazat tényleges tartalma vonatkozasaban. Az ASZF
4.1.1. — 4.1.4. pontjai sem adnak részletes magyarazatot e tekintetben, a képletek nem
tekinthetok megfeleld tdjékoztatasnak, azok az atlagos fogyasztd szamdra nem jelentenek
érthetd, vilagos, egyértelmii eligazitdst az darfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi
kovetkezményeit illetden. Ezaltal az arfolyamkockézatot teljes mértékben felperesre terheld
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhato.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint — utalva az EUB gyakorlatdra — nem a tajékoztatas
nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét,
hanem annak az a kovetkezménye, hogy a fogyasztd hatranyara jelentés mértékben felboritja
a felek kozotti egyensulyt. E korben kiemelte, hogy a forint eurdhoz viszonyitott
kozéparfolyama €s az ahhoz tartozd ingadozasi sav megsziintetésérdl szold 1009/2008. (I1.
25.) Korményhatarozattal 2008. februar 26-ai hatdllyal hatadlyon kiviil helyezett, a forint
eurdhoz viszonyitott kozéparfolyaméanak megallapitdsarol szolo 1050/2003. (VI. 4.)
Kormanyhatarozat szerint a kormdny — a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben — 2003.
junius 4-én azonnali hatallyal a forint kdzéparfolyamat 282,36 forint/euroban allapitotta meg
az arfolyam £ 15%-os ingadozési savjanak valtozatlanul hagyédsa mellett, igy az atlagos
fogyasztd tudomassal birt arrél, hogy a forint/eur6 arfolyam 2003. junius 4-e és 2008. februar
26-a kozott 240 és 324,71 forint/eurd arfolyam kozott mozoghatott. A birosag figyelemmel
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volt a késdbbi jogalkotds soran meghozott, a lakoingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztoi
hitelmegéllapodasokrol, valamint a 2008/48 Ek. és 2013/36/EU iranyelv ¢s 1093/2010/EUB
rendelet modositasarol szo6l6 2014/17. Eu. iranyelv (30) preambulumbekezdésére tekintettel
megallapitott 23. cikkének 4. és 6. bekezdésében meghatarozottakra, miszerint a 20%-os
mértékli arfolyamkockdzatot az unids jogalkotd olyannak tekinti, amelyet a fogasztd
tajékoztatas hidnydban is viselni koteles. A szerzddéskotéskor iranyaddo MNB eurd
kozéparfolyam 272,72 forint/eurd volt, melynek 20%-kal ndvelt mértéke 327,72 forint/eurd,
amely mértéket a forintositasig az eurd arfolyama nem haladta meg, igy a felpereseknek az
ilyen mértékli arfolyamvaltozast el nem érd arfolyamkockazatot kiilon tajékoztatas nélkiil is
viselnie kell. Ezaltal nem allapithaté meg, hogy az arfolyamvaltozas olyan mértékii lett volna,
amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekdvetkezett egyenldtlenséget ,,jelentdssé” tette
volna, ezért a szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége nem allapithaté meg, a kereset
elutasitasra kertilt.

[6] Az alperes a felperesek altal hivatkozott kezelési koltséget nem szamitotta fel, a
felszamolt koltségek tekintetében az ASZF 4.5.3. és 4.7.1., az Uzletszabalyzat 5.1. és 5.2.
pontja tartalmaz rendelkezést, utalva a Hirdetményben szerepld dijjegyzékre; ezaltal a
szerz6dés nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat, mivel a szerzédés
tartalmaz minden, az alperes altal felszamitott koltséget. A szerz6dés nem iitkdzik a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontjdba sem, mert tartalmazza a THM mértékét. E korben a birosag utalt a
BH2017. 343., és BH2019. 83. szamu eseti dontésekre is.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperesi
allitassal ellentétben — figyelemmel a gépjarmi kilométerérajanak adataira — a gépjarmiivet
annak leadasat kovetéen nem hasznaltak, a kilométerora visszadllitdsara vonatkozo felperesi
allitds nem bizonyitott. Az alperes a gépjarmiivet az Uzletszabalyzata szerint arverésen
értékesitette, melyre a felperesi reaktivalasi kérelmekre tekintettel csak 2012. julius 18. napjat
kovetden keriilhetett sor. A gépjarmi futasteljesitménye az Eurotax katalogus szerinti atlagos
futasteljesitményt jelentdsen meghaladta, csupan egy gyari kulccsal rendelkezett, kiilfoldrol
behozott gépjarmii volt, mellyel kapcsolatban tobb muszaki €s esztétikai hibat regisztraltak,
tovabba egyedi ismérvekkel is rendelkezett, ezért a gépjarmili értékesitése a piacon az
atlagosnal hosszabb id6t vett igénybe. Az alperes 2013. majus 7-én az 53. licitkdrben
értékesitette a gépjarmiivet a szakértd altal megallapitott 2.422.000 forintnal alacsonyabb
vételaron. Az alperes az értékesités soran ugy jart el, ahogy az altalaban az elvarhat6, a
gépjarmii alacsonyabb eladasi ara neki nem felrohato, az rajta kiviil 4116 okbol kovetkezett be.

[7] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek ¢éltek fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, kereseti kérelmiikkel egyezd dontés meghozatalat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet a Pp. 3.
§-4ba, a 213. §-4dba, valamint a 221. §-dba iitkozik. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas nem felel meg az 1/2009. (VI. 24.) PK. vélemény 4. pontjdban foglaltaknak,
ugyanis elmaradt a t4jékoztatas a kolcsonszerzOdéssel kapcsolatos arfolyamkockézati
tajékoztatassal felmeriilt bizonyitdsi teher vonatkozdsaban: a birésag nem az alperesre
haritotta e korben a bizonyitasi terhet. Az alperes altal az arfolyamkockéazat vonatkozasaban
nyujtott tajékoztatas elégtelenségét nem az elmaradt szobeli tajékoztatasra alapitva allapitotta
meg, hanem az alperesi szerzddési feltételek ellentmondasossaga alapjan. Hivatkozott arra,
hogy az alperesi részrél semmiféle szobeli tajékoztatas nem tortént.
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Utaltak a 2413/2011. szamu Gazdasagi Elvi hatarozatra, valamint a 2/2015. PK vélemény 2.
pontjara, tovabba a 2/2014. PJE hatarozatra. Nem tdjékoztatta a birdsag Oket arr6l sem, hogy
allaspontja szerint a felek jogviszonyaban nincs jelentds egyenldtlenség, valamint a szerz8dés
szerinti bazisarfolyam (267,4 forint/eurd) helyett az MNB kozéparfolyammal (272,72
forint/eurd) szamol. A szerz8dés szerinti bazisarfolyamhoz képest volt amikor az arfolyam
atlépte a 20%-os kiiszobot, igy a tajékoztatds elmaradasanak hianyara tekintettel nem voltak
abban a helyzetben, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyukat megtegyék.
Szerintiik ha a bazisarfolyamot tekintjiik és az itélet szerinti forintositasi torvényt, akkor a
szerzddésnek jelentds arfolyamkockéazat van, mivel 2010. utan jelentés mértékben emelkedett
az arfolyam a bazisarfolyamhoz képest. Megitélésiik szerint az arfolyamkockazatot a
kolcsonszerzédés felmondasaig lehet szdmolni, mivel a kdlcsonszerz8dés felmondasaval egy
Osszegben esedékessé valt az egész tartozds, nincs havi torlesztérészlet és nincs havi
arfolyamvaltozas.

Sérelmezték, hogy a birdsag szerint a gépjarmi forgalmi értékének bizonyitdsa az 6
érdekiikben allt, ezért a szakértdi bizonyitast nekik kellett inditvanyozniuk. Hivatkoztak az
ASZF 12.2.4.b. pontjara, miszerint az opciods vételar a gépjarmiinek a vételi jog gyakorlasa
alapjan a gépjarmii tényleges birtokbaaddsa napjan fennall6, a gépjarmii Eurotax auto
értekprogram (Eurotax arjegyzés) szerinti vételaranak 20%-kal csokkentett Osszege, ennek
hianyaban igazsagiligyi szakértd altal megallapitott forgalmi értéke. E pont szerint az adds a
hitelszerz6dés alairasaval az alperesi jogeldd altal felkért igazsagiigyi szakértd
értékmeghatarozasat elfogadja. Kifogésoltak, hogy a bank altal felkért igazsagiligyi szakértdi
vélemény nem felel meg a 2005. évi XLVIIL. torvény 16. § (4) bekezdésében irt
kovetelményeknek, mivel a szakértd a szakvéleményt alairasaval koteles ellatni, azonban
ezen alairds a szakvéleményen nem talalhatd. Ramutattak, hogy a 2011. évi szakvéleményben
2013. ¢évi miiszaki adatok is szerepelnek. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy miért
nem az Eurotax szerinti 5.921.000 forint 20%-kal csokkentett dsszege, azaz 4.736.800 forint a
megfeleld ar.

Az itélet a Pp. 213. §-aba is litkozik, ugyanis az altaluk eloterjesztett elszamolas kapcsan a
birdsdg nem dontott, itéletében ezt nem értékelte. Az alperes részére a kolcsonszerzodés
felmondasa utan a nem teljesités idejére mar csak késedelmi kamat jar. Ezéltal az Eurotax
szerinti dsszeggel szamolt gépjarmiiérték esetén a tartozas megfizetésre keriilt.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast: a
terhiikre értékelte a gépjarmiieladas késedelmét, a jarmii sajatossagait. Hangsulyoztak, hogy
az egylttmiikodési kotelezettségiiknek eleget tettek, a gépjarmiivet a szerz6dés felmondasat
kovetden haladéktalanul leadtdk. A jarmi sajatossagai, miiszaki allapota az altaluk torténd
vasarlaskor is ismert volt, a szervizkonyv hianya pedig ellentétes az alperes altal készitett
szakvéleménnyel ¢és a gépjarmi-atadasi jegykonyvvel, melyet a gépjarmli leadasakor
készitettek. Nem értékelte a birdsag azt sem, hogy az alperes altal torténo eladasrol két
adasvételi szerzdédés van a periratok kozott, az egyiben 100.000 km-rel kevesebb
futasteljesitmény van feltiintetve.

A felperesek nem értettek egyet az elséfoku birdsagnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaval kapcsolatban elfoglalt 4llaspontjaval sem; a Hpt. 203. §-at és a Ptk. 209. §-at egyitt
kell értelmezni. Hangstlyoztak, hogy résziikre az ASZF nem keriilt ataddsra, tovabba alperesi
tajékoztatas sem hangzott el, igy az ASZF ismerete nélkiil nem voltak abban a helyzetben,
hogy az egyedi kolcsonszerzddés tartalmat ellendrizni tudjdk. Az alperes szamos helyen
koltséget szamolt, amely az egyedi kolcsonszerzddésben és az ASZF-ben nem szerepelt, igy
atirdsi, tarolasi koltséget, szakvélemény koltségét, melyeket a THM-ben koltségként fel
kellett volna tiintetnie, ennek hianyaban a kélcsénszerzédés semmis. Az ASZF 4.5.3. pontja
altalanossagban megfogalmazott pontokat tartalmaz, amib6él 6k az ASZF ismeretében sem
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tudtak volna barmire kovetkeztetni. Nem rogzitették az ligyleti kamatlab szdmitdsdnak
modjat, csupan az ligyleti kamatlab mértéke kertilt meghatarozasra, tovabba az, hogy az mely
esetekben novekedhet, illetve csokkenhet. Az ASZF 4.1.3. és a 4.1.4. pontjaba foglalt képlet
alapjan szamolva eltér6 Osszegl tartozas keriilt kimutatdsra. Mindez szakkérdés, melyet meg
kell eldznie a gépjarmii forgalmi értéke meghatirozasinak az ASZF szerinti, tehat a
birtokbaadas idépontjaban.

Megitélésiik szerint a szerzédés nem felel meg az ASZF 5.3. pontjaba foglaltaknak, ugyanis
azt két tant jelenlétében kellett volna alairniuk.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A birdsag a tényallast feltarta, a rendelkezésre allo tényeket és
bizonyitékokat okszeriien értékelte, a helytallo ténymegallapitasok alapjan helyes anyagi €s
eljarasjogi kovetkeztetéseket vont le. Eljarasi hibat nem vétett, a felperesek altal hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg. Hangsulyozta, hogy a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyat a szerzédéskotéskor és nem utobb kell vizsgalni, utalt az EUB fétanadcsnokanak a
C-186/16. szamu ligyhoz készitett inditvanya 90. pontjaban foglaltakra. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés a johiszemiiség,
a tisztesség kovetelményével ellentétesen, annak a felek altali megkdtésének az idépontjaban
jelentds egyenldséget okozott a terhiikre és az 6 javara. Eldadta, hogy az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének e korben a gazdasagi elemzések, a devizaalapi és a forintalapu iizleti
konstrukcio Osszehasonlitasaval eleget tett. Mivel a felperesek jelentés egyenlOtlenséget,
egyensulyeltolodast a perben nem bizonyitottak, a bizonyitds elmulasztasanak
jogkovetkezményei Oket terheli, igy a szerzOdés tisztességtelensége az iranyelv 3. cikk 1.
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

A devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazéasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacids
Testiilet 2019. junius 19-ei ilésén elfogadott ajanldsa az érvénytelen kolcsonszerzodés
érvényess¢ nyilvanitdsa sordn két megoldas alalkalmazasat javasolta. A szerzOdéskotés
idépontjaban az MNB forint/euré arfolyam 272,72 forint volt, a szerzddéskotéskori
arfolyamhoz képest 20%-0s mértékii arfolyamkockéazatot kotelesek viselni a felperesek, azaz
mindaddig, amig az a 327,72 forint/euro arfolyamot nem éri el. A felperesek szamitasa szerint
a szerz6dés felmondasanak napjaig, 2010. augusztus 2-ig kell az arfolyamot szdmolni, amely
nem haladta meg a 20%-o0s mértéket.

A gépjarmi forgalmi értékét szakvéleményekre alapozva igazolta, igy az elséfoku birdsag
helyesen jart el, hogy ezzel szemben a felperesek terhére rendelte ki igazsagiigyi szakértot.
Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta, ezért nem kellett dontenie a szerzddés
érvénytelensége esetére alkalmazni kért jogkovetkezmény vonatkozdsadban; az els6foku
birosag a Pp. 213. §-aban irtakat nem sértette meg.

A szerzddésben biztositott vételi jog gyakorlasara 2011. julius 27-én az alperesi jogeldd kft.1.
keriilt kijelolésre, a felperesi gépjarmu tulajdonosa lett és jogosult volt a gépjarmii eladasara.
A kilométerora adatai alapjan igazolhato, hogy a birtokaban 1évd gépjarmiivet nem hasznalta.
A felperesek 2012. oktobere ¢és 2013. majusa kozott két alkalommal reaktivaltattak a
kolcsonszerzddést, ezért a reaktivalds idétartalmara felfliggesztette a gépjarmi eladasat, majd
két alkalommal kellett felbecsiiltetni az értékét miszaki szakértével. A masodik reaktivalas
meghiusulasat kovetden kezdte el ténylegesen hirdetni értékesitésre a gépjarmiivet. Az
értékesités soran 53 licitkoron keriilt a jarm{i meghirdetésre, mindossze 15 vételi ajanlat
érkezett. Az érvényben 1év0 szakértdi arat egyik ajanlat sem érte el, majd a 2013. aprilis 26-
an elfogadott ajanlat a masodik legmagasabb ajanlat volt. Az els6foku bir6sag helyesen
tiintette fel a gépjarmi miiszaki allapotat és egyéb adatait.
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Az alperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval kapcsolatban kiemelte: a szerzédés
10. pontja szerint a felperesek az ASZF és az Uzletszabalyzat tartalmat megismerték, annak
egy-egy példanyat atvették, ezaltal az ASZF és az Uzletszabalyzat a Ptk. 205. § (3) bekezdése
alapjan a szerz6dés részévé valt. Ezen szabalyzatok mind néla, mind pedig a honlapjan is
elérheték voltak. A kolcsonszerzédés 10. pontja a felek szerzddéses jogait vagy
kotelezettségeit Onmagaban nem befolydsolja csupan a szerzodés részévé teszi az
Uzletszabélyzatot és Altaldnos Szerzdési Feltételeket.

Nem vonta kétségbe, hogy a THM a szerzddés alairdsdnak iddpontjdban tajékoztatod értéket
jelenthet, mely tajékozdodasul szolgalt a bankok kindlata k6zott. Ez nem jelenti, hogy a THM
nem valos, ezért az érvénytelenség a THM meghatarozottsdga hianya miatt nem all fenn. A
THM esetleges téves megjelolése nem a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
semmisségi kérdés. E korben utalt a Kuaria szamos itéletében, illetve a BH2017. 343. és a
BH2019. 83. szam alatt kozzétett eseti dontésében foglaltakra.

A Hpt. 213. (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértése nem allapithaté meg, a kamat mértéke a
perbeli konstrukcidoban kiszamithatd. E korben hivatkozott tobb egyedi ligyben hozott kuriai
dontésre.

A kolcsonszerzddésben és annak mellékletét képezd ASZF-ben, Uzletszabalyzatban a
kamaton feliil mas dij is kikothetd, mindez a Ptk. 253. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a
Hpt. 212. § (2) bekezdésébdl is levezethets. Mind az ASZF 4.7. pontja, mind az
Uzletszabalyzat 5.7. pontja alapjan a kolcsdnszerzédéssel és az azt biztositott vételi jogi
szerzOdéssel, valamint a felperesek 4ltal a kdolcson biztositdsara nyujtandd biztositékok
adasaval 0sszefliggésben tovabbi koltségeket is jogosult érvényesiteni, melynek lehetdségét a
felperesek a kolcsonszerzodés alairdsakor elfogadtdk. A szerzOdésben fel nem tiintetett
jarulékok a fogyasztoval szemben nem érvényesithetok.

Kiemelte, hogy a szerzddési jogban a Ptk. 207. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az
ugynevezett nyilatkozati elv az irdnyado, a szerz6dés létrejotte €s tartalma szempontjabol
alapvetéen nem a szerzddo fél tényleges akaratdnak van meghatarozott jelentdsége, hanem
annak, hogy milyen tartalmu akaratot juttat kifejezésre. A felperesek a szerzddés aldirasaval
kifejezték azt az akaratnyilatkozatukat, hogy a szerzddést az ott rogzitett feltételekkel és
tartalommal kivanjak megkdtni. A Ptk. 522. § (2) bekezdése szerint a banki hitelszerzédés
érvényességéhez a szerzddés irdsba foglalasa sziikséges, azonban sem a Ptk., sem a Hpt. és
sem a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII. térvény (Fnyh.tv.) nem irja el
annak teljes bizonyito erejii maganokiratba vagy koézokiratba foglalasat. A szerzddést az arra
jogosult személyek irtak ala, a felperesek nem vitattdk, hogy azon sajat kezli aldirasuk
szerepel. Ezaltal a szerzddés a felperesek altal allitott alaki hibaban nem szenved, a szerzédés
ezen okbol sem semmis.

Az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte megallapitani a kozte €s jogi képviseldje kozott 2017. augusztus 2-an 1étrejott megbizasi
szerz6dés szerint. A fellebbezés vizsgélatira, illetve a fellebbezési ellenkérelem
elokészitésére 11,5 munkadrat szamolt el 16.696 forint + 4fa munkadijjal, mindez 192.004
forint + afa.

[9] A felperesek az ellenkérelemre tett nyilatkozatukban kiemelték, hogy az elséfoku
birésagnak — mivel az arfolyamkockazat a 20%-ot meghaladta — a semmisség
kovetkezményeit le kellett volna vonnia. Amennyiben az elszamolas kérdése szakkérdés,
igazsagiigyi szakertd kirendelését kértek.



Févarosi [télétabla 8
4.P£.20.203/2021/5

[10] Az itélotabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogkovetkeztetése tilnyomo részben helytallo, az itélet
indokaival is az itélotabla a késObbiekben kifejtett eltéréssel egyetért.

[13] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a Pp.
3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének, ugyanis az arfolyamkockézatrol
sz0lo tajékoztatds megfeleldsége vonatkozasdban nem az alperesre haritotta a bizonyitasi
terhet, tovabba a tajékoztatas elégtelenségét nem az elmaradt szobeli tajékoztatasra alapitva
allapitotta meg, hanem az alperesi szerzddési feltételek ellentmondasa alapjan.

[14] A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkdovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A 2/2014. Polgari Jogegységi hatirozat indokolasa III.1. pontja szerint amennyiben a
fogyasztd a jogszabaly 4altal eldirt tajékoztatdst az arfolyamkockézattal kapcsolatban
megkapta, a kockazatfeltaro nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkezd bizonyitasaig — ugy
kell értékelni, hogy az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil 6t terheld volta a fogyasztd
szamara vilagos ¢€s érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania, hogy a fogyaszt6 tdjékoztatdsa ilyen modon megtortén. A nem megfeleld
tajekoztatds tényét ¢és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockdzatra
vonatkozo rendelkezése szdmara nem volt vildgos ¢és érthetd, a fogyasztonak kell
bizonyitania.

A perbeli esetben a felperesek altal kiillon megszovegezett kockazatfeltdrd nyilatkozat
alairasara, az alperes részérdl szobeli tajékoztatasra nem kertilt sor, igy az eljart birdsdgoknak
kizarolag a felek altal aldirt kdlcsonszerzodés, valamint elvalaszthatatlan részét képezo
mellékletei alapjan kellett dontenie abban a kérdésben, hogy a felperes tajékoztatisa a
jogszabalyok szerint megtortént-e. Mindezt az alperesnek kellett bizonyitania.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasnak
tartalmaznia kellett volna azt is, hogy a birdsag szerint a felek jogviszonyaban nincs jelentds
egyenlOtlenség, tovabba a szerz6dés szerinti bazisarfolyam helyett az MNB
kozéparfolyammal szamol. A birdsdgoknak nincs olyan kotelezettségiik, hogy eldzetesen
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tajékoztatast adjanak az altaluk meghozni kivant dontésrdl és felhivjak a feleket, hogy az
azzal ellentétes allaspontjuk vonatkozasaban bizonyitast terjesszenek eld.

[15] Az itélétabla egyetért az els6foktl birdsdggal a tekintetben, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelen.

A 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/3. pontja szerint az tigyfél altal alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockézat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztOrészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az arfolyam
valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre,
valamint a fennalld toketartozds mértékére. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas varhatod irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockdzat redlis voltara,
valdszinliségére.

[16] Az EUB C-186/16. szamu itélet rendelkez6 részének 2. pontja kimondja, hogy a
szerz6dési feltétel vilagos €s érthetd megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a
hitelszerzédések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyajtaniuk a
kolcsonfelvevok szadmara ahhoz, hogy az utdbbiak megalapozott dontéseket hozhassanak.

[17] Az EUB C-51/17. szamu itélet indokolasdnak 73-75. és 78. pontja szintén
iranymutatast adott a birosdgoknak a szerzddési feltételek vilagos €s érthetdsége vizsgalata
targyaban. A tdjékoztatds tartalma tekintetében irdnyado tovabba az EUB C-227/18. szamu
dontés is.

[18] Nem sziikséges kiilon kockazatfeltard nyilatkozat aldirasa az ados altal, elégséges, ha
azt a szerzOdés tartalmazza. A Kuria a BH2020. 45. szam alatt kozzétett hatarozataban
ramutatott arra, hogy nem megfelelé a tajékoztatas, ha azt a szerz6dés, illetve az ASZF tobb
kiilon allo pontja tartalmazza és ezek egyiittes értelmezésével csupan kovetkeztetni lehet arra,
hogy az arfolyamkockazatot az ados viseli. Az egyedi kolcsonszerzédés 7. és 10. pontja,
valamint annak elvélaszthatatlan részét képezé ASZF 4.1., 4.1.3., 4.1.4. és 4.3. pontjai
egylittes értelmezésébdl csupan kikovetkeztetheté lehet az arfolyamkockéazat ados altali
viselése és korlatlansdga, a tdjékoztatisnak ezen nem egységes, nem atlathaté szerkezete
Oonmagaban is azt eredményezi, hogy a tajékoztatas célja és annak figyelemfelhivo jellege
nem érvényesiilhet, ezért az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot az adosra terheld
szerzbdéses feltételek nem vilagosak, és nem érthetdk.

Az ASZF 4.8. pontja a szélséséges arfolyamvaltozas esetére iranyadé szabalyok kozott a
»Havi fix” devizaalapu hitel konstrukcid esetén tartalmaz rendelkezéseket, azonban a felperes
a szerzO0dés 7. pontja szerint nem e konstrukcidt valasztotta.

[19] Az alperesnek az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatdsa nem felel meg a
jogszabalyokban, az EUB dontéseiben, a Kuria jogegységi hatarozataiban, valamint a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-ei iilésérdl késziilt emlékeztetdjében foglaltaknak,
igy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti, az arfolyamkockazatot teljes mértékben a
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felperesekre haritd tisztességtelen szerzddéses feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra nézve. Az EUB szamos hatarozataban (pl. C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-
38/17., C-51/17., C-118/17.) kifejtette, hogy nem az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos tajékoztatdas nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozd szerzddési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye, hogy lehetévé teszi
annak vizsgalatat, miszerint a kikotés a fogyasztd hatranyara jelentés mértékben felboritja-e a
felek kozotti érdekegyensulyt.

[20] Tekintettel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazat
felperesek altal torténd korlatlan viselése vonatkozasdban megfeleld tdjékoztatast nyujtott a
felperesek részére, az els6foku birdsagnak e korben tovabbi vizsgéalddasra, bizonyitékokra
nem volt sziiksége. A felpereseknek csak abban az esetben kellett volna e korben — a
megfeleld Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetéen — bizonyitékaikat
eléterjeszteni, ha az alperes igazolta volna a résziikre adott megfeleld tajékoztatds megtortént,
melynek kovetkeztében az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezések vilagosak ¢és
érthetdk, azonban az alperesi bizonyitas eredményre nem vezetett. Ezért a birésag nem sértett
jogszabalyt a bizonyitasi teher telepitése soran.

[21] Az elséfokt birdsag miutan — helyesen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
esetben az alperes tdjékoztatdsa nem volt megfeleld, az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltételek ezaltal a fogyasztok részére nem voltak vildgosak és érthetdk,
azt vizsgalta, hogy a felpereseket ennek kovetkeztében érte-e jelentds érdeksérelem. Az
elséfoku birdsdg azonban szem eldl tévesztette az alperes fellebbezési ellenkérelmében
helyesen hivatkozott, az EUB Fd&tanacsnokanak a C-186/16. szamt iigyhoz készitett
inditvanya 90. pontjaban foglaltakat, miszerint a 93/13. irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a felek szerz6désbdl eredd jogai és kotelezettségei kozott jelentds
egyenldtlenség fennallasat minden olyan koriilményre tekintettel kell értékelni, amelyet a
szolgaltatd a szerz6dés megkotésekor észszerlien eldre lathatott. Ezzel szemben nem
értékelhetd ugy, hogy ilyen egyenlétlenség all fenn olyan a szerzdédés megkotését kovetden
bekovetkezett, nem a szolgaltatotol fliggd, illetve altala elére nem lathatd valtozasok alapjan,
mint az arfolyamvaltozas. Tehat a birdsagnak nem azt kellett volna vizsgéalnia, hogy a
tisztességtelen feltételek folytan ténylegesen bekodvetkezett-e jelentds érdeksérelem, hanem
azt, hogy e feltételek lehetOséget teremtenck-e a felek szerzddésbdl eredd jogai és
kotelezettségei kozotti jelentds egyenlOtlenség kialakuldsara, a feleknek a szerz6désbdl eredd
jogai és kotelezettségei kozotti egyensuly megbomlasara.

A perbeli esetben a megfeleld tajékoztatas hianya miatt érvénytelen az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockézatot teljes egészében a fogyaszto viseli.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval a szerz6dd fél altal egyoldaluan
eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. Mivel ez a
fészolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Az érvénytelenség megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabdlyozza,
melyet a Legfelsobb Birosag altalanos jelleggel az 1/2010. (VI. 28.) és a 2/2010. (VI. 28.) PK
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véleményben értelmezett. Az utdobbi PK vélemény 5. pontja, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat
4. pontja is ugy foglalt allast, hogy ha a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén
amennyiben a jogkovetkezmények alkalmazasat a fél kéri és az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birosagnak els6sorban a szerzodés érvényessé nyilvanitasara kell
torekednie. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint is a fél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyossa nyilvanitasadnak az alkalmazasat kérheti.

[22] A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-1 iilésérdl késziilt emlékeztetdje a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa korében ajanl megolddsokat a birésagok részére. Az
itélotabla a szerzodést ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza/forint atvaltasi arfolyamot
maximalta. Ez a megoldds megfelel az unids jogi rendelkezéseknek, tovabba az EUB
joggyakorlataban kifejtetteknek €s figyelemmel van az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazéasa hazai bir6i gyakorlatban kialakult elveire is. Megfeleléen alkalmazand6 a
megtamadasi okként szabalyozott feltlind értékaranytalansag kikiiszobolése vonatkozasaban
sziiletett PK 267. szamu allasfoglalas, miszerint nem a teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni
az érvényess¢ nyilvanitas soran, hanem az ardnytalansadgnak azt a mértékét kell kikiiszobolni,
amely mar feltindvé (jelentdssé) tette az értékaranytalansagot.

A maximalt arfolyam meghatdrozasanal az itélétabla tekintettel volt arra, hogy mi az az
arfolyam, aminek alkalmazdsa nem kirivoan aranytalan, és nem bontja meg a felek
szerz6désbol fakadd jogainak és kotelezettségeinek — az arfolyamvaltozasnak bizonyos
mértékig a konstrukceio jellegébdl eredden sziikségszeriien az addst terheld tobbletkoltségeire
is figyelemmel meghatarozhato — egyensulyat, csupan a terhek aranytalan atharitasat
kiiszoboli ki. Nem tévesztette szem eldl, hogy a kolcsonszerz6dés megkotése sordn
alkalmazott arfolyam 267,4 forint/eurd volt. Az MNB deviza kozéparfolyama a szerzédés
megkotését kovetden a forintositas napjaig csak két alkalommal, 2012. janudr 5-én és 2015.
januar 15-én emelkedett 320 forint felé (321,93 forint, 321,16 forint), igy nem volt
jelentdsége annak, hogy az elséfoku birosag a szerzddés felmondasaig, illetve a forintositasig
vizsgalta az arfolyam valtozasat. Az emlékeztetoben foglaltak szerint a fogyasztonak tudnia
kellett, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen irdnyban is valtozhat, az inflacio jelenségével
szintén tisztaban kellett lennie. A felperesek a szerzdédésiiket az eurd intervencids savjanak
eltorlését kovetden kototték, igy alappal szdmithattak arra, hogy az arfolyam valtozasa a —
figyelemmel az elséfoku itéletben felhivott Kormanyhatdrozatra — 2003. junius 4-én
megallapitott 282,36 forint/eur6 arfolyamhoz képest akar meghaladhatja a 15%-o0s mértéket
is, azonban erre 2018. juliusdig nem keriilt sor. Mindezek alapjan az itélotabla a maximalt
arfolyamot a szerzédéskotéskor iranyadd bazisarfolyam 20%-aval — mivel ezt a mértéket az
alperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta — novelten 320,88 forint/eurdban allapitotta
meg; ennek megfelelden a szerz6dést — a rendelkezd részben irtak szerint ilyen tartalommal
nyilvanitotta érvényessé.

[23]  Helyesen kovetkeztetett arra az els6fokt birdsadg, hogy a felpereseknek a perbeli
esetben az arfolyamvaltozds 20% mértékii valtozasat megfeleld tdjékoztatas nélkiil is
viselnilik kell. A kérdéses iddszakban az arfolyamvaltozas csupan két esetben — akkor is
csekély mértékben — haladta meg a 20 %-os mérteket, ezért a felpereseknek az
arfolyamvaltozas teljes mértékét viselnilik kell, melybdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak
tovabbi szamitasokat végeznie nem kellett. Megjegyzi az itélétabla, hogy a 2014/17. EU
iranyelv a szerzddéskotést kovetden sziiletett, az a szerz6déskotés idején még nem volt
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hatalyban, igy annak rendelkezései a perbeli esetben nem irdnyadok. Az erre vonatkozo itéleti
indokolast az itélétabla mell6zi.

[24] Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a szerzodés
semmissége nem allapithatdo meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan.

A 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerinta THM az a belsé kamatlab,
amely mellett az ligyfél altal visszafizetendd toke és hiteldij egyenld az ligyfél altal a hitel
folyositasaig bezardlag a kolcsonnel kapcsolatban - a (2) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel - fizetett Gsszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A THM szamitasanal az
ugyfeél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek
fizetett koltségek kozil az tlgyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és
lakéasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés a)-e) pontja alapjan a THM szamitdsandl nem vehetd figyelembe: a
prolongalasi koltség, a késedelmi kamat, az egyéb olyan fizetési kotelezettség, amely a
szerzOdésben vallalt kotelezettség nem teljesitésébdl szdrmazik, a biztositdsi és garanciadijak,
valamint az atutalasi dijak.

A (3) bekezdés értelmében a pénziigyi intézmény a 12. § szerint adott tajékoztatasban
meghatarozott dijakon ¢s koltségeken tilmenden az ligylet szerzddés szerinti teljesitése esetén
az ligyféllel szemben tovabbi jogcimen koltséget, dijat nem szamithat fel.

Az 1dézett rendelkezésre tekintettel az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor a THM
szamitasanal a gépjarmi atirasi, tarolasi koltségét, valamint a végrehajtas soran igénybe vett
szakértoi koltséget nem vette figyelembe.

A Kuria szamos eseti dontésében, valamint a 6/2021. PJE hatarozataban is ramutatott arra,
hogy a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
akkor semmis, ha az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem
tartalmazza.

[25] A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szerzOdésnek tartalmaznia kell az azzal
kapcsolatos 0Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét, tehat a kamatlab szamitasanak modjat nem.

Nincs jelentsége annak, hogy a felperes az ASZF 4.1.3. és a 4.1.4 pontja alapjan sajat maga
altal végzett szamitasa eltérd eredményt hozott. E szamitasbol semmiféle kovetkeztetés nem
vonhato le.

[26] Az elséfoku birosag nem szegte meg a Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét akkor sem, amikor a gépjarmii forgalmi értékének bizonyitasat a felperes
terhére rotta, hiszen a felperes allitotta, hogy az alperes elszdmoldsa soran nem megfeleld
gépjarmii értékkel szamolt. Az alperes az eljards soran bizonyitotta a gépjarmii forgalmi
értékét, mellyel a felperes nem értett egyet, ezért helyesen telepitette e korben a bizonyitasi
terhet az elséfoku birdsag a felperesre, hiszen neki kellett bizonyitania, hogy a gépjarmi
forgalmi értéke magasabb az eddigi szakért6i véleményben meghatarozott értéknél.

Az els6fokl birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy nem a birtokbaadas
napjan fennallé forgalmi értéket vette figyelembe, hiszen a felperesek két alkalommal is
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inditvanyoztdk a kolcsonszerzddés reaktivalasat, azonban mindez a nem teljesitésiik miatt
meghiusult.

Helyesen értékelte az els6fokl birosag a felperesek terhére azt is, hogy a perbeli gépjarmii az
itéletben mar felsorolt okok miatt nehezen volt értékesithetd, ezt bizonyitja az is, hogy az
alperes a gépjarmiivet csupan az 53. licitkorben tudta értékesiteni, azt is a szakértdi
véleményben meghatdrozott érték alatt. Mindez igazolja a gépjarmii valds forgalmi értékét.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes altal készittetett 2011. oktober 7-én kelt miiszaki
szakértdi vélemény szintén az Eurotaxglass’s ¢és internetes adatgyiijtés alapjan keriilt
elkészitésre, elfogadva az Eurotax programban 1évd korrekciok mértékét. E szakvélemény a
gépjarmii bruttd forgalmi értékét 2.882.000 forintban hatarozta meg. A felperes szem eldl
tévesztette, hogy a szakvéleményben 2013-as adatként a kovetkezd miiszaki vizsga idépontja
szerepel, melyre a szakértd jogsértés nélkiil hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a
gépjarmiivet az alperes altal készittetett szakértdi véleményben, valamint az ezt kdvetden
késziilt értékbecslésekben meghatarozott Osszegnél is alacsonyabb vételaron (1.973.801
forint) sikertilt értékesiteni, ezért az els6foku birdsag is helytalléan fogadta el ezt az 0sszeget
itélkezése alapjaul. igy nem volt jelentésége annak, hogy az alperesi szakvélemény a szakért6
alairasat nem tartalmazta.

[27] Az elséfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. 213. §-aban foglaltakat sem, ugyanis az
itélet valamennyi kereseti kérelemre kiterjedt. Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az
elszamolas kapcsan el6terjesztett kérelmiikrél a birdsag nem dontdtt, ugyanis a birdsag a
rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — mivel az
arfolyamvaltozas nem haladta meg a szerzddéskotéskori MNB kozéparfolyamat 20%-kal — az
arfolyamvaltozasbol eredé valamennyi tobbletfizetési kotelezettség a felperest terheli, ezért a
marasztaldsra irdnyulo keresetet elutasitotta.

[28] Az elséfoku birdsag a Pp. 221. §-aban foglaltakat sem szegte meg, mivel a felperesek
altal a felmondast kovetéen megfizetett dsszegek is elszamolasra keriiltek. Az alperes a
gépjarmiiforgalmi szakvélemény elkészitésével nem késlekedett, tekintettel a felperes mar
emlitett szerzOdés reaktivalasa irant elOterjesztett kérelmeire. Helyesen jart el az alperes,
amikor a gépjarmii sajatossagait az opcids vételar megallapitasanal figyelembe vette. Annak
pedig jelentésége nem volt, hogy két adasvételi szerzddés kertilt a periratok kozé csatolasra és
az egyikben 100.000 kilométerrel kevesebb futasteljesitmény keriilt feltiintetésre. A
szakvélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a gépjarmi futasteljesitménye.

[29] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az ASZF nem keriilt résziikre tadasra, tovabba
e korben banki tajékoztatas sem hangzott el, ezért az egyedi kolcsonszerzodés tartalmat
ellendrizni nem tudtak.

A szerz6dés alairasok feletti utolso, 10. pontjanak els6 mondataban a felek kijelentették, hogy
jelen szerzédést és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd Uzletszabélyzatot és Altaldnos
Szerzédési Feltételeket elolvastak, a benne foglaltakat megértették és mint akaratukkal
mindenben megegyezdt tantik jelentlétében jovahagyolag aldirtak, tovabba a szerzédés és az
Altalanos Szerzédési Feltételek és az Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvették.
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A felperesek e nyilatkozatukkal szemben nem bizonyitottak, hogy az okiratok megismerése,
atvétele nem tortént meg.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzOdési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazodja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje ¢s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. E
rendelkezés nem irja eld azt, hogy az &ltalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iratot a
fogyasztonak at kell adni, elegend6, ha a pénziigyi intézmény lehetOvé tette annak
megismerését. Ezt a birdsdg kétségbe nem vonhatja, figyelemmel a felpereseknek az
okiratban tett nyilatkozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 522. § (2)
bekezdése alapjan a bankhitel szerz0dés érvényességéhez annak irasba foglaldsa sziikséges. A
felperesek nem vitattak, hogy az okiratot sajat keztileg irtak ald. Mivel a jogszabaly nem irja
eld, hogy azt teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni, igy nem volt relevancigja
annak, hogy a felperesek a szerzdédést nem az okiraton feltiintetett tantik jelenlétében irtak ala.

[30] Az itelotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése 1ényegében eredményre nem vezetett, ugyanis a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét az els6foku birdsag itélete indokolasdban megallapitotta és azt — az itélet
tartalma szerint — érvényessé is nyilvanitotta, csupan az — a marasztalasra iranyuld kereset
elutasitdsa miatt — tévesen nem keriilt az itélet rendelkezd részében feltiintetésre.

Ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az alperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. §-a alapjan allapitott meg az alperes és jogi képviseldje kozott létrejott
megbizasi szerzédés alapjan.

[31] A felperesek fellebbezésiikben a pertargy értékét tévesen jelolték meg 3.900.000
forintban, ezaltal az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott illeték mértékét 312.000
forintban. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a
39-41. § szerint megallapitott illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés
esetén 8%. A 39. § (1) bekezdés kimondja: az illeték alapja a polgari peres eljarasban a per
targyanak fennallo értéke, a jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke. Mindezek figyelembevételével a masodfoku eljaras targyanak értéke
538.578 forint, a fellebbezési eljarasi illeték O0sszege 43.100 forint, melyet a felperesek a
6/1986. (V1. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az allam javara
kiilon felhivasra.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
tanacselnok
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