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Rendelkezo rész

A Kuria a F6vérosi {télétabla 1.P£.20.322/2020/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A felek a koltségiliket maguk viselik.

A Kuria kotelezi a feleket, hogy az 4llami ado- €s vamhatosag felhivasaban megjeldlt modon
fizessenek meg az 4allamnak a felperes 250.000,- (kettdszazotvenezer) forint, az alperes
70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas
[1] A felperes és az alperes is allatvédelemmel foglalkozik. A felperes Onkéntes
allatvédoként eredetileg a ... a kommunikator: Hirek-videdk, jelenleg 200.000 f6 fo6lotti
kovetdvel rendelkezd facebook oldalon bejegyzésekkel, videdkkal, adomanygytijtéssel
tamogatta az allatvédelmet, majd a ... K6zhasznu Alapitvany elndkeként vett és vesz részt az
allatmentésben. Allatmentéssel kapcsolatos targyban iizemelteti a ... a kommunikétor: ...
Alapitvany (....hu) kozdsségi oldalt is. Az alperes a lanya, ... elndk vezetése alatt mikodo ...
Allatvéds Egyesiilettel onkéntesként egyiittmiikodve latja el az allatmentési tevékenységet,
melynek keretében otthonaba fogadja a ... Allatvédd Egyesiilet altal megmentett allatokat,
ellatja, gyogyitja, gondozza Oket. A ... Allatvédé Egyesiiletet, illetve az alperes otthonat
allatment6 kordkben ,,... Menedéke” néven emlegetik, ugyanezen a néven az alperes facebook
oldalt is lizemeltet.

[2] A ... Alltavéds Egyesiilet 2016. oktober 17-én adomanygyiijtést inditott egy ... nevi,
gerincsériilt, a ... Allatvédé Egyesiilet tulajdonaban all6 kutya megmentése érdekében. A
felperes megkereste az alperest és szoban megallapodtak abban, hogy kommunikacios
segitséget nyujt a ... nevii kutya javara folytatott adomanygytiijtéshez. A felek szobeli
megallapoddsa tartalmazta, hogy a felperes promoécios tevékenységgel segiti a kutya
gyogykezelésének megszervezését, az alperes pedig a gytijtés végeztével a kampannyal
felmeriild koltségeket megtériti. Részletekrdl a felek nem allapodtak meg.

[3] 2016. oktdber 24-¢én a felperes elvallalta, hogy ideiglenes befogadoként magéhoz
veszi ..., ennek érdekében otthonaba vitte a ... Allatkorhazbol. Az érokbefogadas gondolata
ekkor még nem meriilt fel. Az elvitelnél sem az alperes, sem a ... Allatvédd Egyesiilet
képviseléje nem volt jelen, a felperes az allat elvitelérdl, illetve gondozédsardl maga
gondoskodott. A felperes — tapasztalat hianyaban - a beteg kutya sebének ellatasaval
kapcsolatban telefonon kért tanacsot az alperestdl. A gerincsériiléses allapot okan a kutyat
tobbnyire szobakennelben tartotta. Az alperes a kutya ellatasa érdekében a felpereshez
segitséget kiildott, a kiildott személy azonban ittas allapota folytan a felperes segitésére
alkalmatlan volt.

[4] 2016. november 5-¢n a felek megallapodtak abban, hogy a felperes 6rokbe fogadja a
kutyat, a ... Allatvédelmi Egyesiilet pedig - akinek a szdmldjara az adoményok érkeztek -a ...
javara érkezett 0sszeget a felperesnek atutalja.

[5] 2019. november 6-an az alperes a sajat facebook oldaldn megosztotta a ... Menedéke
facebook oldalon megjelent kdzleményt ,,... révbe ért!” cimmel.

[6] A tajékoztatd megjelenését kovetéen a ... Allatvédd Egyesiilet a felperesnél
alkalmasabb személyt talalt a kutya befogadasara, err6l azonban sem a felperest, sem az
alperest nem téjékoztatta.

[7] 2019. november 9-én, amikor a felperes allatorvoshoz vitte ..., a felperes lanya, mint
a ... Allatvédd Egyesiilet elnoke kihivta a renddrséget a kutya visszaszerzése érdekében. Az
intézkedd renddr tdjékoztatta a felperest, hogy a kutya az allatvéddé egyesiilet tulajdona. A
felperes ragaszkodott ahhoz, hogy a kutya az 6 tulajdona, a kutyaval egyiitt tavozott a
helyszinrdl, ekozben az allatot az indokoltnal hevesebben tette be az autoba. A Budapesti
Renddr-fokapitanysag XI. Kertileti Kapitdnysaga hatarozat szam1/2016.id. szamon jelentést
készitett a renddri intézkedésrél. A ... Allatvédé Egyesillet a ... javara szervezett
adomanygylijtést ezen a napon lezarta.
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[8] 2016. november 16-an a felek Orokbefogadassal kapcsolatos egyeztetése
szerz6déskotés nélkiil ért véget, azonban a kutya a felperes birtokaban maradt.

[9] Az egyesiilet szamlajan ,,...” k6zleménnyel az adomanygytijtési idészakban befolyt
413 .000 Ft timogatasi Osszegbdl a ... Allatvédd Alapitvany a gyogykezelés koltségeit
fedezte, a fennmaradod Osszeget pedig — az Orokbefogadds meghitsulasara tekintettel —
visszautalta az adomanyozoknak. Az adoméanyozok nevét a felperes a ... a kommunikator:
Hirek-videok facebook oldalon maga is kozzé tette. A felperes a befolyt dsszeget kevesellte,
betekintést kért az utaldsokba. A ... Allatvédd Egyesiilet egy, a felperes altal jogi
képviseloként megjelolt ligyvéd utjan tette volna lehetdvé a bankszdmléba torténd betekintést.
Arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes jogi képviseldt hatalmazott volna meg, nem mertilt fel.

[10] 2016. november 24-én a .. Allatvédd Egyesiilet a .. Allatvédd Egyesiilet
gondozésaba adta at a kutyat.

[11] 2016. december 3-4n a ... Allatvédé Egyesiilet feljelentése alapjan a felperessel
szemben hatdrozat szdm/2017. szadmon a Budadrsi Jarasbirosag eldtt tulajdon elleni
szabalysértés miatt eljaras indult, melyet a birésag arra tekintettel sziintetett meg, hogy az
események soran az OrOkbeadasi célu egyeztetés fennallt, igy mas személy tulajdonanak
jogtalan megszerzésére iranyuld felperesi szdndék nem allt fenn.

[12] A kutya atvétele ota a becsatolt korlapok tantsaga szerint a felperes 2016. oktober
27. és 29., november 12., 18. és december 28. napjan, 2017. junius 26., augusztus 29. és
oktober 24. napjan, valamint 2018. marcius 14. napjan vitte a kutyat allatorvosi vizsgélatra,
2016. november 18., 23., 25., 28. napjain fizioterapias kezelésre, 2017. augusztus 30-an
laborvizsgélatra.

[13] A felperes, mint maganvadlo altal 2.B.479/2018. szamon ragalmazas vétsége miatt
indult eljaras az alperessel szemben a Budadrsi Jarasbirésagon. A felperes feljelentette az
alperest sikkasztas gyanujaval a VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon, mely eljarast hatarozat
szam2/2017.bli. szamon bilncselekmény hidnyaban megsziintettek. A Fejér Megyei
Rendorfokapitdnysdg Gardonyi Renddrkapitanysaga az eldtte hatarozat szam3/2018. bii.
szamu eljarasban sikkasztdsi tligyben tantként hallgatta ki az alperest, mely eljarast
blincselekmény hidnya miatt ugyancsak megsziintettek. E megsziinteté hatdrozatban
rogzitették, hogy az adomanyok felhasznalasa akként valosult meg, hogy a befolyt 6sszegeket
a kutya segitésére hasznaltak, illetve a fennmaradt adomanyokat visszautaltak. Az Erdi
Jarasbirosag 4.B.154/2019/23. szamu itéletében az alperest a felperessel szembeni, a jelen per
targyahoz kapcsolddo tényallas alapjan ragalmazas vétségében 2019. szeptember 25. napjan
blinosnek talalta.

[14] A peres felek 2016. november 9-e Ota bejegyzéseket tesznek kozzé egymasra
vonatkozoan a kozosségi oldalakon. Az alperes felperesre vonatkozd nyilatkozatai a kutya
ellopasaval/elsikkasztasaval, a PetVet Data rendszerben lopottként valo feltiintetésével, a
kutya egészségének veszélyeztetésével/ a kezelések elmaradasaval, a kutya kezelésére vald
alkalmatlansaggal, illetve a kutya haszonszerzési célii hasznalasaval, az allatvédelmet
haszonszerzési lehetdségként torténd felperesi alkalmazassal alltak kapcsolatban.

[15] A felperes alperest érintd nyilatkozatainak nagy része arra vonatkozott, hogy az
alperes a ... javara tortént adomanygyijtés soran befolyt Osszegekkel nem szamolt el
megfelelden, a gylijtési tevékenységgel nem az allatvédelem céljat szolgalta. E korben a
felperes az adomanyok ,elvarazslasaval” kapcsolatban tobbszor utalt az alperes josndi
multjara, igy arra, hogy az alperes korabban, kozel tiz évvel ezeldtt az ... TV adasdban vallalt
josnoi tevékenységet, illetve arra, hogy az alperes még 2018. oktober 30-an is josndi oldalt
mukdodtetett ... név alatt. A felperes hivatkozott még az alperes ellen indult eljarasokra, illetve
arra, hogy az adomdnyok visszatartasaval hatraltatta ... gyogyuldsat és magatartdsa az allat



Kiria 4

IV.P{v.21.050/2020/8

orokbefogadasa kapcsan nem volt észinte. A felperes az eseményekrdl ... és En cimmel 2017-
ben sajat konyvet jelentetett meg.

[16] A felperes a jelen per egyik targyalasat kovetden videodfelvételt készitett az
alperesrdl a birésag melletti McDonalds étteremben, melyhez az alperes a hozzajarulasat nem
adta meg. A felperes a felvételt ugyancsak az alperes hozzajarulasa nélkiil tette kozzé.

[17] A felek viszonya 2016. november 9-t6] kezd6dden a kézosségi oldalakon, illetve
egy¢éb tartalmakban tett, 1-81. szdmu, az elséfoku itéletben részletezett bejegyzések nyoman
elmérgesedett.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete, a felek ellenkérelme

[18] A felperes a tobbszor moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy az alperes az aldbbiakkal megsértette a johirnevét:

- az 1-24. szamu facebookon megjelent bejegyzéseiben foglalt kijelentések (tényallitasok),
illetve

- a 2018. november 19-20. napjan a ... mlisoraban tett ténykozléseivel (tényallitdsok), tovabba
a musor készitdéinek az iigyrdl adott, a riporter narracidiban megjelend tdjékoztatasaival
(hiresztelések).

[19] A felperes kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
becsiiletét az alabbi kijelentéseivel:

-a2017. januar 31. napjan a facebook kozdsségi oldalon kdzzétett, 14. szam alatti bejegyzés,
-a2017. februdr 20. napjan a facebook kozosségi oldalon kdzzétett, 15. szam alatti bejegyzés.

[20] A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy elégtételadas keretében a
https:// www.facebook.com/...menedeke/, valamint a ... facebook oldalon 48 o6ran keresztiil,
ezt kovetden pedig mindaddig, amig a jelen perben hivatkozott jogsértd tartalom elérhetd,
,Bocsanatot kérek felperes1t6l” cimmel, mindenféle kommentar ¢s kommentalhatosag nélkiil
tegye kozz¢ a perben hozott, a felperes keresetének jogerdsen helyt ado itélet fejrészét és
rendelkez0 részét, valamint fejezze ki sajnalatat a felperes johirnevének a megsértése miatt.

[21] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagydsara €s a
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasara.

[22] A felperes a fent megjeldlt sérelmek kompenzéalasara 2 000 000 Ft sérelemdij és
ezen Osszeg 2018. november 18-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni
az alperest.

[23] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kiterjesztett
viszontkeresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a felperes megsértette az alperes
johirnevét az aldbbiakkal:

a ... és En cimii konyvében foglalt 33-51. szam alatti kijelentéseivel,

a,,...-... $ajat csoportjat is beveti ... gyogyulasanak ellehetetlenitéséért”,

a ,,Szivtelenség! ... halalat kivanta az érdi allatvédd vagy az enyémet?”,

a ,,Kiemelt! El akarjak szakitani ... tlem! Holnap kutyalopasért hallgatnak ki!”,
a ,,...-botrany: Egy boldog kutya élete nem alku targy!”,

a ,,Kiemelt! Pénteken pont keriilhet ... 6rokbefogadasara!”,

a,,S.0.S. Segitséget kérlink! Rendkiviili hir! Feltorték az oldalunkat!”,
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a,,... ugy: atverve! Tovabbra sincs irdsos 0rokbe fogadas!” és

az ,,Osszatok! A per: ... élete a tét!” cimli cikkekben 52-69. szam alatt részletezett
ténykozléseivel.

a ... a kommunikator: Hirek-videok facebook oldalon tett 70-74. szam alatti bejegyzéseivel,
a ... Alapitvany facebook kozdsségi oldalan tett, 75. szam alatti hozzéaszolasaval,

a ... a kommunikator: Hirek-videdk facebook oldalon koézzétette videofelvételeken 76-80.
szam alatti megjegyzéseivel.

[24] Az alperes kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a felperes az alabbi
videofelvétellel, illetve a felvétel készitése alatt tett kijelentéseivel megsértette az alperes
becsiiletét:

a ... a kommunikator: Hirek-videok facebook oldalon kozzétett videofelvétel 1. szam alatt.

[25] -Az alperes a viszontkeresetében kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a
felperes megsértette az alperes képmashoz és hangfelvételhez valo jogat az alabbi felvételt
hozzajarulas nélkiili készitésével, illetve kozzétételével:

a ... a kommunikator: Hirek-videdk facebook oldalon kozzétett, 76-78. szam alatti
megjegyzéseket tartalmazo videdfelvétel.

[26] A személyiségi jogsértés miatti elégtételadds keretében a ,,... a kommunikator:
Hirek-videok” Facebook oldalon az itélet rendelkez6 részének kozzétételét, valamint a
felperes sajnalkozasanak kifejezését inditvanyozta.

[27] Az alperes kérte, hogy a birosag tiltsa el a felperest a tovabbi jogsértéstol.

[28] Az alperes a fent megjeldlt jogok sérelmének kompenzalasara Osszességében
2.000.000 forint sérelemdij és ezen 6sszeg 2016. november 21-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[29] A Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.730/2017/56. szamu itéletével a kereset
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes, az alabbi kozlésekkel megsértette a felperes
johirnévhez valo jogat:

., ... de holnapra még az is benne lesz, hogy a kutya lopott.”

., Egybol a korhazba keriilt, onnan lovasitotta meg .... "

. Ur az orvoshoz vitte volna végre valahara két hét utan ... kezelésre és leejtette. Utana ugy
hajitotta be az autoba, hogy a fejét belevagta a kocsi oldalaba. Ezek utdan a kutya olyan fontos
volt neki, hogy be se vitte kezelésre. Tehat! ... életmento kezelései a mai napig nem kezdodtek
el”

,,... 3. hete nem vitte orvoshoz az kutyat. Hatraltatja a kezelését, gyogyulasat.”
A kutya meg a ketrecben. Orvosi kezelés nélkiil.”

., Eltelt majdnem 2 hét és a kutya kezelése még mindig nem kezdodott el... ... valojaban a pénz
motivalja... egy gusztustalan dolgot érzékelek egy hazug ember hangulatkelto videodjat.”

,,Sajnos még mindig nincs jo helyen, a kutya tovabbra is kezeletlen”
., Egy beteg allat életével jatszik, vagyis rengeteg dllat életével.”

. ... most jar kezeléesre?” ... ,,Nem jar!” , az ideiglenesen rabizott kutyat nem vinni
kezelésekre, hat az bizony biincselekmény.” ,,Nem hordja kezelésre, nem foglalkozik vele,
hiszen nincs is otthon soha.”
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,,... nem intézte el azt sem, hogy ... minden dllatorvosi kezelése meginduljon, pedig tobbszor
jelezték ezt neki, de nem tudja megoldani ... alapveto ellatasat és azt sem, hogy elvigye az
dllatorvoshoz.”

Az a szegény allat hetek ota osszegornyedve szenved, a belei, a holyagja, a belsé szervei
ossze vannak préselodve.”

., Egy beteg allat életével jatszik, vagyis rengeteg dllat életével.”
., ... hogy 6 képtelen gondoskodni egy ilyen dllatrol.”

[30] A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 300.000.-
(hdromszazezer) Ft sérelemdijat és ezen 0sszeg 2018. november 18-t6l a kifizetésig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat.

[31] A birésag kotelezte az alperest, hogy a https:// www.facebook.com/...menedek/,
valamint a ... facebook oldalon 48 6ran keresztiil, ezt kdvetden pedig mindaddig, amig a jelen
perben hivatkozott jogsértd tartalom elérhetd, ,,Bocsanatot kérek felperesltél” cimmel,
mindenféle kommentar ¢és kommentalhatosag nélkiill fejezze ki sajndlatdit a felperes
johirnevének a megsértése miatt, tegye kozz¢é a perben hozott itélet rendelkezd részét illetve
fejrészét azzal, hogy a fejrészben a peres felek nevén kiviil a személyazonositd adatok nem
jelenithetok meg. A birdsag kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. A birosag a felperes ezt meghalado6 keresetét elutasitotta.

[32] A birésag a viszontkereset vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes az alabbi
kozlésekkel megsértette az alperes johirnévhez vald jogat:

,Te jo ég! ... csak egy eszkoz ... kezében, hogy adomanyhoz jusson? Miért nem allja a szavat?"”

., Nem kéveti a befolyt adomanyok sorsat? (...) Lehet, hogy engem csak kihaszndl? Nem is
olyan oszinte velem, ahogyan én azt hittem? Miért kell titkoloznia? De hisz megigérte, ha
segitek, betekintést nyujt a szamlakba. Nem dllja a szavat? Ha eddig csak 40.000 forint jott
be, miért nem meri megmutatni? ... baj van, baj lesz. Ez a nd, nem Oszinte nem az, akinek
latszik!"

,Igazsagérzetem nem viselte volna el, hogy csakis pénzeért, az adomanyokért haszndljak a
lebénult kutyat.”

A ... Menedéke-... Egyesiilet habar korabban irdasban régzitette, hogy mint a ... mentésében
résztvevo partner, betekintést nyerhetiink a szamlakba, ennek t6bbszori kérésiink ellenére sem
tett a mai napig eleget, nem akar elszamolni adomadnyozoink felé. Fogalmunk sincs milyen
osszeg jott be, (...) ..., korabbi igéretét megszegve, a ... gyogyitisara utalt Osszeget nem
bocsatotta a rendelkezésiinkre, hanem zavaros és atlathatatlan koériilmények kozott
visszautalta egyes adomanyozok fele."

LAz altalam ... gyujtott adomanyokat, zavaros koriilmények kozott |, elvarazsolta”, abban
reménykedve, hogy a draga orvosi kezeléseket sajat forrasbol nem fogom tudni majd
finanszirozni."

yom€llen, ragalmazads, becsiiletsértés, sikkasztas és csalds gyanuja miatt folynak
biintetojogi eljarasok. (...) Nem sokadig bujkdlhat mar a hatosagok elol a ... adomanyat gyanus

e
o

kériilmények kozott elvarazsolo ,,dllatvéd,

,, Feltételezhetoen bandita-allatvedok ismeretségi koréhez tartozhat az a személy, aki
eltiintette oldalunkrél azt a mai ELO bejelentkezést, amelyben lelepleztiik ...-... aki eltiintette
. adomanyat és honapok ota akaddlyozza a gerinctorott, lebénult kutya gyogyuldsat,
orokebfogadasat (...)"
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... Menedéke miutin elvarazsolta ... adomanyat, minden lehetséges eszkézzel probalta

megakaddlyozta a beteg lebénult kutya gyogyulasat."

,»-.., kordbbi percdijas josno, a ... Menedék mindenese, aki mai napig nem tud elszamolni a ...
altalam gytjtétt adomannyal, (...)"

., ...soha ne fordulhasson eld, hogy egy percdijas josno, ... ... varazsgombjeével elvardzsolja
egy lebénult kutya, ... adomanyat.”

,, ...elvarazsoltad az adomanyt, amit ... gyogyuldsara gyiijtottem?”

,,... kihaszndlva az adomanyozok segitoszandékat, dllatszeretetemet, nem elégedett meg azzal,
hogy elvarazsolta a gerinctorott ... altalam gyijtétt adomanyt, amit ti a nagybeteg kutya
megsegitésére adtatok.”

., Sajnos a josnd visszaélve joindulatunkkal elvarazsolta a nagybeteg, lebénult ... adomanyat.”
,,elvarazsolta a lebénult kutya adomdnyat”,

LOvolt ... . Menedéke mindenese, aki (...) elvarazsolta ... adomanyat.”

,Hova varazsoltad el a ... adomanyt?”

,, ...elvardzsolta a gerinctérétt (...) kutya adomadnyat.”

., ...azt, hogy hova tiintethette, hova varadzsolta ... adomanyat, nem tudjuk.”

,,... Semmit nem bocsatott a rendelkezésemre ... gondozasat illetoen.”

... Menedéke-... , allatvédo" minden eddiginél kozelebb keriilt ordogi célja eléréséhez, ...
életének tonkretételéhez."

... Menedéke-... a ... allatvedo egyesiilet hata mogé bujva igyekszik tonkre tenni egy csalddra
talalt, nehéz-sorsu kutya életét, tesznek meg mindent azért, hogy ... elszakitsak télem."”

. (...) ... menedéke és Allatvédd Egyesiilet ... kizel 1 éve, minden erejiikkel igyekeznek tonkre
tenni egy gerinctorott, am boldog kutya életét.”

., ...megakadalyoztad a nagyon beteg ... gyogykezelésének a folytatasat.”
LAt van ... életének megrontoja.”™
,,... megtevesztésének az aldozata lettem."

,, Koszonjiik mindenkinek, akik a ragalomhadjarat ellenére sem fordultak el ...0l, nem hittek
w.m.. hazugsagainak."”
yreee e Menedéke-... is, aki ellen ragalmazas, csalas, sikkasztas gyanujaval tobb eljaras is

"nn

folyamatban van és aki szerint oldalunk kézel 70.000 dllatszereto embere ,,nem szazas".

., Vajon milyen érdek fiizheti az Allatvédd Egyesiilet ...et a csalds, sikkasztds, ragalmazds
gvanuja miatt eljaras alda vont .../... Menedékéhez?"

,,A josnd ellen becsiiletsértés, ragalmazas, csalas, sikkasztas miatt folynak eljarasok.”
., Ki fogunk csinalni a tébbiekkel.”

[33] A Dbirosag megallapitotta, hogy a felperes a 2018. augusztus 30. napjan a ... a
kommunikator: Hirek-videok facebook oldalon kozzétett videofelvétellel megsértette az
alperes képmashoz és hangfelvételhez valo jogat, valamint megsértette az alperes becsiilethez
valo jogat azzal, hogy 2019. szeptember 19. napjan a ... a kommunikator: Hirek-videok
facebook oldalon kdzzétett videoban az alperest egy kupac allati tiriilékkel azonositotta.

[34] A birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 500.000
(6tszazezer) Ft Osszegll sérelemdijat és ezen 0sszeg 2016. november 21. napjatol a kifizetésig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat.
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[35] A birésag kotelezte a felperest, hogy a ... a kommunikator: Hirek-videdok facebook
oldalon kozdlje az itélet rendelkezd részét és fejezze ki sajnalkozasat az alperes személyiségi
jogainak megsértése miatt. A birdsag a felperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

[36] A birdsag a viszontkeresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

[37] Az els6foku birdsag a felperest 381.000 forint, az alperest 254.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a felek ezt meghaladd koltségeiket maguk
viselik. A birdsag a felperest 102.000 forint kereseti és 30.000 forint viszontkereseti illeték, az
alperest pedig 18.000 forint le nem rott kereseti €s 90.000 forint le nem rott viszontkereseti
illeték megfizetésére kotelezte.

[38] Az elsofoku birésag a kutya jogtalan eltulajdonitdsdra vonatkozo kijelentések
jogsertd voltanak elbiralasa korében — a kutya tulajdoni helyzetének figyelembevételével — a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ bekezdése,
a 2:45.§-a és a 2:44.§ (1)-(3) bekezdésének alkalmazasaval azt vizsgélta, hogy az alperes altal
tett nyilatkozatok tartalma egy ,,atlagos facebook olvaso személy felfogasaban” milyen képet
kelthet a felperesrdl, és ez mennyiben feleltethetd meg a ,tényleges helyzetnek”. A
felperesnek tudnia kellett, hogy a kutya nem a tulajdona, azonban az alperes kezdeti
magatartasa joggal kelthette azt a latszatot, hogy az eb az ¢ tulajdondba fog keriilni. 2016.
december 16-ig, az ,,0rokbefogadas” -nak nevezett szerz0déskotés meghitisuldsaig a felperes
magatartdsat nem tekintette olyan jogtalan birtoklasnak, amelyre a koznyelv szerinti ,,lopas”
sz6 alkalmazhatd. Ezért az els6foku birdsag azokat a 2016. december 16. eldtt tett
nyilatkozatokat, amelyek szerint a felperes a kutyat ellopta (,,de holnapra még az is benne
lesz, hogy a kutya lopott”, ,Egybdl a korhdzba keriilt, onnan lovasitotta meg ...”)
johirnévsértdnek itélte. 2016. december 16. utdn a felperes szdmara mar nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy az allatot jogcim nélkiil tartja maganal. Az elséfoku birosag kifejtette,
hogy a ,lopas” és a ,sikkasztds” fogalmak koznyelvi értelme tagabb a jogi terminoldgia
szerinti jelentésiiknél. Az a tény, hogy a felperes tudta, hogy a kutya nem az 6, hanem a ...
Allatvéds Egyesiilet tulajdona, majd a ... Allatvédd Egyesiilet tulajdondba keriilt és ra a
tulajdonos igényt tart, az ebet azonban mégis magéanal tartotta, illeszkedik a kozfelfogés
szerinti lopas fogalmaba. Erre tekintettel a birdsag az alperes 2016. december 16. utan tett,
hasonlo tartalmu kijelentései vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. A ,,Kinek a tulajdona ....
A PetVet Data rendszerbdl...” kijelentésekrdl megéallapitotta, hogy azok nem kapcsolodnak
szervesen a jogsértd tényallitdsokhoz, ezért a keresetet e tekintetben is elutasitotta.

[39] Az els6foku birosag ezt kovetden az alperes arra vonatkoz6 allitasait vizsgalta, hogy
a felperes nem biztositotta az eb szamara a megfeleld orvosi kezeléseket, melynek soran ismét
,»az atlagos facebook olvasoban a felperesrdl kialakult képet” vetette Ossze az igazolt
tényekkel. Megitélése szerint az alperes nyilatkozataibdl az atlagos olvas6 szamara olyan kép
rajzolodik ki, mely szerint a felperes a kutyat nem vitte rendszeresen allatorvoshoz. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak a hivatkozasnak, hogy a kutyat nem altalanos allatorvosi
vizsgalatra, hanem specialis kezelésekre kellett volna vinni, illetve a gerincsériilés miatt minél
hamarabb meg kellett volna kezdeni a kezeléseket, mert ezek a hivatkozdsok az alperes
tényallitasaibol — ilyen részletességgel — nem deriiltek ki. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
kutyat igazoltan hordta allatorvoshoz, a bejegyzéseket olvasok szdmara az alperes altal allitott
tények nem alltak 0sszhangban a valosaggal, ezért az els6fokt birdsdg megéllapitotta, hogy
az alperes erre vonatkozo6 kijelentéseivel megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

[40] A kutya nem megfeleld tartdsaval, ezaltal a kutyanak okozott indokolatlan
szenvedéssel kapcsolatos kijelentések vonatkozasdban a birdsag megallapitotta, hogy a
felperes nem rendelkezett a sériilt eb ellatdsahoz sziikséges szakértelemmel és gyakorlattal,
azonban ez a tapasztalat egy ideiglenes befogadotol vagy 6rokbefogaddtol nem volt elvart. Az
els6fokt birdsag e kereseti kérelem elbirdlasa korében is azt vizsgalta, hogy a kijelentések
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egy kiviilallo szemében milyen képet alakithattak ki a felperesrdl, illetve ez a kép mennyiben
felelt meg a valdsagnak. Megallapitotta, hogy az eb egészségi allapotara tekintettel a
szobakennel hasznalata indokolt volt és arra sem meriilt fel adat, hogy az alperes az eb
szamara sziikséges orvosi kezelésekrdl a felperest tajékoztatta volna. A felperes maga is
elismerte, hogy az éllatorvostdl hazaszallitaskor a kutyat az indokoltnal durvabban tette be az
autdba, az elséfoku birdsag azonban az eb renddri intézkedés utjan torténd visszakovetelését
olyan varatlan és felkavard koriilménynek tekintette, amely miatt a felperestdl nem volt
elvarhatdé a legkoriiltekintébb eljaras. A birésag kovetkeztetése szerint az alperes
kijelentéseivel valos tényeket hamis szinben tiintetett fel.

[41] A felperes haszonszerzési céljanak az allatvédelem elé helyezésével kapcsolatos
bejegyzésekrdl az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy azok alkalmasak a felperes allatvédo
tevékenységébe vetett bizalom megingatasara. Mivel azonban a kifejtett tevékenység
(allatvédelem) kapcsan a felperes kozéleti szereplének mindsiil, magasabb foku tlirési
kotelezettség terheli. A sérelmezett kijelentések sem tartalmukban, sem kifejezésmodjukban
nem Iépik tal azt a mértéket, ami a kozéleti szerepld szamdra sem elviselhetd. Ezért a felperes
keresetét e vonatkozasban a birdsag elutasitotta.

[42] A felperes becsiiletét sértének tartott allitdsok esetében (,,ha téled lopnd el egy
paprikajancsi a beteg kutyat, mit tennél?”, ,,mi lenne, ha az egyesiiletedre bizott beteg kutyat
egy bohoc ellopna és nem adnd vissza”) a birésag azt vizsgalta, hogy azok alkalmasak voltak-
e a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoldsara és kifejezésmodjukban
indokolatlanul bantéak voltak-e. A birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
kozéleti szerepld, a ,.kozéleti érdeklddésre” szamot tartd tevékenységének végzése korében
magasabb tlrési kotelezettség terhelte az ,atlagos facebookhasznald” (itélet 22. oldal)
kozonségnél. Ezért — bar a ,,bohoc” és ,,paprikajancsi” kifejezések hétkdznapi értelemben
bantonak mindsiilnek — kifejezésmodjukban nem terjeszkednek til a tlirési kotelezettség
hataran. Ezért a felperes e kereseti kérelmét elutasitotta. A személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeként az alperest elégtétel adasara és 300.000 forint sérelemdij, valamint
ezen Osszeg késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte.

[43] A viszontkereset vizsgalata soran az els6fokl birésag megallapitotta, hogy az alperes
az allatvédelemben Onkéntesként vesz részt, szervezeti tagsagot nem vallalt, az otthonaban
iizemeltetett ,,... Menedéke” allatmenhely pedig nem annyira az alperes személyéhez, mint a
... Allatvédé Egyesiilethez kothetd, egyszerre sok allat befogaddsara nem alkalmas, az
allatvédd tevékenységet a kozvéleményre szamottevd hatast gyakorldan inkabb a ... Allatvéds
Egyesiilet fejtette ki. Ezért nem tekintette az alperest kozéleti szereplonek.

[44] Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 peradatokbdl megallapitotta, hogy az
adomanygytijtést az alperes csak népszeriisitette, a tényleges adoméanygyiijté a ... Allatvédd
Egyesiilet volt, amely a kutya kezelési koltségeit finanszirozta, a megmaradé adomanyokat
pedig visszautalta. Az eb javara szervezett gylijtés nem volt kiemelkedden eredményes. Az
elséfoku birdsag okfejtése szerint az utalasok nem az alperes szamldjara érkeztek, ezért a nem
megfeleld elszamolasra és az 0sszeg nem rendeltetésszerii felhasznéalasara vonatkozoé felperesi
kijelentések nem valosak, tehat sértik az alperes johirnévhez vald jogat. A tovabbi, a
szamldkba valo betekintés feltételeire vonatkozo, sérelmezett kijelentések értékelésekor az
elséfoku birdsag annak tulajdonitott jelentoséget, hogy az adomanybol befolyt 6sszegeket az
egyesiilet kezelte, a felperes viszont az alperessel tartott kapcsolatot és fokent vele egyeztetett.
A felperes irodalmi tulzasként megfogalmazott kozléseiben az alperes érintettséget
megallapithatonak taldlta, de ugy itélte meg, hogy az dllitasok a jogsértés szintjéet — a
szovegkornyezetre és az iroi megfogalmazasra tekintettel — nem érték el. Ezért a
viszontkeresetet e tekintetben elutasitotta.
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[45] Az elséfoku birdsag ezutdn az eb ¢letének és kezeléseinek ellehetetlenitésére
vonatkozo6, alperest érintd tényallitasokat vizsgalta. Megitélése szerint a felperes a kozlések
egy részével azt a latszatot keltette az olvasokozonségben, hogy az alperes meggatolta a kutya
gyogykezeléseinek folytatasat, az ehhez sziikséges pénzt nem bocsatotta rendelkezésre és
magatartasaval az allat életét veszélyeztette. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az
alperes tevékenysége a kutya életének a tOnkretételére iranyult volna. Az alperes a
gyogykezelési koltségek utalasara Osszegylijtott dsszeg felett nem rendelkezett. A valdtlan
tények allitdsaval ezért a felperes megsértette az alperes johirnevét. Az e korben vizsgalt tobbi
kijelentést az elséfoku birdsag iroi tulzasnak tekintette, amelyek nem érik el a jogsértés fokat.

[46] Az els6fokil birdésdg az alperesnek a kutya tulajdondnak atadasara iranyulo,
szerzOdéskotéssel kapcsolatos magatartasanak hitelességét érintd kijelentéseit kiilon vizsgalta.
Ide sorolta azokat az allitdsokat, amelyek a kutya tulajdonba addsdnak meghitisuldsaval
fliggtek Ossze. A birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta sem az ,,6rokbefogadassal”
kapcsolatos szandék hianyéat, sem az alperes csalard szandékat. Az alperes 2016. november 6-
1 és 9-1 magatartasa kozotti kiillonbség oka az volt, hogy az egyesiilet a kutya specialis
helyzetét jobban kezelni tudd személyt talalt. Ezt az alperes, illetve az egyesiilet nem a
megfeleld modon adta a felperes tudtara, ezért az alperes magatartdsa a felperesben okkal
kelthette azt a képet, hogy az ,,alperes” tulajdonba adési szdndéka nem valodi. A felperes
téves feltevésének mindsiilt, hogy az eb tulajdonba adéasa a befolyt pénzdsszegek nagysagara
tekintettel hiusult meg, mert az adomanyok nem tették ki a felperes 4ltal feltételezett,
nagyobb 0Osszeget, az azokkal valo elszamolds pedig megtortént. A felperes a kutyat
allatorvoshoz vitte, a szobakennel alkalmazdsa a kutya gerincsériilésére tekintettel indokolt
volt. A vitatott kozlések tovabbi részérdl a birdsag megallapitotta, hogy nem tartalmaznak
kelléen konkrét tényallitasokat ahhoz, hogy a birdsdg a jogsértés tényét megallapithassa.
Ezért csak azoknak a kozléseknek a vonatkozasaban éllapitotta meg az alperes személyiségi
jogénak (johirnevének) megsértését, amelyik a felperest az alperes megtévesztésének
aldozataként mutatta be €s amelyet a felperes ,,az alperes hazugsagai ellenére is kitartd”
személyekhez intézett.

[47] Az alperessel szemben folyo eljarasokrol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
azokat feljelentoként vagy maganvadloként a felperes kezdeményezte, azok egy kivétellel az
alperes blinosségének megallapitasa nélkiil zarultak. A felperes allitdsai tehat a valosagot
hamis szinben tiintették fel, mivel az eljarasok ,,nem objektiv koriilmények folytan (kézvadra)
indultak”, hanem azokat a felperes kezdeményezte, amelyekben a nyomozo6 hatésagot a
hivatalbol eljaras kotelezettsége terheli. A felperes ténykozlései a biintetdeljarasokban jaratlan
olvasokban joggal kelthetik azt a latszatot, hogy az alperes blin6z6 vagy legaldbbis a
blincselekmény elkovetésének a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 348. § (3)
bekezdése szerinti megalapozott gyantja allna fenn vele szemben. A felperes a
becsiiletsértést, ragalmazast, csalast, sikkasztast jelolte meg a perek targyaként, és a kialakult
Osszkép azt sugallta, hogy tobb bilincselekmény miatt tobb biintetéeljaras van folyamatban. A
kozlések a valdsag egy részét tartalmaztak, viszont 6sszességében hamis szinben tiintették fel.
Emiatt az els6foku birosag a személyiségi jogsértést megallapitotta. Elutasitotta azonban azon
kijelentésekkel kapcsolatos kérelmet, melyekben az alperes alanyként nem szerepelt.

[48] A ,Ki fogunk csinalni a tobbiekkel” nyilatkozat a ... és En cimii konyvben jelent
meg, allitva, hogy a felek telefonbeszélgetése soran hangzott el. A felperes e korben
bizonyitékot nem csatolt, ezért az elséfoku birésag nem talélta bizonyitottnak, hogy az alperes
ilyen kijelentést tett. Ezért a felperes kozlésével megsértette az alperes johirnevét.

[49] A képmaéshoz ¢és hangfelvételhez valo jog sérelmét vizsgalva az elséfoku birosag
abbol indult ki, hogy a felperes altal 2018. augusztus 30-an kozzétett videdban az alperes
személye képrdl és hangrol is felismerhetd. A birosag a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében foglalt



Karia 11
IV.P£v.21.050/2020/8

feltétel teljesiilését vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes az alperes felvétel készitéséhez
¢s annak felhasznaldsdhoz (kozzétételéhez) vald hozzajaruldsat nem bizonyitotta, ezért a
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a felvétel készitésével és kozzétételével megsértette az
alperes hangfelvételhez és képméashoz valo jogat.

[50] Az elsoéfoku birosag a felperes a ,,... a kommunikator: Hirek-videok” Facebook-
oldalon megjelentetett vide6t a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésébdl kiindulva vizsgélva
megallapitotta, hogy azt a felperes a sajat Facebook-oldalan, igy a kovetdi véleményének
formalasara alkalmas feliileten kozzétett, a sajat szubjektiv véleményét bemutatd felvételnek
tekintette, melyben az alperest kutyaiiriilékkel azonositotta. Ez a bir6sag megitélése szerint
egyértelmiien durva, megaldzo, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, meg nem engedett
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amellyel a felperes megsértette az alperes becsiiletét,
emberi méltosagat. Az alperes sérelmére elkovetett személyiségi jogsértésekkel kapcsolatban
az els6fokl birosag a felperest elégtétel addsara, valamint a Ptk. 2:52.§- a alapjan sérelemdjij
megfizetésére kotelezte.

[51] A felek fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.322/2020/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes johirnevéhez fliz6d6 személyiségi jogat
a,,... ¢s én” ciml konyvben azon valdtlan tény allitasaval sértette meg, mely szerint az alperes
azt mondta a felperesnek, hogy ki fogjak 6t csinalni a tobbiekkel. Ezt meghaladdan a johirnév
megsértésének megallapitasara, az elégtétel adasara, a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltasra iranyuld viszontkeresetet elutasitotta. Mellzte az alperes
elsofoku perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését. A felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét 458.085,- forintra, a felperes illetékfizetési kotelezettségét 150.000,- forintra
felemelte, az alperes illetékfizetési kotelezettségét 90.000,- forintra leszallitotta. Az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint mindkét fél esetében vizsgalni kellett a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait, mert a Ptk. a személyiségi jogsértések elleni
védelem biztositdsan beliil meghataroz egy kiilonleges targyi-és személyi kort, amelyet
kiemel a véleménynyilvanitas szabadsdganak hatilya ald tartoz6 tobbi kozlés koziil. Az
alperes védekezésére figyelemmel megallapitotta, hogy a felperest az allatvédelem teriiletén
kifejtett onkéntes tevékenysége dnmagaban még nem teszi kozszereplové.

[53] Az Alkotmanybirdsag iranymutatdsa szerint annak eldontésénél, hogy egy szolas a
koziigyek szabad vitatdsara vonatkozik-e, az eset 0Osszes koriilményének egyiittes
mérlegelésével kell eljarni. Az alperes bejegyzéseinek témait az elséfoku birdsag megfeleléen
Osszefoglalta: azok az eb ellopasaval, illetve elsikkasztdsaval, a PetVet Data rendszerben
lopottként  feltiintetésével, az 4allat egészségének veszélyeztetésével, a kezelések
elmaradasaval, a felperes allatgondozoi alkalmatlansagaval, illetve az eb és az allatvédelem
haszonszerzési célu felhasznalasaval kapcsolatosak. A kozlések kontextusa laza, tobbnyire
mas személyekkel folytatott rovid parbeszédekben megjelend sommas megéllapitasok kovetik
egymast, amelyek magukban sem teljesen 0sszefiiggdek. Az egyes mondatrészek nyelvtani és
logikai kapcsolata viszonylag laza, a szovegek stilusa a kommentek kozismert, az irodalmi
szovegek szinvonaldndl joval alacsonyabb. A hasznalt kifejezések kozott szadmos, személyre
iranyuldan kimondottan bantd kifejezés szerepel, amelynek erdteljes hatasat mondatvégi
irasjelhalmozas vagy nagybetiis folydiras is noveli (pl. 1., 7., 10., 15. kijelentés). A
kommentekrdl elsé olvasasra megallapithatd, hogy szerzdje felfokozott érzelmi allapotban
irta, gyakran az olvasok érzelmeire is hatni kivano céllal (pl. 2., 3., 5., 7., 9., 17. kijelentés). A
kozlések kifejezetten a felperes személyét tdmadjak, szdmos kifogast felhozva a kutya
ellatasara vald alkalmatlansdgaval kapcsolatban. Az alperes lényegében folyamatosan
felhdborodasat fejezi ki, rosszalldan szol a felperes valamennyi emlitett megnyilvanulasarol.
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A bejegyzéseknek nincs azonban a konkrét ligyon, a felek személyes vitdjan talmutatod
tartalmuk. A koz16 személyének, tarsadalmi szerepének, a hasznalt kifejezések egyediségében
és a szOveg teljes tartalmaban valo értékelésének, a kozlés kontextusanak, modjanak és
céljanak vizsgalata alapjan a masodfokl birdsag nem tartotta a kdzérdeki ligyek vitatasanak
kategoriajaba tartozd kozlésnek az alperes bejegyzéseit. A bejegyzések ugyan az
allatvédelemhez kapcsoldodnak, azonban nem azonosithatdo kozvetlen kapcsolatuk az
allatvédelmet érintd vitdk egyetlen targyi teriiletével sem, kizardlag egy, az allatvédelemmel
is foglalkoz6 személyre, a felperesre vonatkoznak. A felperes eb ellatasaval kapcsolatos
tevékenysége nem része a kozbeszédnek, masfeldl nem folyik olyan kdzismert tarsadalmi
vita, amely a demokratikus kozvéleményformalashoz kozvetleniil kapcsolhatova tenné az
alperes bejegyzéseit. Ilyen alkotmanyos értéket az alperes nem igazolt és azt sem bizonyitotta,
hogy a felperest iro6i tevékenysége vagy kommenteld gyakorlata kozéleti szereplové tette
volna. A felek altal az internet nyilvanossaga elott (egymasrdl, de harmadik személyek
kozbeiktatasaval) folytatott vita alkalmas lehet az allatvédelmet tamogatd, sziikebb kdzonség
dontéseinek bizonyos foku orientdldsara, az egyéni érdek terelésén tilmutato jelleggel
azonban egyaltalan nem rendelkezik. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes bejegyzései nem ¢élvezik a véleménynyilvanitds kiemelt alkotmanyos
védelmét, igy a sérelmezett bejegyzéseket a Ptk. 2:42.§ (1)-(2) bekezdése és a 2:45.§-a
alapjan kellett elbiralni.

[54] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének alkalmazéasanal abbol kell kiindulni, hogy a valétlan
¢s mas személyt sértd tények allitasa jogellenes. Az eb jogtalan eltulajdonitdsara vonatkozo
kozlések értekelésénél az els6fokll birdsag az allat tulajdonosanak aktudlis személyét vetette
Ossze az események leirasat a Facebookon olvasé kozonség errdl alkotott képével. A felperes
pedig azt sérelmezte, hogy a birosag a felek szobeli megéllapodasanak tartalmat nem vette
figyelembe kelld sullyal. Az itdtabla megitélése szerint azonban a kifogasolt bejegyzéseket a
PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a maguk egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket
nem formalis, hanem valosdgos megjelenésiik szerint kell megitélni. A kdzlemény egymadssal
Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra. Az elébbi  értelmezési  szempontok figyelembevételével
megallapithatd, hogy az alperes a sérelmezett kozlésekkel a felperes eljarasardl alkotott
véleményét, értékitéletét fejezte ki. Biralatdnak tartalma szerint a felperes jogszeriien nem
tarthat igényt az allatra, annak birtokat Onhatalmulag, a tulajdonos kifejezett tiltakozasa
ellenére szerezte meg, igy a birtoklas jogsértd. Az elséfoku birosadg azt helyesen allapitotta
meg, hogy a ,lopas” és ,sikkasztds” kifejezések koznyelvi értelme tdgabb, mint a jogi
terminologiaban hasznéalatos fogalom. Eppen ezért van jelentdsége a PK 12. szama
allasfoglalasban emlitett szovegosszefliggésnek, kontextusnak és a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasnak egy kijelentés értékelésekor. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
kozléseknek helyet ado feliileteken a hozzdszolasok hangneme merdben eltér az irdsbeli
érintkezés egyéb formaitol. Az adott esetben a felperes eljarasat ,,lopasnak”, ,,sikkasztasnak”,
»,meglovasitasnak” nevezd, az esetek kozel felében igeként haszndlt kijelentés latszolag
tényallitas, ténylegesen azonban az alperes ezzel a nyilatkozataval annak a véleményének
adott hangot, hogy a felperes az allatot onhatalmulag vette magahoz és rosszhiszemiien,
jogalap nélkiil tartja birtokaban. Ezért a masodfoku birdsag az itélet erre vonatkozo, jogsértést
megallapitd rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet etekintetben elutasitotta, az elséfoku
birosag altal elutasitott részét pedig helybenhagyta.

[55] Az éllat kezelésének elmaradasaval, az eb nem megfeleld tartasaval, a kutyanak
okozott szenvedéssel és a felperes haszonelvii hozzaallasaval kapcsolatos kijelentéseket is az
elobb kifejtett szempontok szerint kellett értékelni. Az alperes kiilonb6z6 valtozatokban, de
ismétlodo  jelleggel jelenitette meg a felperesrdl alkotott negativ értékitéletét. E
kifejezéseknek csak az adott szovegkornyezetben, a szévegbe bedgyazottsdgaban, a tobbi
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felhasznal6 kommentjének sorozatidban lehet valds jelentéstartalmat adni. A vizsgalt
internetes oldalakon a felperessel szemben felfokozott hangulati bejegyzések kovetik
egymast, az alperessel kozosséget vallaldo személyek egyiitt targyaljdk meg a felperes
cselekedeteit, ennek soran altalanos vélekedésként alakul ki, hogy a felperes tanusitott
magatartdsa nem iiti meg azt a mércét, amely az allatmentéssel foglalkozd személyektdl
elvarhato, a felperes befolyasolhatatlan és nincs tekintettel az allatvédé kdzosségben kialakult
magatartasi szabalyokra. Ez az értékitélet negativ szinben tiinteti fel a felperest, azonban nem
1épi tal a véleménynyilvanitds megengedett hatérait, kifejezésmodjaban nem indokolatlanul
banto, sértd, durva, arra is figyelemmel, hogy a megel6z6 kommentek is negativ véleményt
tartalmaznak a felperes tevékenységével kapcsolatban. A kifejezésmod teljességgel
szubjektiv, valamennyi eleme egyértelmlien a kommenteld személyes véleménye,
megfogalmazasaban azonban nem gyalazkodd vagy megalazd6. A masodfoki birdsag
megitélése szerint tehat az alperes kifogasolt kommentjeiben erds kritikaval illette a felperest,
a formalisan tényallitasként megjelend kozlései értékitéletnek mindsiilnek. A felperesnek —
kiilonosen amiatt, mert dnként 1épett az internetes forumok kozonsége elé, vallalva az ezzel
jar6 anonimitasbol, masok birdlatdnak kitettségébdl eredd hatranyokat — el kell tlirnie a
felhasznalok részérdl rendszeresen érkezd, kedvezd vagy kedvezdtlen biralatot egyarant.

[56] Az itélétabla csak részben értett egyet az els6fokil birdsag viszontkeresetre
vonatkoz6 dontésével. A felperes allitdsai a szovegkdrnyezetben (az interneten ¢és a
konyvben) az eb birtokdnak megszerzését hasonléan erds birdlattal illetd alperes
bejegyzéseihez hasonld jelentést hordoznak. A kijelentések eredeti szovegkdrnyezetiiktdl nem
szakithatoak el. A ténybeli alapot allit6 értékelések kivétel nélkiil ugy birdljak az alperest,
hogy a véleménynyilvanitas megengedett kifejezésmddjan beliill maradnak, az alperes
magatartasarol szolo, teljesen szubjektiv kritikdk. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
sérelmezett szovegrészek vizsgalatat az elsdfokt birdsag ugy végezte el, hogy a bejegyzések
¢s konyvbeli kijelentések tekintetében megallapitott jogsértéseknél nem hatarozta meg a
jogsértést megvalositd magatartasokat, ugyanakkor a PK. 12. szamu allasfoglalds szerint a
jogsértés megdallapitdsa nem a  kijelentések  kifejezésmddjahoz, hanem  valodi
jelentéstartalomhoz kotddik. Ennek feltardsa nélkiil a szovegkdrnyezetbdl kiragadott
mondatrészek 6nmagukban nem tekinthetdek személyiségi jogsértdnek. Az itéldtabla eltérd
jogi megitélése miatt az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a viszontkeresetet ebben a
részében is elutasitotta, mig az els6fokt birosag altal elutasitott rendelkezést helybenhagyta.

[57] A viszontkeresetnek az alperes ellen folyamatban 1évd eljarasokkal kapcsolatos
dontése a megallapitasi részében sem megalapozott. Az a koriilmény, hogy a biintetd és
szabalysértési eljarasokat a felperes kezdeményezte, valamint az, hogy csupan egy zarult az
alperes biintet6jogi feleldsségre vonasaval, nem teszi a kozléseket a valésagot hamis szinben
feltiintetdvé. A felperes tényallitasai a tobbféle targyban indult eljardsok folyamatban 1étére
vonatkoznak, ez pedig kétségkiviil megtortént, valos eseményekrdl tett kijelentés, amelynek
nincs johirnév sértd vonasa.

[58] A viszontkereset egy részét — a felperes ,,... szovetségesei”-r6l és az alperes josnoi
tevékenységérdl - az alperes érintettségének, illetve a személyiségi jogsértés hidnya miatti
elséfoka elutasitd dontéssel az itélétabla egyetértett. Allaspontja szerint helyesen foglalt
allast az els6foku birdsag a ,,Ki fogunk csinalni a tobbiekkel” mondat johirnévsértd jellegérol
is, amely allitas szovegkornyezetben értékelése alapjan az alperes allatvédok korében vald
ellehetetlenitésérdl szol.

[59] Az alperes becsiiletének megsértésével kapcsolatos viszontkeresetrdl is a
jogszabalyoknak megfeleléen foglalt allast az elséfokt birdsag. Altalanos felfogas szerint a
becsiilet sérelme az érintett belsd személyes értékelésével, személyiségjegyeinek
megitélésével szorosabban kapcsolddik az emberi méltosaghoz, mint a személyiségvédelem
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érinthetetlen magjahoz. A 2019. szeptember 19-én késziilt videdbban megfogalmazott biralat
az alperes emberi mivoltanak teljes, nyilvanvald és stlyosan becsmérld tagadasaként az
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba itkozik.

[60] A masodfoku birdsag a 2018. augusztus 30-an késziilt videofelvétel nyilvanossagra
hozatalaval megvaldsult személyiségi jogsértéssel kapcsolatos dontéssel is egyetértett. Ennek
megalapozatlansadgéara vonatkozd jogi érvet a felperes fellebbezésében sem kozolt, ezért a
rendelkezésre allo peradatok alapjan megéllapithatd volt, hogy a vided készitéséhez és
nyilvanossagra hozataldhoz az alperes nem jarult hozzd, ezért a felperes megsértette az
alperesnek a Ptk. 2:43. § g) pontjaban nevesitett személyiségi jogait. Az alperesnek megitélt
sérelemdij Osszegének meghatirozasakor az els6foku birdsdg nem sértette meg a birdi
mérlegelés szabalyat, az az itélkezési gyakorlattol sem tér el.

[61] Mindezekre tekintettel a Févéarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a
személyiségi jogsértések megallapitasarol és a sérelemdijrol rendelkezd részében a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladéan helybenhagyta.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme

[62] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld, a felperesi keresetnek teljes mértékben helyt ado,
valamint az alperesi viszonkeresetet teljes mértékben elutasitdo 0j hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetden a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara tortn6 utasitasat, valamint az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:42. §
(1) — (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (1) — (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdésének a), b) és c¢) pontjait, a 2:52. § (1) — (2) — (3) bekezdéseit, valamint a Pp. 163. §
(2) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, a 206. § (1) bekezdésébe, a 221. § (1) bekezdésébe
¢s az Alaptorvény II. cikkébe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a IX. cikk (1) és (2)
bekezdésébe litkozden jogszabalysértd.

[63] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag az itéletében egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tett, megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le, megcafolt,
valamint 6nkényesen feliilirt jogerds birdsagi dontést, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat,
valamint a vonatkozd jogszabalyokat tévesen értelmezte és alkalmazta.

[64] Az itélotabla a feleket megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag hatarai korében
figyelembe vett szempontokat helyteleniil allapitotta meg, igy jogszabalyba iitk6zéen
jelentette ki, hogy az alperes részérdl a felperesre tett kozlések pusztan
véleménynyilvanitasnak, biralatnak mindsitett. Tévesen dontott abban is, hogy a ,,... és En”
cimii irodalmi alkotasban a felperes kozlése, mely szerint ,,Ki fogunk csinalni a tobbiekkel”
valdtlan tényallitdsnak mindsiil, amellyel a felperes megsértette az alperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat.

[65] A keresete elutasitdsa a sérelemdij, valamint az elégtételadds vonatkozasaban is
megalapozatlan volt és a viszontkeresetben eldterjesztett sérelemdij Osszege - figyelemmel
arra is, hogy az elséfoku itéletben megitélt felperesi jogsértések kore jelentés mértékben
lesziikiilt- eltalzott 6sszegben lett megallapitva.

[66] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése védi a személyiségi jogokat és minden személyiségi
érdek sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartast jogellenesnek nyilvanit. Az
alperes a hivatkozott general klauzula altal tdmasztott kdvetelményeket tobbszor, jelentds
mértékben megsértette, mert nem allt fenn olyan koriilmény, amely indokoltta és jogszeriivé
tette volna az altala kozolt nyilatkozattételt, vagy jogszabalyi engedélye lett volna azok
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kozlésére. Ezzel ellentétes értelmezés precedenst teremtene arra, hogy a kozdsségi média
feliiletein barki kozzé tehessen olyan lejaratd, magaldzo, a nézo, illetve hallgatdé kozonség
negativ befolyasoldsara alkalmas tartalmakat, amely az elszenvedd fél személyiségi jogait,
becsiiletét alaassa, stlyosan sérti.

[67] A masodfokt birosadg itéletében kifejtette, hogy a tiirési kotelezettség
megallapitdsanak mértékéiil nem az érintett fél kozszerepléi mindsége az iranyadd, hanem az,
hogy a tarsadalmi érintkezéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jar az egymassal kapcsolatba keriild
személyek egymdsra vonatkoz6 véleményformalasaval és annak megosztasaval, igy
nyilvanossagra hozatalaval is. Ez lényegében azt jelenti, hogy a k6zosségi média feliiletére
torténd fellépéssel a személy vallalja annak kockézatat, hogy esetlegesen és rendszeresen
birdlat ala veti magat. Ugyanakkor a felperes nem ennek tudataban regisztralt, hiszen senki
nem koteles elviselni valdtlan tényallitdsokat, amelyet véleménynyilvanitasnak lehet alcazni.

[68] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a felperest a hiteltelennek tartott
személyek koz¢ sorolta, amely indoklassal azt varja el, hogy az alperes valotlan
ténykozléseire tdmaszkodd internetes forumozok, valamint alperes gyalazkodasait az
artatlansagat megallapitd jogerds birdsagi végzés ellenére is jogkovetkezmények nélkiil tiirje
azt, hogy a johirnevét, becsiiletét megsértették. A felperes nem mindsiil kdzszereplonek és a
kozosségi oldal hasznalojaként nem lesz nagyobb tlirési kotelezettsége.

[69] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal kozolt allitasok (lopas,
sikkasztas, meglovasitds, csalas) nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek. Figyelembe véve ugyanakkor a Budadrsi Jarasbirosag jogerds dontését, mely
szerint a felperes nem tulajdonitotta el a ... nevli kutyat, az alperes allitasait a masodfoku
birdsdgnak jogsértéként kellett volna értékelnie. Az alperes kozlései nem birdlatok, nem
értekitéletek, hanem valdtlan tényallitasok, ezért alkalmasak voltak a felperes johirnevének
megsértésere.

[70] A masodfoku itélet 1-24. szdmig tartd felsorolasaban szereplé azon valotlan
ténykozlések, amelyek szerint nem biztositotta a sziikséges orvosi beavatkozéasokat a kutya
szamara, a felperes tarsadalmi megbecsiiltségét romboltdk. A felperes orvosi
dokumentumokkal igazolta, hogy a kutya minden orvosi, korhdzi kezelést megkapott,
azonban ezt a masodfoku birdsag itélete figyelmen kiviil hagyta. Nem értett egyet a jogerds
itélet azon megallapitdsaval, mely szerint ,lopas”, ,sikkasztds”, ,csalas” fogalmakat a
kbznyelv szerint tagabban kell értelmezni.

[71] Az itélotabla a jogerds itéletében téves kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az
alperes a felperes altal sérelmezett kozlésekkel a felperes eljarasardl alkotott véleményét,
értékitéletét fejezte ki. Allaspontja szerint az alperes nem értékitéletet fejezett ki, kijelentései
tényallitasként értelmezenddek, amelyek johirnevét megsértették. Az alperes altal hasznalt
,bohoc”, illetve ,,paprikajancsi” kifejezések a szovegosszefiiggés alapjan szintén alkalmasak
voltak a felperes becsiiletének csorbitdsara, mivel az alperes szerint a felperes tolvaj, mert lop.
Mindezekre tekintettel a johirnév megsértésének megallapitasahoz sziikséges valamennyi
elem megvalosult, az alperes altal tomegesen tett megnyilvanulasok, tényallitasok altal.

[72] A felperes érvelése szerint a keresetében igényelt sérelemdij mértéke — figyelemmel
arra, hogy az alperes 2016. oktobert6l folyamatosan tett valdtlan ténykozléseket- nem volt
eltilzott mértékii. Lejaratd kampanya a rola kordbban kialakult pozitiv tarsadalmi képet
lerombolta és sok allatbarat tényként kezeli, hogy csalo, sikkaszto, ligyeskedd, aki csak
kihasznalja az 4llatokat. Az alperes tudatiban volt annak, hogy ténymegallapitdsai és
kijelentései a felperes ellen iranyulnak, célja a rossz szinben torténd feltiintetés, becsmérld,
sértd kifejezésekkel torténd illetés. Felperesben az alperes tanUsitott magatartdsa
eredményeképpen megaldzottsdg, valamint szorongasos érzések alakultak ki, amelyek
¢letvezetésére jelentdsen negativ kihatdssal vannak. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a
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sérelemdij kettds funkcidja a jovatétel és a prevencio. E koriilmények egyiittes fennéllasara
tekintettel az igényelt sérelemdij Osszege elégtételt nyujt az okozott hatrany, egyben az
alperesi jogsértés szankciondldsara is.

[73] A felperes az alperes viszontkeresetét tulnyomorészt elutasitdé jogerds dontéssel
egyetértett, ugyanakkor nem fogadta el az irodalmi alkotasban kozzétett kozlésekre
vonatkoz6 marasztald dontést, mivel azt allaspontja szerint nem lehet sszemosni a kozdsségi
médiaban tett, felperes lejaratasat célzd alperesi kozlésekkel. Nem értett egyet azzal sem,
hogy a masodfoku birdsag a felperes 2019. szeptember 19-én késziilt videdjat jogsértdnek
talalta. Ervelése szerint téves a jogerds itélet indokolasa, miszerint nem tekinthetd koziigynek
a peres felek kozott kialakult vita, mivel az allatvédelem kiemelt tarsadalmi feladatnak
mindsiilt. A ... ligy kozéletre gyakorolt hatdsat az is igazolja, hogy 2017-ben az orszag
legnépszeriibb peticioinak a listajan 5. helyen szerepelt ez a kérdés, a vided pedig nem 6ncélua
kozlés volt, hanem egy hosszan elnyulo, tobbszereplds tarsadalmi-kozéleti vitdra torténd
reflektalds. A kozligyek vitatasa esetében a véleménynyilvanitds szabadsaga, beleértve a
biralatot, kritikat, kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.

[74] A felperes esetlegesen csupan egy ponton sérthette meg az alperes személyiségi
jogat, mégpedig a 2018. augusztus 30-an kozzétett videdval, amelynek kozzétételéhez az
alperes nem jarult hozza. A képmashoz ¢és hangfelvételhez valo jog sérelmével kapcsolatos
alperesi viszontkeresetet alaposnak tekintette mindkét foku birésag annak ellenére, hogy ezek
elutasitasat kérte. A felperes a keresetét 2017. marcius honapban nyujtotta be, ezzel szemben
az alperes altal sérelmezett videdfelvétel 2018. augusztusaban késziilt, az idébeliségnek pedig
az lUgyben dontd jelentdsége van. Az eljaras folyaman bizonyitékokkal tdmasztotta ala az
alperes viszontkeresetének megalapozatlansagat, kérte annak elutasitasat, amit az elséfokon
eljaro torvényszék figyelmen kiviil hagyott. 2018. augusztus honapig, a videofelvétel
megjelentetéséig az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani viszontkeresete
jogalapjat. Abban az esetben, ha az elséfokon eljar6 birosag figyelembe vette volna a felperes
altala csatolt bizonyitékokat, az alperes viszontkeresetének megalapozatlansagat, nem lett
volna lehetOsége alperesnek az adott vided jelen peres eljards keretén beliil torténd
felhasznéldsara, mivel az ligy a viszontkereset elutasitasaval zarult volna.

[75] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és
viszontkeresetének torténd helyt adast kérte. Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes
megsértette az alperes johirnevét a ... és En cimii konyvben foglalt 33 - 51. szam alatti
kijelentéseivel, a Facebook oldalon tett 70-74. szam alatti bejelentéseivel, a ... Alapitvany
Facebook kozosségi oldalan tett 75. szam alatti hozzaszolasaval, a ,,... a kommunikéator: hirek-
videok™ Facebook oldalon kozzétett videofelvételeken 76-80. szam alatti megjegyzéseivel.
Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes a 81. szamu videdfelvétellel és a felvétel
készitése alatt tett kijelentéseivel megsértette az alperes becsiiletét, annak megallapitasat,
hogy a felperes megsértette az alperes képmashoz és hangfelvételhez vald jogat a 76-78. szam
alatti megjegyzéseket tartalmazd videofelvétel hozzdjarulasa nélkiili elkészitésével és
kozzétételével. Kérte kotelezni a felperest elégtételadas keretében az itélet rendelkezd
részének kozzétételére, valamint a felperes sajnalkozasdnak kifejezésére a ... a
kommunikator: hirek-videok” a Facebook oldalon, kérte a felperes tovabbi jogsértésektdl
torténd eltiltasat, valamint 2 000 000 forint sérelemdij és ezen 6sszeg 2016. november 21-t6]
szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetését.

[76] Allaspontja szerint a felperes azon éllitisa, mely szerint nem szamol el a
tdmogatasokkal, a megitélését egyértelmlien negativan befolyéasolta. Az alperes Onkéntes
allatvédo, a tamogatasokat jellemzéen maganszemélyektdl kapja, akik részére a hitelesség
alapvetd fontossagi kérdés. A felperes kijelentéseivel tullépte a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ezért az alperes johirnevét megsértette. A Févarosi {tél6tabla ennek ellenére a
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Ptk. 45.§ (1)-(2) bekezdéseinek megsértésével a johirnév sértd kifejezéseket jogszerii, a
véleménynyilvanitds szabadsagat nem sérté személyes véleményként kezelte. A felperes
bizonyitékok nélkiil jogszerlien nem vadolhatta volna az elszamolés torvénytelenségével az
alperest. A masodfoku birdsag tovabbi megallapitasa szerint a felperes biintetdeljarasokkal
kapcsolatos kozlései részben sem megalapozottak figyelemmel arra, hogy ezek valds
eseményekrol tett kijelentések, amelyeknek nincs johirnév sérté vonasa. Sulyosan tévedett a
Févarosi [télétabla, amikor azt allitotta, hogy egy biintetéeljarasra torténé hivatkozasnak
nincs johirnév sértd hatasa az érintett személyre nézve kiilonosen abban az esetben, ha az
allitasok 0Osszekapcsolodnak a pénziigyi elszamolas hianyaval. Ezeket az eljarasokat
megsziintették, a felperes azonban ezekrdl nem szamolt be. Mindezek alapjan stlyos anyagi
jogi tévedés az, hogy a felperes kozléseinek nincs az alperesre nézve johirnevet sértd hatasa.

[77] Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet rendelkezd részében csak és kizardlag az
alperes ,kicsinalasara” utaldé megjegyzés szerepel, ezt meghaladéan a viszontkereset
elutasitasra keriil. Bizva abban, hogy ez csak itéletszerkesztési hiba, azonban emiatt az itélet
nem hajthatdé végre. Arra az esetre, ha ez nem eljardsjogi hiba, hanem igy rendelkezett a
masodfoku birdsag, az alperes arra hivatkozott, hogy a johirnév megsértése nem csak verbalis
kifejezéssel, hanem mas kommunikativ eszkdzzel is megvaldsulhat, példaul egy videdval.
Mindezt aldtdmasztja a 1/2019. (I1.13.) AB hatarozat is. Az iirtilék képi megjelenitése és az
azzal val6 azonositas egyértelmiien negativ, johirnév sérté kommunikacionak mindstl.

[78] Allaspontja szerint a masodfoku itélet a perkoltségrél is jogszabalysértden
rendelkezett.
[79] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes feliilvizsgalati kérelmének

elutasitasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasjogi jogszabalyokat
egyarant megjelolt, azonban indokolasdban ezeket nem kiiloniti el, igy nem allapithaté meg,
hogy a hivatkozott eljarasi szabalyokat (Pp. 163.§ (2) bekezdés, 164.§ (1) bekezdés, 206.§ (1)
bekezdés, 221.§ (1) bekezdés) a jogerds itélet milyen modon és mennyiben sérti. A felhivott
anyagi jogszabalyokat az eljar6 els6-és masodfoku birdsag itéletében figyelembe vette, azokat
mérlegelve hozta meg itéletét. A felperes valojdban nem anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott, hanem a birdsag mérlegelését tamadja a feliilvizsgalati kérelmében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[80] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[81] A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil.

[82] A Pp. 272. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl irdnyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan 6sszefiiggd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koril irja, az arra
vonatkoz6 allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 272. §
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(2) bekezdése altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata indoklasaban
utal.

[83] A maésodfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelte a
perbeli bizonyitékokat. A Kuria teljes mértékben egyetértett a jogerds itélet Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleld meggydzo és részletes indoklasaval, melynek megismétlése nélkiil a
kovetkezOk kiemelését tartja sziikségesnek.

[84] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésének megsértésére €s arra, hogy a kozosségi oldalon az alperes altal kozzétett
lejaratd, megalazd és az olvasd kozonség negativ befolydsolasara alkalmas tartalmakkal
megsértette a johirnévhez vald jogat.

[85] Az Alkotmanybirosag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival. Ezt az alkotmanyos
alapjogot az Alkotmanybirdsag kiemelt fontossagi jogként kezeli. A 7/2014. (I11.07.) AB
hatérozatdnak indokolésa értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsadg az egyén személyes
meggy6zodését kozld megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendd. Ugyanakkor a
sz6lasszabadsag hatarainak megvondsaval indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek és a
tényallitasok védettsége kozott. Mig vélemények esetén a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt (indokolés 49. bekezdés).

[86] Az itélkezési gyakorlatban az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazott
PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitett vizsgalati szempontok szerint a kifogasolt kozléseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggesiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékitélet, biralat, valamint a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, tudoméanyos vagy muvészeti vita 6nmagéaban ugyancsak nem ad alapot
jogsértés megallapitdsdra. Mindennek megfelelden altalanos szempont az is, hogy a
személyiségi jogsértés megallapithatosdga szempontjabol nem a jogosult egyéni érzékenysége
az iranyado, hanem a tarsadalmi kozfelfogas. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a kozlés alkalmas-
e az adott személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara. A birdsag a
véleményként torténd értékeléssel nem a kifejezett véleménnyel vald egyetértését, vagy azzal
valo szembe helyezkedését fejezi ki, mert nem ez a feladata, miként a felek kiilonb6z6 vitait
sem dontheti el a jelen személyiségi per korlatai kozott.

[87] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértések esetében
elhataroland6 a vélemény ¢és a tényallitas. Személyiségi jogsértés kizarolag hamis tényallitas
esetében valosulhat meg, mig személyes véleménynek tekinthetd kozlések esetén nem kell
vizsgalni annak tartalmat.

[88] A tényallitds és a vélemény elhatarolasa sordn a kifogasolt kozlést nem formalis
megjelenése, hanem valdsdgos tartalma szerint kell figyelembe venni, a nyilatkozat
egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (Pfv.IV. 21.454/2019/10.)

[89] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden azt sérelmezte, hogy a birdsagok
nem talaltdk johirnevét sértd kifejezésnek az alperesnek az eb jogtalan eltulajdonitasara ¢és a
kezelésének elmaradasara vonatkozo kozléseit. A jogerds itélet azonban az irdnyado birdi
gyakorlat alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett, a kutya



Karia 19
IV.P£v.21.050/2020/8

eltulajdonitasara vonatkozd bejegyzéseket nem a biintetdjogi terminoldgia szerint, hanem
koznyelvi értelemben kellett értelmezni. E szempontbdl - a jogerds itélet helytalld
megallapitasa szerint -a hasznalt kifejezések, azok irdsmoédja az alperes azon véleményének
kifejezése, amely szerint a felperes a kutyat onhatalmulag vette magahoz ¢és jogalap nélkiil
tartja maganal. A PK 12. szamu 4llasfoglalassal dsszhangban a szoveg kontextusanak és a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak kellett jelent6séget tulajdonitani, tovabba figyelemmel
kellett lenni a megjelenés koriilményeire, annak hangnemére is.

[90] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogéasolta keresetének jogerds
elutasitasat az allat kezelésének elmulasztasdval kapcsolatos alperesi kifejezések okan is. Az e
targyban tett bejegyzések az alperes véleményét tiikrozik, azok szubjektiv értékitéletet
fejeznek ki és annak a véleménynek adnak hangot. amely szerint a felperes allatvéddként nem
a megfeleld ellatast biztositja a kutya szamara. Az itél6tabla helytalloan allapitotta meg, hogy
e negativ tartalmu vélemény tlrésére a felperes azért koteles, mert a Facebook kozosségébe
valé belépésével, az internetes forumokon vald sajat véleménye megjelenitésével maga is
vallalta, hogy sajat tevékenysége, cselekedetei is értékelés ala keriilnek és nyilvanos
megjelenést kapnak.

[91] A felperes kell6 alap nélkiil kifogésolta a ,,Paprika Jancsi” és ” Bohdc” kifejezések
tekintetében a személyiségi joga megsértését. A felperes keresetét e korben az els6foku
birdsdg is elutasitotta, hivatkozva arra, hogy e kifejezések hétkoznapi értelemben ugyan
bantonak mindsiilnek, kifejezésmodjukban azonban nem terjeszkednek tal a tiirési
kotelezettség hataran, amely megallapitassal a masodfoku birdsag is egyetértett. Mindezekbdl
kovetkezOen a felperes johirnév megsértésére, valamint becsiiletének megsértésére alapitott
keresetét jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az itéldtabla. Minthogy személyiségi jogsértés
az alperes részérol a bejegyzésekkel nem tortént, ebbdl kdvetkezden a felperes sérelemdij
iranti kereseti kérelme is alaptalan volt.

[92] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a jogerds itélet
rendelkezd része és indokolasa egymastol eltérd tartalmu. Az alperes viszontkeresete
vonatkozasaban az els6foku birosag szerint a johirnévhez vald joganak megsértését az itélet 2.
és 3. oldalaban feltiintetett bejegyzések vonatkozasaban, mig a képmashoz és hangfelvételhez
val6 joga és becsiiletének megsértését a felperes 2018. augusztus 30-an a ... a kommunikator:
Hirek.videdk facebook oldalon kozzétett videofelvétellel sértette meg. A jogerds itélet az
elsofoku birdsag itéletét kizarolag a johirnév megsértésének megallapitdsara iranyuld
viszontkereset vonatkozasaban, a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg,
ugyanakkor az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Ebbo6l kovetkezden,
ahogyan a jogerds itélet indokolasdnak (74)-(75) bekezdései tartalmazzak, az itélétabla
részben értett egyet az elséfoku birdsag alperes johirnevét sérté megallapitasaval, mig az
alperes becsiiletét, valamint képmdashoz és hangfelvételhez vald joganak megsértését és ezek
jogkovetkezményét jelentd sérelemdij Osszegét helybenhagyta. A felperes feliilvizsgalati
érvelésével szemben a videdfelvétel készitése idOpontjanak nem, csupan annak volt
jelentosége, hogy a készitéshez és a kozzétételhez az alperes nem jarult hozza, ezért sériilt a
Ptk. 2:43.§ g) pontjdban nevesitett személyiségi joga.

[93] A sérelemdij Osszegét az eljart birosagok a felperes johirnevet, becsiiletet, valamint
a képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jogat sérté magatartasa miatt egy 6sszegben itélték meg
az alperes részére. A mérlegelés soran kelléen figyelemmel voltak a sérelemdij kettds,
elégtételadadsi és preventiv funkcidjara, igy e korben a felperes €s az alperes alaptalanul
kifogésolta a marasztalas 6sszegét.

[94] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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Zaro rész
[95] A peres felek feliilvizsgalati kérelmei megalapozatlanok voltak, azok eredményre

nem vezettek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan egymaéssal szemben feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére nem kotelesek.

[96] Ertelmezhetetlen volt az alperes feliilvizsgalati kérelme a perkoltségviselés
targyaban, mert a masodfoku bir6sag mellozte az alperest els6foku perkoltség fizetésére
kotelezd rendelkezést és a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét pedig felemelte. E
korben az alperes feliilvizsgalati kérelme nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyhelyet (Pp.
272. § (2) bekezdés).

[97] A Kiuria a felek altal viselendd feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[98] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[99] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



