Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.189/2024/3.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Szabo Gabor ligyved
igyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Némethy Ugyvédi Iroda
iigyvéd cime2
A per targya:
emberi méltosag megsértésének megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.P.20.502/2023/8.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja. Melldzi az alperest a
felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezo €s a kereseti illeték allam altali viselésére
vonatkoz6 rendelkezését. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700

(tizenkétezer-hétszaz) forint els6foku perkoltséget és az allamnak 36.000 (harminchatezer)
forint kereseti és 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosdg altal megallapitott, a jogvita ténybeli alapjaul szolgéld
tényallas szerint az alperes meghatarozott idészakokban nem biztositott a fogvatartott
felperesnek legalabb 4 négyzetméter €letteret.
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[2] A felperes a keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette
az emberi méltdésaghoz vald jogat azzal, hogy 2018. december 20-t6l 2019. januar 13-ig,
2019. februar 25-t6l 2019. marcius 19-ig, 2019. marcius 28-t6l 2019. majus 20-ig, valamint
2020. majus 26-t6l 2020. augusztus 12-ig terjedd idészakban nem biztositotta szamara a 4
m?/f6 életteret.

[3] A felperes perkoltség irdnti igényt is eldterjesztett, amely korben a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. §-aban meghatarozott {igyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A keresetlevél ¢és a képviselet ellatas koltségeként 180.000 forintot, a targyalas
dijaként 65.000 forintot, utazasi koltségként 10.000 forintot, az ellenkérelem tanulmanyozésa
dijaként 25.000 forintot, tovabba a valaszirat elkészitése dijaként 25.000 forintot,
minddsszesen 305.000 forintot szamitott fel.

[4] Kereseti kérelme jogalapjaként megjelolte a Magyarorszag Alaptorvénye II.
cikket, a Il cikk (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:51. §-at, a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 9. § (1)-(2) bekezdését, a 118. § (1) bekezdését, valamint a
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyair6l sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. §-at.

[5] Az alperes a perben tett nyilatkozata szerint elismerte, hogy a felperes altal
meghatarozott 1iddszakokban nem biztositotta a felperes részére a jogszabalyban
meghatarozott minimalis életteret, erre tekintettel érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[6] Jogi allaspontja szerint nem adott okot a perre. A felperes a kereset benyujtasa
elétt nem kérte téle a jogsértés tényének elismerését, ezért az alperes perkoltségét a
felperesnek kell megtéritenie. A 12.700 forint Osszegli perkdltségigényét koltségjegyzéken
szamitotta fel.

[7] Masodlagosan a felperes jogi képviseldje munkadijanak mérséklését kérte.
Ervelése szerint a jogi képviselé nagy szamban terjeszt eld ugyanilyen tartalommal
kereseteket és azokban csak a felperesek nevét és a vitatott idészakokat valtoztatja meg. A
keresetlevelek donté tobbségének elkészitésénél nem érdemi jogi munkat végez, hanem
jogszabalyi hivatkozasokat kozol. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Févarosi [télétabla a
2.P£.20.009/2023/4. szamu itéletében 80.000 forint perkoltséget itélt meg a felperes
képviseldjének az els6foku eljarasra.

[8] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2018.
december ho 20. napjatol 2019. januar ho 13. napjaig, 2019. februar ho 25. napjatol 2019.
marcius hé 19. napjaig, 2019. marcius ho 28. napjatol 2019. majus ho 20. napjaig, 2020.
majus ho 26. napjatdl 2020. augusztus jo 12. napjaig terjedd iddszakban nem biztositotta a
felperes részére a jogszabalyban eldirt egyfore juté minimalis életteret, megsértette a felperes
emberi méltosagat.

[9] Az alperest a felperes javara 100.000 forint {igyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] A csatolt iratok, valamint az alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a perben érvényesitett iddszakokban a zarkan beliili elhelyezés sordn nem biztositotta
a felperes részére a minimalis életteret. Ramutatott, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében
foglalt szankciok alkalmazasa felrohatdsagtol fliggetleniil, a jogsértés alapjan torténik, a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, amely egy jogi tény deklaracioja, minden
esetben lehet kovetelni. Erre figyelemmel nem fogadta el azon alperesi hivatkozast, hogy a
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felperesnek a pert megel6zéen az alperest fel kellett volna szolitania, hogy elismeri-e a
jogsértést.

[11] Kiemelte, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nem sértheti a
fogvatartott alapvetd szabadsagjogait, emberi méltésagat, az emberséges bandsmodhoz valod
jogat, igy a tobbszemélyes zarkdkban a megfeleld, egy fore jutd mozgéstér biztositasanak
elmaradasa, embertelen, megalazé banasmoddot jelent. Ennek megallapitasahoz pedig egyéb
hatranyok, koriilmények el0adasa, bizonyitasa nem sziikséges, a jogsértés megvalosult.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perre okot adott, mivel nem
vitasan jogsértést kovetett el.

[12] Az elséfoku birosag nem latott lehetdséget a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (1) bekezdés rendelkezésének alkalmazésara.
A Pp. 86. § (1) bekezdésében megjelenitett két feltétel egyiittes fennalldsa esetén a jogalkotd
a perkdltséget az igényt érvényesitd félre terheli. Az egyik feltétel a perben érvényesitett jog
¢€s az abbol fakado kérelem elismerése, a masik konjunktiv feltétel az, hogy az elismerd fél ne
adjon okot a perre. Ramutatott arra, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelmében csupan azt
ismerte el, hogy nem biztositotta a felperes részére a jogszabalyban meghatarozott minimalis
¢letteret, azonban a felperes altal érvényesiteni kivant jogot és a keresetre vonatkozdan
elismerést nem tett.

[13] Az elséfoku birosag a felperes képviseldje altal felszamitott munkadijat 100.000
forintra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az ligy egyszerli megitélésii volt, csak egy
targyalast tartott 39 perc idGétartamban, és a kereset, valamint a valaszirat eldterjesztésével
toltott idoként 1-1 orat taldlt megalapozottnak. A perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

[14] A felperes jogi képvisel8jét megilletd iigyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (1) -
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ligy egyszeri megitélésti, a
birésag csak egy targyalast tartott 39 perc iddtartamban, mig a kereset és valaszirat
eldterjesztésével toltott idokeént 1-1 orat talalt megalapozottnak.

[15] A személyes illetékmentes alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan dontott arrol, hogy az illeték az allam terhén marad.

[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[17] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az itélet perkoltség viselésre kiterjedd

megvaltoztatasara, a felperes elséfoku perkoltségben marasztaldsara, masodlagosan a
perkoltség legfeljebb 50.000 forintra mérséklésére irdanyult. A felperessel szemben
felszamitotta masodfoku perkoltségét.

[18] Az itélétabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdéseivel jelolte meg.

[19] Megitélése szerint az elséfokt itélet a perkoltségviselés ¢és perkoltség
meghatarozas korében jogszabalysértd. Az alperes teljeskoriien elismerte a felperes altal a
keresetben eldadottakat, ezaltal azt is, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosagat.

[20] A felperes kordbban nem vitdsan sérelmezte elhelyezési koriilményeit, de egyik
beadvanyaban sem kérte emberi méltosaga megsértésének elismerését. Ellenkezd esetben az
alperes az ismert adatok alapjan megtette volna a jogsértés elismerésére iranyulo
nyilatkozatat, erre tekintettel elkeriilhetd lett volna a keresetinditas.

[21] A Pp. 86. § (1) bekezdésbe foglalt konjunktiv feltételek megvalosultak, tehat az
alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a keresetben foglaltakat teljeskoriien
elismerte és a perre nem adott okot.
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[22] A Févarosi 1tél6tabla Pf.20.843/2022/5. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint
a pernyertes fél ellenérdekli fél koltségeiben marasztalasanak akkor van helye, ha az
érvényesitett jogot a fél kifejezetten, teljeskoriien elismerte és a perre nem adott okot.

[23] A hivatkozott itélet alapjan a felperesnek fel kellett volna szdlitani az alperest a
jogsértés elismerésére, amivel elkeriilhetd lett volna a per meginditasa, de a felperes ezt
elmulasztotta. Sajat mulasztasara pedig eldnyok szerzése érdekében nem hivatkozhat.

[24] Bejelentette, hogy egyebekben a Fovérosi télétabla 1.P£.20.025/2024/4. szami,
jelen perrel megegyez6 tényallast vizsgald itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, melldzte az alperest a felperes javara perkoltség megfizetése alol, és kotelezte
a felperest alperes javara perkoltség megfizetésére.

[25] A felperes jogi képviseldje nagyszamu keresetet nyujtott be a perbelivel
megegyezd tartalommal, amely keresetekben kizarolag a felperesek adatai valtoznak és a
jogseértéssel érintett idétartam, amelyhez az adatokat egyebekben az alperes szolgaltatja. Erre
figyelemmel a kereset elkészitésére forditott ido legfeljebb 1 6ra idétartamban (30.000 forint)
vehetd figyelembe. Figyelemmel arra, hogy az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld és a keresetet elismerte, a felperes jogi képviseldjének a targyalasra valo felkésziilése nem
vehetd figyelembe, legfeljebb a targyalason torténd megjelenés. Tekintettel a targyalas
id6tartamara és a megtett tavolsagra (telepiilés-telepiilés1) az alperes legfeljebb 20.000 forint
Osszegben tartotta felszamithatonak a targyalason torténd megjelenéssel Osszefliggésben
érvényesithetd perkoltséget.

[26] Az alperes hivatkozott a Févaros [télétabla 9.Pf.20.433/2023/6. szamu itéletére az
tigyvédi munkadijjal kapcsolatban. Az itélétdbla a sorozatos keresetinditast joggal vald
vissza¢lésnek mindsitette azzal, hogy az ilyen jellegli pereskedés nemcsak a Ptk. 1:5. §-at,
hanem a Pp. alapelveit is sérti. Kétségtelen, hogy eléviilési id6n beliil — a Pp. 2. §-dra is
figyelemmel — joga van a felperesnek az igényeit olyan elosztdsban érvényesiteni, ahogyan
akarja. Ugyanakkor a Pp. alapelvei kozott nemcsak a 2. § szerinti rendelkezési elv, hanem a 3.
§ és 4. § szerint a perkoncentracid elve és a felek ezzel kapcsolatos eljards tamogatasi
kotelezettsége is megtalalhato, amelyeknek a perek mesterséges szétszabdalasa nyilvanvaldan
nem felel meg.

[27] Az alperes masodfokt perkoltségét az Ukr. alapjan mérlegeléssel kérte
meghatarozni azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésre kotelezett adoalany.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[29] A fellebbezés alapos.

[30] Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek a jogsértést

megallapitd rendelkezése, ezért a feliilbirdlat — a fellebbezési kérelem korlatai kozott — a
perkdltség viselésére €és a felperes javara megitélt 6sszeg mértékére, valamint a hivatalbol
vizsgalando illetékviselésre vonatkozd rendelkezésre terjedt ki.

[31] Ennek soran a Févérosi [télétabla a Pp. 86. § (1) bekezdésének a jelen iigyben
alkalmazhatosagat vizsgalta. Mivel e rendelkezés alapjan az elséfoku itélet anyagi jognak
megfeleldsége érdemben nem vizsgalhato, a feliilbirdlati jogkor gyakorlasa nem a Pp. 369. §
(3) bekezdése, hanem a 369. § (1) bekezdése alapjan tortént.

[32] A Pp. 86. § (1) bekezdésének rendelkezése a perkoltségviselés altalanos szabalya
[83. § (1) bekezdés] aldli kivételt hataroz meg. A szerint a fél perkoltségét az ellenfél tériti
meg abban az esetben, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot €s
kérelmet az arra vonatkozo védekezésének eldterjesztése nélkiil elismeri, és a perre nem adott
okot.
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[33] Az els6fokt birosag helytalldan indult ki abbol, hogy a specidlis
perkoltségviselési szabaly két konjunktiv feltételt tartalmaz és emiatt kizardlag akkor
alkalmazhat6, ha mindkét feltétel fennallasa kétségkiviil megallapithatd. Az elséfoku itélet
indokolasabol kikovetkeztethetden az elséfokit birdsdg az elismerésre vonatkozd
nyilatkozatot azért nem tekintette teljesnek, mert jogi okfejtése szerint az alperes nem tett
elismerést a felperes altal érvényesiteni kivant jog, a kereset vonatkozasdban. Ez a
megallapitdsa azonban téves.

[34] A Pp. 86. § (1) bekezdésében meghatarozott szabaly az érvényesitett jog és a
kereset (kérelem) elismerésének teljességét koveteli meg. Az elismerd nyilatkozat koré épiilt
itélkezési gyakorlatban szerepld ,.teljes korti és kifejezett” jelleg pedig arra vonatkozik, hogy
a nyilatkozat megtorténte €s tartalma aggalytalan, abbdl tehat egyértelmiien megallapithato,
hogy mind a jog, mind a kérelem elismerésére kiterjed. Ennek megitélésénél a ténybeli
beismerést a peradatok korében figyelembe kell venni, de annak a Pp. 86. § (1) bekezdés
alkalmazhatdsaga szempontjabol dnmagéaban nincs dontd jelentdsége.

[35] Az alperes alappal sérelmezte, hogy az els6foku birdsag okszertitleniil értékelte a
birosagnak az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozd felhivasra elbterjesztett,
»hyilatkozat” elnevezésti beadvanyat. Abban ugyanis az alperes egyértelmiien kinyilvanitotta,
hogy ,,érdemi ellenkérelmet nem terjeszt el6” (2. sorszamu irat). Ebben a periratban a per
érdemére vonatkozoan csak egyetlen nyilatkozatot tett: megindokolta érdemi védekezésének
hianyat. Ennek azonban — azon kiviil, hogy a bir6sag a fél rendelkezési jogabodl kdvetkezden
sem célszerliségi, sem egyéb szempontbdl nem vizsgalhatja, hogy mi inditotta a feleket
nyilatkozataik megtételére — az elismerés szempontjabdl nincs jelentosége.

[36] Az elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a jogkérdés megitélésénél
figyelembe veszi a Pp. 202. § (1) bekezdés és a 203. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Az
alperes 2. sorszamu beadvanya a Pp. 202. § (1) bekezdése szerinti el6készitd iratnak mindsiil,
amely tartalmazza azt a perfelvételi nyilatkozatot, amelyre 6t a birosag felhivta.

[37] A Pp. 203. § (2) bekezdése pedig egyértelmiien meghatarozza, hogy kell értékelni,
ha a fél a birdsag felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet
fel a perfelvételi iratban. A torvény vélelmet allit fel amellett, hogy

[38] a) a fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem
vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha
korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és

[39] b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud
az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

[40] A perfelvételi szakra irdnyado rendelkezés alapjan a birésagnak a megitélése
szerint hidnyos perfelvételi nyilatkozattal kapcsolatban vélelmeznie kell a jogallitds és az
ellenfél kérelme elismerését, valamint azt, hogy a fél ellenkérelme megalapozasahoz nem
kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast,
kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, vagyis érdemben védekezni.

[41] A torvényi vélelem indoka az eljards elhuzoddsanak megakadalyozésa, a beallt
vélelem jogkovetkezményének figyelembevételét pedig a birdosdg nem mérlegelheti.
Amennyiben tehat az elséfoku birosagnak kétsége mertiilt fel a 2. sorszdmu perfelvételi
nyilatkozat tartalmi korlatait illetéen, meg kellett volna kisérelnie ennek a perfelvételi
targyaldson torténd tisztazasat, végsd soron pedig a perfelvételi nyilatkozatot a toérvényes
vélelmek szerint kellett volna értelmeznie Ugy, hogy az alperes teljes elismerésben van.

[42] A rendelkezésre allo peradatok alapjan a Fovarosi [télétabla szerint az alperes
olyan tartalmi nyilatkozatat, amely szerint érdemi védekezést nem terjeszt eld, az
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érvényesitett jog ¢és a kereset elismeréseként kellett volna értékelni, a Pp. 86. § (1)
bekezdésben szerepld torvényi feltétel tehat fennallt. A jogszabalyi rendelkezés
alkalmazéasanak tovabbi feltétele, hogy a nyilatkozattételre a perfelvételi szakban keriiljon sor.
Ez pedig kétségteleniil megvaldsult, mert az alperes a perfelvételi targyalds eldtt irasban
nyilatkozott arr6l, hogy érdemi védekezést nem kivan eldterjeszteni.

[43] A felperes helytalloan érvelt azzal, hogy a jogsértés birosagi megallapitasa, csak
perben kérhetd. Tévedett azonban abban, hogy a személyiségi ,,jog tartalméanak tekintetében”
a per el6tti barmely nyilatkozat irrelevans. A kotelezd birdsag elotti igényérvényesités sem a
Ptk. jogi rendelkezéseibdl, sem az elsdfokt eljarasban 7. sorszam alatt benyujtott elokészitd
iratdban megjelolt alkotmanybirdsagi hatarozat felhivott részébdl nem kovetkeztethetd ki,
mert az a megallapitas arra vonatkozik, hogy a személyes igényérvényesitéstdl senki nem
zarhat6 el. Nincs akadéalya annak, hogy a személyiségi jogot sértdé személy peren kiviil a
jogsértésrdl egyoldali nyilatkozatot tegyen, azt elismerje, akar azzal kapcsolatos
kotelezettséget vallaljon.

[44] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag végkovetkeztetése az, hogy az
alperes a perre nem adott okot és a perfelvételi szakban tett nyilatkozataval az érvényesitett
jogot €s a keresetet elismerte. A perkdltségviselésnek a Pp. 86. § (1) bekezdésében szerepld
feltételei fennallnak, ezért a jogi rendelkezés alkalmazasat az elsdfokl birésag jogszabalyt
sértve melldzte.

[45] A sikerrel fellebbezd alperes perkoltseg fizetesére ¢s az illeték viselésére nem
kotelezhetd, ezért a FOvarosi Itélétabla az elséfoku hatdrozat fellebbezett részét teljes
egészében megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[46] Az alperes az elséfoku eljarasban jogi képviseldje kozremikodésével
kapcsolatban 12.700 forint perkoltséget szamitott fel, annak megfizetésére az itélétabla a Pp.
86. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte. Ugyancsak a felperesnek kell megfizetnie az
allamnak jaro kereseti és fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(3) bekezdés ¢) pontjara €s a 46. § (1) bekezdésére tekintettel.

[47] A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a 100.000
forintos masodfoku pertargyértékre figyelemmel 15.000 forint.

[48] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[49] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. junius 18.
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