Balassagyarmati Torvényszék
14.B£.31/2019/3. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag helységnév, a 2019. aprilis 24.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Pasztoi
Jarasbirosag 2018. november 29. napjan kihirdetett B.30/2018/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Paszt6i Jarasbirosag a 2018. november 29. napjan tartott elokészitd tilés alapjan meghozott
¢s ugyanakkor kihirdetett B.30/2018/10. szamu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta
ki kozuati baleset okozasanak vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont).
Ezért a vadlottat 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt foghazban
hatdrozta meg azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés 2/3
részének, de legalabb 3 honapnak a kit6ltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
elséfoku birdsag a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds idotartamaba a vadlott okmanyszdm szamu
vezetdi engedélyének elvételétél (2017. oktdber 4. napja) eltelt idét beszamitotta.
Rendelkezett tovabba az els6foku birdsag maganfél2, magéanféll és egyéb érdekeltl
maganfelek altal elbterjesztett polgari jogi igényrdl, annak érvényesitését a torvény egyéb
utjara utasitva, valamint kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség viselésére.

A jarasbirosag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért,
elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztés mértékének csokkentése és esetlegesen a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében.

A védelmi fellebbezések irasbeli indokolasdban mar azonban a vadlott biintetdjogi
feleldsségének hidnyara hivatkoztak, ennek korében az elséfoku itélet megalapozottsagat
vitatjak, a tényallas felderitetlenségét allitjak és az indokolasi kotelezettség elmulasztasat
kifogésoljak; részletesen elemzik a baleset elkeriilhetdségének kérdését a sértett oldalardl, a
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beleset bekovetkezésében jelentds feleldsséget tulajdonitva a sértettnek, tovabba a vadlott
rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalatanak — IV. palyaalkalmassagi kategoridban -
»alkalmatlan” eredményére alapozva tévedésre ¢és tarsadalomra veszélyesség hidnyara
hivatkoznak, melynek okan a vadlott felmentésére tesznek inditvanyt elsddlegesen,
masodlagosan pedig tényleges szabadsagelvonassal nem jard, méltanyos biintetés kiszabasara,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasara.

A Nograd Megyei Fotligyészség B.106/2018/2.BF. szamu atirataban a fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a vadlott és véddje a fellebbezésiik indokolasaban az
elokészitd iilésen bejelentett fellebbezésiik korén talterjeszkedtek, amelyre a Be. 584. § (3)
bekezdése értelmében nincs torvényi lehetdségiik; a blindsséget megallapitdé rendelkezés,
illetve a vaddal egyezden megallapitott tényallas és mindsités fellebbezéssel nem tdmadhato,
figyelemmel a terhelti bliinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasara; a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan bejelentett fellebbezés alapjan a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak
rendelkezése szerint pedig a masodfokt birésag nem vizsgalja az elsdfokl birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfokt birésag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Mivel az indokolt fellebbezésben hivatkozott tények és koriilmények nem az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden keletkeztek, igy azok ujnak nem mindsiilhetnek, a korlatozott
feliilbiralatra tekintettel kizardlag a biintetés neme ¢és mértéke képezheti a masodfoku
feliilbiralat targyat. Etekintetben pedig a Foiigyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezések irasbeli indokoldsaban foglaltakkal
egyezden nyilatkozott véddbeszédében, az ott leirtakat fenntartva elsddlegesen a vadlott
felmentését inditvanyozta, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését, majd annak
probaiddre valo felfliggesztését.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A torvényszék a Be. 579. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva, a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen birdlta feliil az elséfoka birosag itéletét.
Megallapitotta, hogy az els6foku itélet vonatkozasaban a vadlott és védoje - a Be. 580. § (2)
bekezdésében foglalt korlatozasokra figyelemmel — a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan jelentettek be fellebbezést kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen, ezért a
feliilbiralatot a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan folytatta le és az elsdfoku birdsag itéletét
kizarolag a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésének, illetve részének szempontjabol biralta
feliil (korlatozott feliilbiralat).

A Be. 584. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezdnek meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az
itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen terjeszti eld, jelen ligyben arra is
figyelemmel, hogy a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan a biindsség megallapitasa, illetve a
vaddal egyez0 tényallas €s mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen, mivel az
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elokészitd lilésen az elséfoku birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta. A vadlott és véddje fellebbezését kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen
jelentette be a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, ezen fellebbezés késObbi
kiterjesztését pedig a Be. 584. § (3) bekezdése zarja ki. Ezért a masodfok birdsag a
kiterjesztett védelmi fellebbezésben irtakat — melyek az elséfoku itélet megalapozottsagat
vitattak, illetve az indokolasi kotelezettség elmulasztasat kifogéasoltdk — nem vonhatta a
feliilbiralat korébe.

A fellebbezéssel érintett rendelkezések feliilbiralatat megel6zden azonban a Be. 590. § (5)
bekezdése értelmében a torvényszék az elsdfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralta az els6foku birdsag eljarasat az eljarasi szabalyok megtartasa, a
blinosségre levont kovetkeztetés és a cselekmény mindsitése vonatkozasaban. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag az elokészitd iilést torvényesen folytatta le és sem az
eljaras megsziintetésére (Be. 607. § (1) bekezdése), sem 11 eljaras lefolytatasara okot adé (Be.
608. § (1) bekezdése szerinti) hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
vétett.

Az elséfoku birdésag az irdnyadd — és a korlatozott feliilbirdlat terjedelmébdl eredden a
masodfokt birdsag altal a megalapozottsag szempontjabol nem vizsgalt — tényallasbol (Be.
591. § (2) bekezdés a) pont) okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
vadlott cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A biintetés enyhitésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés kapcsan a torvényszék a
feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a kiszabott biintetés nemét és
mértékét meghatarozo enyhitd és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta és azokat
stlyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte. A sulyosité koriilmények csak annyiban
szorulnak pontositasra, hogy nem a kozati balesetek, hanem a kozuti kozlekedési
blincselekmények elszaporodottsaga esik a vadlott terhére. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és kozati jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasa sziikséges,
mindkét biintetés sziikséges, egyben elegendd a biintetési célok elérésére, a szabadsagvesztés
biintetés enyhitésére lehetdség nincs. Egyetértett a térvényszék az elsdfokt birdsdg azon — a
tényallasbol kovetkez6 — megallapitasaval is, hogy a bekovetkezett balesetet illetéen sértetti
kozrehatas nem allapithatd meg, a haldlos eredménnyel jard balesetért a vadlott — tobbszoros
¢s szandékos KRESZ szabalyszegésén alapulé — kizardlagos biintetéjogi feleldssége
allapithatd meg, a sértett a balesetben teljes mértékben vétlen volt, semmilyen kozti
kozlekedési szabalyt nem sértett meg, igy tovabbi enyhité koriilményként értékelendd sértetti
kozrehatés nincs.

Az elséfoku birosag itélete ellen enyhités irdnt bejelentett védelmi fellebbezések ezért
eredményre nem vezethettek. A védd altal hivatkozott pélyaalkalmassagi vélemény
eredményével kapcsolatban a torvényszék megjegyzi, hogy ez a baleset bekovetkezte utan
hoénapokkal elvégzett vizsgalat volt, amely a vizsgalatkori aktualis allapotot rogzitette, €s nem
vonatkoztathato vissza arra az idopontra, amikor a baleset €s a blincselekmény tortént.
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Az elséfoku birdésagnak az egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara, a beszamitasra, a polgari jogi igények érvényesitésének
egyéb torvényes utra utasitasara, valamint a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd —
rendelkezései mindenben megfelelnek a biintetd anyagi és eljarasjogi rendelkezéseknek.

Mindezek alapjan a térvényszék az elséfokt birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és a 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva - helybenhagyta, a
részletesebb indokolast pedig a Be. 605. § (4) bekezdése alapjan melldzte.

A torvényszék végzésével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianya miatt tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Balassagyarmat, 2019. aprilis 24.

dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke

dr. Fekete Zsolt s. k. el6add birod

dr. Varga Zsolt s. k. bird

Zaradék

A Pasztéi Jarasbirosdag B.30/2018/10. szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.31/2018/3. szamu végzésével 2019. aprilis 24. napjan jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthato.

Balassagyarmat, 2019. aprilis 24.

dr. Csonka Tibor s. k.

a tanacs elnoke



