Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.14/2020/46.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten a 2020. oktober
2. és oktober 30. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktober 22.
napjan kihirdetett 41.Kb.107/2017/147. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt7 VII. r. vadlott cselekményét folytatélagosan, biinsegédként, biinszovetségben és
iizletszerlien, elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés 1. fordulat a) pont ac)
alpont és b) pont) mindsiti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés tartamat 3
(harom) évre enyhiti.

terhelt3 volt renddr f6torzszaszlos III. r. vadlottal szemben kiszabott borton fokozata
szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés helyett
lefokozasra itéli. A kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat 400 (négyszaz) napi tételre
sulyositja. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. A szabadsdgvesztés idétartamaba annak
esetleges végrehajtasa esetén az eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendeli. A
400.000,- (négyszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Atvaltoztatis esetén egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés tartamat 1 (egy)
¢v 4 (négy) honapra, mig a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 2 (két) évre enyhiti.
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terhelt6 volt rendor fotorzsérmester VI. r. vadlott vadlottal szemben kiszabott borton fokozatu
szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt10 X. r. vadlottal szemben kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés tartamat 1 (egy)
évre, mig a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 2 (két) évre enyhiti. A X. r. vadlottat
eldzetesen mentesiti a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

Ellenben Terheltll XI. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, bilinszdvetségben és iizletszerlien
elkdvetett vesztegetés biintette (Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol
felmenti.

Terheltl 1. r., terhelt2 volt rendor f6térzszasz16s II. r., terhelt3 volt rendor f6torzszaszlos I11. r.
¢s terhelt4 volt renddr alezredes IV. r. vadlott altal 2015. februar 23. napjatol 2015. februér 24.
napjaig Orizetben, 2015. februar 25. napjatol 2015. julius 21. napjaig eldzetes letartoztatasban
¢s 2015. jalius 22. napjatol 2015. oktdber 20. napjaig hazi Orizetben, és Terhelt7 VIL r.
vadlott altal 2015. februar 23. napjatol 2015. februar 24. napjaig Orizetben, 2015. februar 25.
napjatol 2015. julius 21. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott id6t rendeli beszdmitani — a
I., II., IV. és VII. r. vadlottak esetében annak végrehajtasa esetére — a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

Terheltl I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéas 6sszegét 2.700.000,- (kétmillio-
hétszazezer) Ft-ra csokkenti, amelybe beszdmitani rendeli a vadlottdl korabban lefoglalt ¢s
idokozben értékesitett gépjarmii vételarat, 900.000,- Ft-ot. A FOvarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Bir6i Letéti Csoportjanak fizetési felhivasara vonatkozd itéleti
rendelkezést melldzi.

Terhelt10 X. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 100.000,- (szézezer) Ft-
ra csokkenti.

terhelt4 volt rend6r alezredes 1V. r. és Terheltll XI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
halmazati buintetésként torténd feltintetését mellozi.

Az eljaras soran felmeriilt 1.552.689,- (egymillio-0tszazotvenkétezer-hatszaznyolcvankilenc)
Ft biniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlottat 128.733,- (szdzhuszonnyolcezer-
hétszazharmincharom) Ft, terhelt2 volt renddr fotorzszaszlos II. r. vadlottat 16.852,-
(tizenhatezer-nyolcszdzotvenkettd) Ft, terhelt3 volt rendér fotorzszészlos III. r. vadlottat
93.908,- (kilencvenharomezer-kilencszaznyolc) Ft, terhelt4 volt rendér alezredes IV. r.
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vadlottat 43.174,- (negyvenhdromezer-szazhetvennégy), Terhelt5 V. r. vadlottat 414.065,-
(négyszaztizennégyezer-hatvanot) Ft, terhelt6 volt rendér fotdrzsérmester VI. r. vadlottat
71.358,- (hetvenegyezer-haromszazotvennyolc) Ft, Terhelt7 VII. r. vadlottat 326.474.-
(haromszazhuszonhatezer-négyszazhetvennégy) Ft, Terheltl0 X. r. vadlottat 273.760,-
(kétszazhetvenhdromezer-hétszazhatvan) Ft blinligyi koltség megfizetésére kotelezi, a
fennmarad¢ biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl 1. r., terhelt2 volt renddr f6torzszaszlos I1. r.,
terhelt3 volt rendor fotérzszaszlos III. r., terhelt4 volt rendor alezredes IV. r., Terhelt5 V. r.,
terhelt6 volt rendor fotorzsormester VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt10 X. r. és Terheltll XI. r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmeriilt 55.050,- (6tvendtezer-Gtven) forint biiniigyi koltségbol
27.525,- (huszonhétezer-6tszazhuszondt) forint biiniigyi koltség megfizetésére Terhelt7 VII. r.
vadlottat kotelezi, mig a fennmarado 27.525,- (huszonhétezer-6tszazhuszono6t) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a felmentd rendelkezés miatt Terheltll XI. r. vadlott tekintetében a védo,
tovabba a kozlést6l szamitott 8 napon belill a katonai ligyész és a tavollévé XI. r. vadlott
fellebbezést jelenthetnek be.

Indokolas:

[1] A Fovérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. oktober 22. napjan kihirdetett
41.Kb.107/2017/147. szam itéletével Terheltl 1. r. vadlottat bliindsnek mondta ki 3 rendbeli,
a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdése szerint mindsiild, folytatélagosan
elkovetett hivatali helyzettel visszaélésre irdnyuld hivatali vesztegetés biintettében, valamint 3
rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan, blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkovetett vesztegetés blintettében, és ezért
— halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap bortonblintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 400 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 2.950.000,- forint vagyonelkobzasra
itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A szabadsagvesztés tartamdba az eldzetes
fogvatartdsban és a hazi Orizetben toltott 1d6t beszdmitani rendelte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A vagyonelkobzasba beszamitani rendelte az I. r.
vadlottél 3.433.000,- forint értékben lefoglalt és 900.000,- forintért értékesitett gépjarmiivet
¢s ezzel a vagyonelkobzds ald esd Osszeget teljes egészében megfizetettnek tekintette.
Felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat a gépjarmi értékesitésébdl befolyt
900.000,- forintbol fennmarado 483.000,- forint 1. r. vadlott részére torténo kifizetésére.
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[2] terhelt2 volt renddr f6torzszasz1os I1. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe 1itk6zd és a (3) bekezdés I. fordulat a) pontjanak ac) alpontja és b) pontja
szerint mindsilé folytatdlagosan, biinszOvetségben ¢és {izletszertien, elOnyért hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében,
¢s ezért 2 év bortonblintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre,
valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.
A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap, valamint
az elézetes fogvatartasban ¢€s a hazi Orizetben toltott id6t beszamitani rendelte. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] terhelt3 volt renddr f6térzszaszlos I11. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés 1. fordulat a) pontjanak ac) alpontja és b) pontja
szerint mindsiild folytatdlagosan, blinszovetségben ¢és {iizletszerlien, eldnyért hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében,
¢és ezért 3 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre és 850.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. A szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban és a hazi
Orizetben toltott 1dOt beszadmitani rendelte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[4] terhelt4 volt rendér alezredes IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés 1. fordulat a) pontjanak ac) alpontja és b) pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan, bilinszovetségben és iizletszeriien, elényért hivatali helyzetével
egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, és ezért —
halmazati biintetésiil — 2 év bortonbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
nap, valamint az elzetes fogvatartasban és a hazi drizetben toltott id6t beszamitani rendelte.
A pénzblintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzblintetés meg
nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild, folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hivatali
helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettében, valamint 3 rendbeli, a Btk.
290. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,
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biinsegédként, blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett vesztegetés blintettében, és ezért —
halmazati biintetésiil — 2 év bortonbiintetésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.
A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap, valamint
az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte. A pénzbiintetés megfizetésére 10
honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi
részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[6] terhelt6 volt rendor fotorzsérmester VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés 1. fordulat a) pontjanak ac) alpontja és b) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan, blinsegédként, blinszovetségben és lizletszertien, elényért
hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében, és ezért 2 év bortonbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidére
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
nap, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[7] Terhelt7 VII. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és
a (2) bekezdése szerint mindsiild, folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hivatali helyzettel
visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés bilintettében, és ezért 2 év bortonbiintetésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 250.000,- forint
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtisa esetére ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap, valamint
az eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte. A pénzbiintetés megfizetésére 10
honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi
részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[8] Terhelt10 X. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s
a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil6, folytatdlagosan, bilinszovetségben ¢és
iizletszerlien, eldnyért kotelesség megszegésével elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintettében, ¢€s ezért 2 év bortdnbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 300.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére ugy
rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.
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[9] Terheltll XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 290. § (1)
bekezdésébe 1itk6zé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, bilinsegédként,
blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintettében, és ezért — halmazati
biintetésiil — 300 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[10] Az eljaras soran felmeriilt 1.448.489,- Ft biiniigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat 319.415,-
Ft, a II. r. vadlottat 62.850,- Ft, a III. r. vadlottat 73.420,- Ft, a IV. r. vadlottat 136.494,- Ft, az
V. r. vadlottat 250.565.- Ft, a VI. r. vadlottat 42.280,- Ft, a VII. . vadlottat 281.705,- Ft, a X. r.
vadlottat 281.760,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A birdsdg rendelkezett
tovabba a nyomozas soran lefoglalt blinjelekrol.

[11] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa eljart még Terhelt8 VIIIL. r. vadlottal és
Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben. A 2019. januar 29. napjan kelt és ugyanekkor jogerdre
emelkedett, 41.Kb.107/2017/100. szamu itéletével a VIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 306. § c¢) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilo folytatolagosan elkovetett kozfeladati
helyzettel visszaélés biintettében, valamint 14 rendbeli, a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiild kiilonleges személyes adattal visszaélés
vétségében, és ezért — halmazati biintetésiil — 250 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. A IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 306. § c) pontjaba iitk6z6
¢s aszerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett kozfeladati helyzettel visszaélés bilintettében,
valamint 6 rendbeli, a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 €s a (3) bekezdése szerint
mindsiild kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében, és ezért — halmazati biintetésiil
— 400 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 750.000,- forint
vagyonelkobzéasra itélte. Az eljards sordn felmeriilt 52.500,- Ft biniigyi koltségbdl a
vadlottakat kiilon-kiilon 26.250,- Ft- 26.250,- Ft blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[12] Az itélet kihirdetését kovetden a targyalason jelenlévd katonai ligyész a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére valamennyi vadlott vonatkozasaban harom munkanapot tartott fenn,
majd a torvényes hataridon beliil valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be.
Fellebbezése valamennyi vadlott tekintetében téves jogi mindsités miatt a blindsség tovabbi
blincselekményben — személyes adattal visszaélés vétségében — torténd megallapitasara, az I-
VI. r. véadlottak tekintetében tovabba stlyositasra — az I. r. vadlott esetében hosszabb
id6tartamu szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas, a II., IV. és V. r. vadlottak esetében
hosszabb id6étartaml és végrehajtando szabadsagvesztés, tovabba kozligyektdl eltiltas, a II1. .
vadlott esetében hosszabb iddtartamtl szabadsagvesztés és lefokozas kiszabasara, a VI. r.
vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének meghosszabbitasara —
iranyult. Az 1., a II. és a XI. r. vadlottak kozosen meghatalmazott véddje valamennyi védence
vonatkozédsaban felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A III. r. vadlott véddje és a IV.
r. vadlott véddéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant jelentett be
fellebbezést. Az V. és a VII. r. vadlottak kozdsen meghatalmazott véddje harom munkanap
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gondolkodési id6 fenntartasat kovetden mindkét védence vonatkozdsdban az itélet egésze

ellen fellebbezést jelentett be. Az VI. r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
harom munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil a maga és a VI. r. vadlott

nevében fellebbezést jelentett be eltérd jogi mindsités megallapitisa — a vadlott
cselekményének hivatali visszaélés blintetteként torténd mindsitése —, €s erre tekintettel a
biintetés enyhitése érdekében.

A X. r. vadlott véddje bilincselekmény hidnydban torténd felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést. A targyalastdl tdvolmarado 1., I1., V., VIL., X., XI. r. vadlottak a fellebbezés
iranyanak megjeldlése nélkiil, mig a III. r. vadlott els6dlegesen az itélet megalapozatlansaga
okan felmentés, masodlagosan enyhités irant jelentett be fellebbezést a torvényes hataridén
beliil. A IV. r. vadlott a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem terjesztett
eld.

[13] A katonai ligyész fellebbezésének irdsbeli indokoldsadban kifejtette, hogy az eltérd
jogtargysértésre figyelemmel a korrupcios biincselekmények €s a személyes adattal, illetve a
kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségének halmazatban torténd megallapitasa
indokolt, ezért tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vadlottak bilinGsségét a személyes
adatok védelméhez fliz6dd érdeket sérté buincselekményekben nem Aallapitotta meg.
Allaspontja szerint tovabba az elséfokii birdsag az I-VI. r. vadlottakkal szemben
torvénysértden enyhe biintetést szabott ki. Kifogésolta, hogy az els6fokti bir6sag nem
értékelte stlyosité koriilményként az I. r. vadlott biintetett eld¢letét — figyelemmel a Pécsi
Torvényszék 2018. december 10. napjan jogerére emelkedett, 13.B.157/2018/32. szamu
itéletére, melyben 2 év, végrehajtasaban 5 ¢év probaidore felfliggesztett bortonfokozatu
szabadsagvesztésre ¢és 1.500.000,- forint pénzbiintetésre itélte —, tovabba, hogy az iddmulast
mint enyhitd koriilményt valamennyi vadlott esetében eltulzott mértékben vette figyelembe.
Allaspontja szerint az éveken keresztiil zajlo, szervezett elkovetésre tekintettel a vadlottakkal
szemben a kozépmértéknek megfeleld biintetés kiszabasa indokolt figyelembe véve az 1. r.
vadlott kdzponti szervezd szerepét €s az V. r. vadlott ehhez szorosan kapcsolodd magatartasat.
A katonai tligyész a rendOrség hivatasos allomanyaba tartoz6 vadlottak kapcsan a belsd
aranyossag kovetelményének sérelmére is hivatkozott: érvelése szerint a vadlottakkal
szemben az altaluk elkovetett blincselekmény magasabb biintetési tételére figyelemmel
blinhalmazat megallapitdsdnak hidnyadban is az [. r. vadlott biintetését meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Kifejtette, hogy a II., IV. és V. r. vadlottak tekintetében a
Btk. 79. §-4ban meghatarozott biintetési célok — kiilonds tekintettel az altalanos megelézésre
— eléréséhez a végrehajtando szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas kiszabésa sziikséges.
A III. r. vadlott esetében a lefokozéas kiszabasat az indokolja, hogy a renddérség hivatasos
allomanyéba tartozé vadlottakhoz hasonldéan méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, mig az
L. r. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltast az, hogy a biincselekményeket tigyvédi hivatasa
szabalyainak megszegésével, illetve azzal szoros Osszefliggésben kovette el.
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[14] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.919/2016/13. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést a XI. r. vadlott vonatkozasadban visszavonta, mig az I-VIL. r. és X. r. vadlottak
tekintetében azt kiegészitésekkel fenntartotta. Utalt arra, hogy az iligyészi és védelmi
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
valamennyi vadlott esetében teljeskorli. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg a
torténeti tényallast, mely a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol mentes, és ily modon a feliilbirdlatra alkalmas. Tekintettel arra, hogy a tényallas
megalapozott és ) tény vagy bizonyiték sem mertilt fel, a rogzitett tényallast a felmentés
érdekében tamado terhelti és védoi fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalmara figyelemmel nem foghatnak helyt. Hivatkozott arra is, hogy az eljard katonai tanacs
az indokolasi kotelezettségének rendkiviil alaposan és koriiltekintéen, a logika szabalyainak
megfelelden eleget tett. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatélyos, a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi
Be.) alapjan kell megitélni. Az els6foku birosdg a nyombanisag kovetelményét a birdi
gyakorlatnak megfelelden figyelembe véve rekesztette ki a bizonyitékok korébdl az I-111. r. és
VIL r. vadlottak esetében folytatott titkos informacidgyiijtés eredményeként a feljelentést
megel6z6 2 honapon tal rogzitett anyagokat. Az alkalmassagi vizsgalat hidnyara figyelemmel
ugyancsak helytalléan rekesztette ki az elséfokl birdsag a bizonyitékok korébdl a TIGY
alapengedélyben nem szerepld, IV-V. . és X-XI. r. vadlottakra vonatkozé TIGY anyagokat. A
fellebbviteli foligyészség ugyanakkor ramutatott arra, hogy az itélet indokoldsdnak a 46.
oldalon szerepld utols6 eldtti bekezdésében feltehetdleg elirasi hiba folytdin a TIGY
alapengedélyben szerepldé vadlottak kozott a II. r. vadlott nem keriilt feltiintetésre, melyre
tekintettel az itélet indokolasanak kiegészitését tartotta sziikségesnek. Helytalldan jart el az
elsofoku birosag, amikor a titkos adatszerzés eredményét az engedélyezést6l szamitott 6
honapon beliil felhasznalhatonak talalta, azonban a 6 honapos idStartam leteltét kovetden a
IV-VI,, VII-XI. r. vadlottakra vonatkoz6 engedélyt az I-III. r. és VII. r. vadlottakra nem
tartotta kiterjeszthetonek. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag a
targyalasok soran az eljarasi szabalyokat szintén betartotta.

[15] A rogzitett tényallds alapjan okszerti kovetkeztetést vont le valamennyi vadlott
elkovetéskori tudattartalmara és blinOsségére nézve, €s helyesen mindsitette a vadlottak
korrupcios blincselekményeit. A fellebbviteli foligyészség utalt arra, hogy a VI. r. vadlott ¢s
védoje altal eltérd jogi mindsités megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezés nem foghat
helyt, figyelemmel arra, hogy a rogzitett tényallas alapjan a VI. r. vadlott a IIL. r. vadlott
korrupcids bilincselekményének elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtott, mellyel a
tettes altal elkOvetett magatartds jogi mindsitéséhez igazodva bilinsegédként a hivatali
vesztegetés blintettét valositotta meg. Kifejtette, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor az
I-VIL r. és X. r. vadlottak terhére a korrupcids biincselekménnyel alaki halmazatban — az
adatokkal érintett személyek szamdhoz igazodd rendbeliségben — a személyes, illetve
kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségét nem dallapitotta meg, melynek
sziikségességét a masodfoku ligyészség az eltérd jogtargysérelmen tal azzal indokolta, hogy a
személyes adattal visszaélés a korrupcids cselekményekhez képest tobblet-magatartast jelent,
azoknak nem sziikségszerii velejaroja. A fellebbviteli foiigyészség a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsanak 6.Kbf.3/2016/9. szamu itéletére torténd hivatkozast e korben
megalapozatlannak talalta.
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[16] A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta értékelni
valamennyi vadlott esetében a hosszll idon keresztiil torténd, kitartod elkdvetést; az I. r. vadlott
esetében a kdzponti, kezdeményezd szerepet; a rendor vadlottak esetében pedig azt, hogy
olyan blincselekményt kovettek el, amelyek megakadalyozasa hivatali kotelességiik lett
volna, és ezzel a renddrség torvényes miikodésébe vetett kdozbizalmat sulyosan megsértették.
Allaspontja szerint a biincselekmények jelentds targyi sulyara és az elkovetés koriilményeire
figyelemmel az idomulést kisebb sullyal indokolt figyelembe venni. A mésodfoku ligyészség
a szabadsagvesztés tartama és probaidore torténd felfiiggesztésének mell6zése kapcsan az
iigyészi fellebbezés indokoldsaban foglaltakat osztotta. Szilikségesnek tartotta tovabba az I. és
III. r. vadlottakkal szemben a fObiintetés sulyositdsdhoz igazodva a koziigyektdl eltiltas
sulyositasat és annak mellékbiintetésként torténd nevesitését; a II., IV. és VI. r. vadlottak
esetében a koziigyektdl eltiltas kiszabasa esetén a lefokozds mellézését; a II-VI. r. vadlottak
esetében a bilincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt a pénzbiintetés
napi tételszamanak sulyositasat; és a II. és III. r. vadlottak esetében a megfeleld keresetiikre és
vagyonukra figyelemmel a napi tétel 6sszegének emelését is. Utalt arra, hogy a IV. r. vadlott
esetében a helyes jogi mindsités esetén a biintetés halmazati biintetésként torténd feltiintetése
helytallo. A fellebbviteli foiigyészség a VII., X. és XI. r. vadlottakkal szemben kiszabott
biintetéseket torvényesnek talalta. Kifejtette, hogy az eldzetes fogvatartasban toltott id6 €s a
hazi érizet beszamitasa torvényes, azok tartama azonban pontositasra szorul. Az itélet egyéb
rendelkezései a torvényi eldirasoknak megfelelnek.

[17] Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Féiligyészség inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanéacsa az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, €s

- allapitsa meg az I. r. vadlott blindsségét tovabbi 70 rb., a Btk. 219. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z0 €s aszerint mindsiild személyes adattal visszaélés vétségében és 57 rb., a Btk.
219. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itkzo és a (3) bekezdése szerint mindsild kiilonleges
személyes adattal visszaélés vétségében; a II. r. vadlott blinosségét tovabbi 9 rb., a Btk. 219. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdése szerint mindsiild személyes adattal visszaélés
vétségében és 16 rb., a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdésére
tekintettel a (4) bekezdése szerint mindsiild kiilonleges személyes adattal visszaélés
vétségében; a III. r. vadlott blindsségét tovabbi 67 rb. személyes adattal visszaélés vétségében
¢s 8 rb. kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében; a IV. r. vadlott blindsségét
tovabbi 30 rb. személyes adattal visszaélés vétségében; az V. r. vadlott blindsségét tovabbi 70
rb. blinsegédként elkdvetett személyes adattal visszaélés vétségében és 57 rb. blinsegédként
elkovetett kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében; a VI. r. vadlott bilinosségét
tovabbi 18 rb. blinsegédként elkdvetett személyes adattal visszaélés vétségében és 1 rb.
blinsegédként elkdvetett kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében; a VIL. r. vadlott
blindsségét tovabbi 30 rb. személyes adattal visszaélés vétségében, a X. r. vadlott blinosségét
tovabbi 5 rb. kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében,
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- az I-VL. r. vadlottakkal szemben kiszabott bortonfokozatii szabadsagvesztés tartamat a
kozépmértékhez igazitva sulyositsa, €s a II., IV-VL. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését melldzze,

- az L. és III. r. vadlottakkal szemben a koziigyektdl eltiltast a fobiintetéssel aranyosan
sulyositsa és azt mellékbiintetésként kiszabottnak tekintse,

- a IL., IV-VL r. vadlottakkal szemben mellékbiintetésiil szabjon ki koziigyektol eltiltast
és all., IV. és VI. r. vadlottak esetében a lefokozas katonai biintetést mellozze,

- a II-VL. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat,
valamint a II. és III. r. vadlottak esetében az egynapi tételnek megfeleld 0sszeget sulyositsa,

- a IV. r. vadlott vonatkozasaban az itélet rendelkez6 részében a halmazati biintetés
megjelolést melldzze,

- az I[-IV. és VIL. r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot
akként pontositsa, hogy a vadlottak 2015. februar 25. napjaig Orizetben, 2015. februar 25.
napjatol 2015. julius 21. napjaig eldzetes letartdztatasban, majd 2015. jalius 21. napjatol hazi
drizetben voltak, tovabba tiintesse fel, hogy a VI. r. vadlott 2015. februér 25. napjatol 2015.
junius 23. napjaig, a VIIL. r. vadlott pedig 2015. jalius 21. napjatol 2015. november 6. napjaig
lakhelyelhagydsi tilalom hatdlya alatt allt,

- az itélet indokolasanak a titkos informéciogytjtésre és a sulyositd koriilményekre
vonatkoz6 részét a fentiek szerint egészitse ki,

egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[18] Az I, IL és XL r. vadlottak védéje a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, melyben a bejelentett fellebbezését
azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy elsddlegesen az indokoléasi kotelezettség ¢és a
vadlottak tisztességes eljardshoz vald joganak megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birdsag Uj eljardsra utasitasat, masodlagosan az itélet részbeni
megalapozatlansaga ¢és helytelen jogszabalyalkalmazas miatt eltérd tényallas megallapitasat
¢s a vadlottak felmentését inditvanyozta.

[19] Elsddleges inditvanyat egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a Be. 3.
§ (1) és (4) bekezdésére, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk (1) bekezdésére és (3) bekezdés a), b) és d) pontjaira figyelemmel a vadlottak
tisztességes eljarashoz és hatékony védelemhez vald jogéanak sérelmére alapitotta. Alldspontja
szerint azaltal, hogy az eljards mintegy Ot éven at, az 5/2018. szdmu BJE hatirozatban
foglaltakra figyelemmel téves és jogsérté mindsités alapjan volt folyamatban, a terhelteknek
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sériilt az a — tisztességes eljarashoz és hatékony védelemhez vald jog lényegi elemének
tekinthetd — joga, hogy az elleniik felhozott vad lényegérdl és indokairdl a legrovidebb idon
beliil, a legrészletesebb modon értesiiljenek. Sérelmezte, hogy a vadlottakkal kozolt
gyanusitas, a TASZ kérelmek és engedélyek, majd vad is téves mindsitést tartalmazott és
nélkiilozte azt az absztrakciods folyamatot, ami az eljaras targyat képezd cselekményeket a jogi
mindsitéssel logikai Uton Osszekoti. Ezzel Osszefiiggésben a vad torvényességének, illetve
kellékeinek hidnyara is hivatkozott. Kifejtette, hogy a fenti jogsérelmek orvoslasara az, hogy
az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras legvégén megallapitotta a vadtol eltéré mindsités
lehetdségét, majd az ligyészség a vadbeszédében modositotta a cselekmény mindsitését, nem
alkalmas. Eldadta, hogy az els6fokt birosag hivatkozasaval ellentétben a vadhoz képest a
torvényi tényallas lényeges elemeit alkot6 tények modositdsa nem vonhatd a tettazonossag
korébe. Figyelemmel arra, hogy a terhelti védekezés nem altalanossdgban az inkriminalt
cselekmény elkdvetésének, hanem a tényallasszerliség, a bilindsség, illetve adott esetben a
a biintetési tételek is meghatarozzak, nem lehet a vadhoz képest attérni egy olyan tényallasra,
melynek tényallasi elemei és az ahhoz kapcsolodo bilindsség eltérd védekezést indokolhat a
vadlottak részérdl. Kiilonosen problémas az attérés egy sulyosabb biintetési tétellel
fenyegetett bincselekmény esetében, és az eljaras legvégén. Az els6foku birésag tehat sértette
a vadlottak hatékony védelemhez vald jogat, amikor igy jart el, figyelemmel arra, hogy a Btk.
306. §-aba litkozo €s aszerint mindsiilé kozfeladati helyzettel visszaélés blintette és a Btk.
290. §-aba 1itk6zd vesztegetés blintette, illetve a Btk. 291. §-dba {itkdz0 vesztegetés
elfogadasa biintette jelentds mértékben eltérd védekezést igényel a vadlottak részérdl a
tényallasi elemek — igy az alanyisadg és az elkOvetési magatartds — eltérésére, az elkdvetési
magatartashoz eltér6 modon tarsuld szdndékossdgra és a biincselekmények eltérd targyi
stlyara tekintettel. A védo ezt megerdsitendd hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
gyakorlatara is, melynek soran a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a vadhoz képest elérd
mindsités megallapitdsa a blinosséget megallapitd itéletben sérti a terhelt vadrol valod
tajékoztatashoz és a védelem eldkészitéséhez sziikséges iddvel vald rendelkezéshez fliz6do
jogat, figyelemmel arra, hogy a védelem nemcsak a tényallasra, hanem a jogi mindsitésre is
kiterjed. A védo kifejtette tovabba, hogy a téves mindsités a vadlottak védekezési lehetdségét
a tekintetben is beszilikitette, hogy a nyomozas soran még eltéréen vallo VIII. és IX. r.
vadlottak a biincselekmény helyes mindsitése esetén a magasabb biintetési tételre
figyelemmel minden bizonnyal nem tették volna meg a formalis, egymassal sz6 szerint
egyezO beismerd vallomasukat, amelyre az els6foku birdsag aztan a tobbi vadlott
biindsségének megallapitasat jelentds mértékben alapitotta. Allaspontja szerint a hatékony
védekezéshez valo jog érvényesiilésének sérelmét vetette fel az is, hogy az elséfokl birdsag a
2019. évi itélkezési sziinet alatt keletkezett részletes terhelti vallomasokat — a targyalas
id6tartamabol is kitlind modon — az érthetd gyorsasagu, tagolt felolvasassal torténd ismertetés
helyett csak kivonatosan ismertette, majd azokat az elhangzott véddbeszédekkel egyiitt a
bizonyitasi eljards befejezését kovetden kiildte meg elektronikus uton, ahogyan a védoi
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa is. Az ligyészség vadbeszédben torténd vadmodositasat
aggalyosnak taldlta abbol a szempontbdl is, hogy a jogszerlien tavollévo terheltek azt
kozvetleniil nem ismerhették meg, és a birdsdg nem gydézddhetett meg arrol, hogy a
vadmodositast és annak kovetkezményeit értik-e, mely hianyossagon a véddi kézbesitési
megbizasi jogviszony sem véltoztat. Alldspontja szerint mindezen koriilmények egyiittes
hatdsara a hatékony védekezéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog oly mértékben
csorbult, hogy az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, ezért a Be. 609. § (1) bekezdése és a
(2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasa indokolt.
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[20] Elsédleges inditvanyat masrészt a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az
indokolési kotelezettség nagyfokti megsértésével, mig masodlagos inditvanyat elsdsorban a
Be. 592. § (2) bekezdés c) ¢és d) pontjaiban foglalt okokbol az itélet részbeni
megalapozatlansagaval indokolta. A védd hangstlyozta, hogy a telefonlehallgatdsokbol
szarmazo bizonyitékok onmagukban nem lehetnek elegenddek ¢és ligydontéek a blindsség
megallapitasdhoz, azokat a tobbi bizonyitékkal egyiitt, Osszességében kell értékelni. Ezért
kifogésolta, hogy az els6foku birosdg dontden a telefonlehallgatdsok anyagéra alapitotta az
itéletét, és ahhoz képest itélte meg a tobbi bizonyiték hitelt érdemldségét, tovabba, hogy
ennek kovetkeztében a birosag altal a lehallgatasi anyagokbol szarmazo tények megallapitasa
soran elkovetett hibak az egész bizonyitékértékelési folyamatra kihatottak. Kifejtette, hogy

- A tényallas I/A. pontja tekintetében iratellenes, illetve helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul az a megallapitas, hogy a II. r. vadlott az adattovabbitast vagyoni
elényért végezte, tovabba, hogy az adattovabbitds jogellenességérdl az I. r. vadlott tudott. A
telefonlehallgatasok anyagéabdl, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan sem allapithaté meg, hogy
az I. r. és a II. r. vadlott kdzott barminemi jogellenes vagyoni kapcsolat allt volna fenn:
egyetlen lehallgatott beszélgetés sem tartalmaz pénziigyi, vagyoni vonatkozasu szoveget, és a
vadlottak kozott fennallo évtizedes barati kapcsolatra figyelemmel a II. r. vadlott minden
kérés és ellenszolgaltatas nélkiil is tovabbithatott adatot az I. r. vadlottnak. A masodallasban
parancsnoki engedéllyel a mentdszolgalatnal dolgozo II. r. vadlott tovabba az adatokhoz akar
jogszeriien is hozzajuthatott volna. Az elséfokt birésag a lehallgatasi anyagbdl szarmazé
tények korében iratellenesen éllapitotta meg, hogy a II. és XI. r. vadlott napi kapcsolatban
alltak egymassal, a vadlottak valojaban csak I. r. vadlotton keresztiil ismerték egymast, napi
kapcsolatban nem alltak.

- A tényallas I/B. pontjaban rogzitett cselekmény tekintetében a telefonlehallgatasok
anyagabol, illetve ténybeli kdvetkeztetés utjan sem allapithatdé meg, hogy a III. r. vadlott az
altala kozolt adatokért az 1. r. vadlottél vagyoni elényben részesiilt volna. A
telefonbeszélgetések leiratabol az allapithatdé meg, hogy a III. r. vadlott az iigyvédi iroda
arra vonatkozoan azonban nincs adat, hogy ezért vagy a renddrségi informacios rendszerbol
kinyert adatok jogellenes tovabbitasaért az I. r. vadlottdl ellenértéket kapott volna, az elséfoku
itélet 46. oldalanak hetedik bekezdésében hivatkozott beszélgetésekben pénziigyi
elszamolasrdl nem esik szo.

- A tényallas I/C. pontjaban rogzitett cselekmény tekintetében a telefonlehallgatasok
anyagabol, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan sem allapithaté meg, hogy az I. r. és a IV. 1.
vadlott kozott barminemii jogellenes vagyoni kapcsolat allt volna fenn, tovabba, hogy az I. .
vadlott tudott vagy neki tudnia kellett volna arrél, hogy a VIIL. r. vadlottdl szarmazé adatok a
IV. r. vadlotthoz vagy mas hivatalos személyhez kothetéek. Az elséfokt birdsag altal
kifejtettekkel ellentétben a lehallgatdsok anyagabol csak azt lehet megallapitani, hogy az I. r.
vadlott a VII. r. vadlottal allt kapcsolatban, aki egy keresztnévl nevli személytdl kapott
adatokat, azt azonban nem lehet megallapitani, hogy az I. r. vadlott a IV. r. vadlott
személyazonossagaval tisztdban lett volna, a telefonbeszélgetésekbdl az 1. r. vadlottnak a
keresztnévl nevil személyt illetd ténytudomasara vonatkoz6 informécio egyaltalan nem dertil
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ki. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem bizonyithato, hogy a IV. r. vadlott
a VII. r. vadlott tevékenységébdl vagyoni elényben részesiilt volna.

- A tényallas II. pontja tekintetében iratellenes, illetve helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul a XI. r. vadlott biinds tudattartalmara vonatkoz6 megallapitds. A
lehallgatasi anyagbdl pusztdn annyi allapithaté meg, hogy a XI. r. vadlott az I. r. vadlott
felhivasara pénzt visz egy adott orvosnak, de nem tudja, hogy mennyit kell adnia és pontosan
miért. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan és ténybeli kovetkeztetés Gtjan sem lehet
megallapitani, hogy az I. r. vadlott és az egészségiigyi dolgozdok kozott volt-e egyaltalan arra
iranyuld6 megallapodas, hogy utobbiak anyagi ellenszolgaltatasért specidlis helyzetiikkel
visszaélve a betegek tudta és jovahagyasa nélkiil szerezzék meg és kozvetitsék a betegek
személyes adatait az I. r. vadlott irod4ja szamara, és ha volt is ilyen, azt, hogy a XI. r. vadlott
err6l tudott. A XI. r. vadlott tudattartalmanak megitélése szempontjabol annak nincs
jelentdsége, hogy az iigyfelek a megbizast formalisan a XI. r. vadlott részére adtak.

- A védd az elséfokt eljaras soran ESZREVETEL II-IV. elnevezéssel csatolt
beadvanyaban, tovabba a II., III. és IV. r. vadlottakkal val6 vagyoni kapcsolat vonatkozasaban
a fentiekben kifejtettekre figyelemmel hivatkozott tovabba arra, hogy a haszonszerzési célzat
megallapitasa is helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul.

[21] Az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo allitasat a védelem elsGsorban az
els6foktl birdsdg indokolasanak a bizonyitékok — igy a lehallgatasi anyagok, a vadlotti
vallomasok és a NAV vagyonosodasi vizsgalat eredményének — értékelése kapcsan mutatott
hianyossagaira alapitotta.

- A védo a lehallgatasi anyagok értékelését illetben — az itélet megalapozatlansaga
kapcsan kifejtettekkel Osszefiiggésben — a tényallds valamennyi pontja vonatkozasaban
hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére. Allaspontja szerint a tényallas T/A.
pontjaban rogzitett cselekmény esetében az I. és II. r. vadlottak kapcsolatat illetden az
indokolas teljes mértékben hidnyzik, az els6foku birdsag a ténymegallapitasok alapjaul
szolgalo konkrét lehallgatasi anyagokat €s az azokbol szarmazo egzakt bizonyitékokat nem
jelolte meg. Az I/B., I/C. és II. tényallasi pontok alapjaul szolgalo lehallgatasi anyagok
értekelése kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy az indokolasban — igy az I/B. pont
tekintetében a 46. oldal hetedik bekezdésében és a 47. oldal harmadik bekezdésében, az I/C.
pont tekintetében a 46. oldal hatodik bekezdésében és a 47. oldal masodik bekezdésében, a II.
pont tekintetében a 48. oldal harmadik és negyedik bekezdésében — rogzitettek csak formalis
indokolasnak tekinthetéek, mivel azok nem tartalmazzdk a birosdg altal a lehallgatasi
anyagb6l megallapitott tények rogzitését; azoknak a logika szabalyait €s a mindennapi
¢lettapasztalatokat kovetd értékeld folyamatat; azt, hogy a megéllapitott tényekbdl a birdsag
milyen ok-okozati 0sszefiiggés alapjan, milyen tovabbi tényekre kovetkeztetett; tovabba az
ellentétes lehetdségek vizsgalatat és azok kizarasat. A birdsag altal eldadottakbol a mérlegelés
okszertisége ¢s teljessége egyik tényallasi pont tekintetében sem ellendrizhetd.

- A vadlotti vallomasok értékelése kapcsan kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy az
elséfoku birdsag a lehallgatasi anyagok értékelése soran a bizonyitékokbdl szarmazé tényeket
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a fentiekben kifejtettek szerint tévesen allapitotta meg, a vadlotti vallomasoknak a lehallgatasi
anyagokra figyelemmel torténd elvetésére vonatkozo indokolas sziikségszerien hibas. A
vadlotti vallomasok elvetésére vonatkozo indokolds az egyeztetettségre torténd hivatkozas
kapcsan is problémas tekintettel arra, hogy a birdsag nem fejtette ki, hogy a vadlotti
valloméasok miben és mennyiben litkoznek a hibatlan ténymegéllapitd tevékenysége sordn
meghatarozott tényekkel, tovabba arra, hogy a birésag a VIII. és IX. r. vadlottak esetében a
vallomasok egyezdségét éppen ellentétesen, a valdszerlis€ég megerdsitéseként értékelte. A
haszonszerzési célzat kapcsan a vadlottak védekezésével Osszefiiggésben az itélet 49. oldal
negyedik bekezdésében rogzitettek szintén sértik az indokolési kotelezettséget.

- Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a NAV vizsgalat eredményének értékelése
kapcsan sem teljesitette az okszerli és teljeskorti indokolas kotelezettségét, az itélet 50.
oldaldnak masodik bekezdésében rogzitettek érdemi indokoldsnak nem tekinthetdek. A
birosag altal e korben kifejtettek tévesek és megalapozatlanok figyelemmel arra, hogy a III. r.
vadlott kapcsan a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés soran sem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a vagyont lathatatlanna tette vagy kiilfoldre menekitette volna.
Kifejtette, hogy az emberi természet altalanos sajatossagait figyelembe véve, mi szerint egy
atlagos koriilmények kozott €16 egyén keresményndovekményét vagy annak egy részét
¢letkoriilményei javitdsara forditja, az atlagos jovedelmi viszonyok kozott €16 III. r. vadlott
vagyoni helyzetén, illetve életvitelén a vad szerinti blincselekmény elkovetése esetén a
tobbmilli6 forintos bevételnek latszania kellett volna.

[22] A tényallas II. pontja tekintetében a védd a helytelen jogszabdlyalkalmazasra is
hivatkozott. Az elséfoku eljaras soran eldadott, illetve csatolt véddbeszédében foglaltakat
fenntartva kifejtette, hogy a vesztegetés, illetve a vesztegetés elfogaddsa biintette kapcsan a
biintet6jogi felelésség megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a korhaz gazdalkodd
szervezetnek mindsiiljon, az egészségligyi dolgozok vadbeli cselekménye a gazdalkodo
szervezet részére vagy érekében végzett tevékenységnek mindsiiljon, €s fennalljon a jogalkoto
altal megkivant kapcsolat a jogtalan eldny ¢és az egészségiigyi dolgoz6 munkavégzése kozott.
Kifejtette, hogy a gazdalkodd szervezetnek a Btk. utald szabalya folytdn a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) taldlhato
fogalommeghatdrozasa alapjan az egészségiigyi intézmények mint koltségvetési szervek csak
a gazdalkodo tevékenységiikkel 0Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataikban mindsiilnek
gazdalkodo szervezetnek. Figyelemmel arra, hogy a kdzegészségiigyi rendszer intézményei
ilyen polgari jogi kapcsolatban kizarolag az allami egészségbiztositasi rendszerrel allnak —
elsdsorban az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.)
meghatarozott ellatdsok finanszirozasa targyaban —, a korhdz csak a beteg vonatkozasaban
végzett, az egészségbiztositasi rendszer alapjan tételesen elszamolhatd tevékenységével
Osszefliggésben mindsiil gazdalkodo szervezetnek. Mivel a vad targyat képezd tevékenységek
a korhaz polgari jogi jogviszonyait, az egészségbiztositd altal finanszirozott miiveletek
lényegi kérdéseit, igy az egyes betegeket érintd gydgyitdsi folyamat, illetve az ahhoz
kapcsolodo eszkoz- €és gyodgyszerfelhasznalas finanszirozasat nem érintik, a vad targyava tett
cselekmények vonatkozasaban a korhdz nem mindsiil gazdalkodd szervezetnek, és az
egészségligyl dolgozok vadbeli cselekménye nem mindsiil a gazdalkodd szervezet részére
vagy ¢érekében végzett tevékenységnek. Ugyanigy hidnyzik az elény és a korhazi dolgozo
egészségbiztositd altal finanszirozott tevékenysége kozotti 0sszefiiggeés is, mivel a VIII. és [X.
r. vadlottak az eldnyt nem az egészségbiztositd altal finanszirozott tevékenységiikkel
Osszefiiggésben kaptdk. A védd hangsulyozta, hogy az egészségiigyi ellatast illetden a
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vesztegetésnek minden esetben az egészségligyi finanszirozas kortiilményeit kell érintenie, és,
hogy a biincselekmény a gazdalkodo szervezet gazdalkodasi rendjére érdemi hatast gyakorlo,
azt sértd magatartdsokat hivatott biintetni, és nem 4altaldban az egyes jogi személyekkel
kapcsolatban all6 személyek magatartasi normainak megszegését rendeli ponalizalni. A védo
hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birésag jogértelmezése a jogalkotoi szandékkal és
a nemzetkdzi egyezmények altal tdmasztott kovetelményekkel is ellentétes. A 2002. évi
XLIX. torvénnyel kihirdetett, az Eurdpa Tandcs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt
Korrupciordl szolo Biintetdjogi Egyezmény 7. és 8. cikke a maganszektorban torténd aktiv €s
passziv vesztegetés esetén is az lizleti tevékenység keretében elkovetett szandékos és
tényallasszerii magatartdsok vonatkozasadban ir eld ponalizacios kotelezettséget, az iizleti
miikddéshez nem kotddd cselekmények biintetése az egyezménynek nem célja.

[23] Mindezek alapjan az 1., II. és XI. r. vadlottak véddje elsddlegesen inditvanyozta, hogy
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka birosag
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara,
tekintettel arra, hogy az indokolasi kotelezettség nagyfoki megsértése és a vadlottak
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése az eljaras lefolytatasara és a blinOsség
megallapitdsdra donté hatdssal birt, és a masodfoki eljardsban nem orvosolhato.
Masodlagosan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a megalapozatlansagi okokat a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kdvetkeztetéssel kiiszobolje ki és allapitson meg eltérd tényallast, majd a jogszabalyt
helyesen alkalmazva a vadlottakat mentse fel.

[24] A IIL r. vadlott véddje is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben a
bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki, hogy elsdédlegesen a hatékony védelemhez vald
jog ¢és az eljards tisztességes voltdnak sérelme, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértése miatt a Be. 609. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fok birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitdsat
inditvanyozta, mig a felmentés, illetve az enyhités irant bejelentett fellebbezését masodlagos
¢s harmadlagos inditvanyként fenntartotta. Elsddleges inditvanyat egyrészt az ligyészség
vadbeszédben tett vadmoddositasaval indokolta, melyet az I., II. és XI. r. vadlottak véddjének
fellebbezésében kifejtettekkel egyezden aggalyosnak talalt abbol a szempontbdl, hogy a
jogszertien tavollévd terheltek azt kozvetleniil nem ismerhették meg, és a birdsag nem
gy6zOdhetett meg arrol, hogy a vadlottak a vadmodositast és annak kovetkezményeit értik-e,
mely hidnyossagon allaspontja szerint a védoi kézbesitési megbizasi jogviszony sem valtoztat.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsdg anélkiil hasznalta fel az itélet alapjaul
szolgalo bizonyitekként a III. r. vadlott 4ltal irt, illetve részére kiildott SMS iizeneteket, hogy
azokat a targyaldson a bizonyitds részévé tette volna. Az indokoldsi kotelezettség
megsertésére az ., II. és XI. r. vadlottak véddje altal kifejtett indokok alapjan a lehallgatasi
anyagok értékelése kapcsan — igy az itélet 46. oldal hetedik bekezdésében és a 47. oldal
harmadik bekezdésében foglaltak tekintetében — hivatkozott.

[25] Masodlagos inditvanyat a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjara figyelemmel az
itélet részbeni megalapozatlansdgaval indokolta. Kifejtette, hogy iratellenesen, illetve
helytelen ténybeli kovetkeztetés Utjan allapitotta meg az elsdfoka birosag, hogy a III. r.
vadlott a tovabbitott adatokért vagyoni elényben, illetve annak igéretében részesiilt. Az itélet
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46. oldalanak hetedik bekezdésében rogzitett indokolassal ellentétben a hivatkozott
telefonbeszélgetések leiratabdl mindossze az allapithaté meg, hogy a III. r. vadlott az tigyvédi
iroda  képviseletében eljarva  érdemben  kozremiikodott —megbizasi  szerzddések
informacids rendszerbdl kinyert adatok jogellenes tovabbitasaért az 1. r. vadlottdl ellenértéket
kapott volna, a hivatkozott beszélgetésekben pénziigyi elszamolasr6l nem esik sz6. A
nyomozati iratok 651., 779. és 1129. oldalan talalhat6 leiratok sem tekinthetéek kdzvetlen
bizonyitéknak, azok alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy az I. és III. r. vadlottak kozott
valamilyen elszdmoldsi viszony volt, de annak targya, jellege nem deriil ki, a
telefonbeszélgetések a vad targyava tett cselekmény mellett éppugy utalhatnak a vadlottak
kozotti egyéb elszamolasi viszonyra is. A III. r. vadlott véddje is utalt arra, hogy a titkos
informaciogylijtés és a titkos adatszerzés eredménye a tényallas alapjaul szolgald egyediili
bizonyiték nem lehet, azt a tobbi bizonyitékkal egyiittesen kell értékelni. Kifejtette, hogy
figyelemmel arra, hogy az 1. r. vadlott a vesztegetés kapcsan atadott 0Osszegekrol
nyilvantartast vezetett, a III. r. vadlott védekezését tdmasztja ald, hogy az I. r. vadlott ligyvédi
irod4jaban lefoglalt szamitogépeken 1évo file-okban a szaktandcsadoi vélemény szerint a III.
r. vadlott neve egy alkalommal sem szerepelt. A tekintetben, hogy a III. r. vadlott a
tevékenysége soran a Robotzsaru NEO rendszeren kiviil mas legalis forrast is hasznalt, a
vadlott vallomasat tamasztja ala és az itéleti tényallast cafolja az a példa is, hogy a tényallas
I/B/1. részének 9. pontjaban szerepld sértett30 és sértett31 sértettek adatait a VI. r. vadlott
igazolhatoan késobb toltotte le a rendszerbdl, mint, hogy a III. r. vadlott azokat az V. r. vadlott
részére tovabbitotta volna. A III. r. vadlott védekezését tamasztja ala a NAV vizsgalat
eredménye is, mely a III. r. vadlottndl nem legalis forrasbdl szarmazd vagyongyarapodast nem
mutatott ki. Osszességében tehat a hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettét védence
terhére kozvetlen bizonyiték hidnydban nem lehet megallapitani. A védd ugyanakkor utalt
arra, hogy védence beismerd vallomasara is figyelemmel a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
hivatali visszaélés biintettének és a személyes adattal visszaélés biintettének megallapitasara
lehetnek alkalmasak.

[26] A IV. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban fellebbezését akként
pontositotta, hogy az iigyészi inditvany elutasitasat és elsédlegesen a Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan védence biincselekmény hianyaban, masodlagosan a Be. 566. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan védence bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, mig harmadlagosan a
bilintetés enyhitését és védence biintetett eldélethez fiz6d6 joghatranyok aldl torténd
mentesitését inditvanyozta. Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan védence blindsségére vont le kdvetkeztetést, és az
itéleti tényallasa alapjaul nem védence vallomasat fogadta el. A IV. r. vadlott a
btincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadta, szavahihetOsége feldl az eljaras soran
ésszeri kétely nem meriilt fel. Az itéleti tényallas azon megallapitasaval Osszefliggésben,
hogy a IV. r. vadlott a Robotzsaru NEO rendszer jogszerlitlen kezelésével tekintett be
bliniigyek irataiba, a védelem fenntartotta, hogy a személyes adatok lekérdezése, kezelése a
IV. r. véadlott mindennapi megfeleld munkavégzéséhez hozzatartozott, amelyet a vadlott
elséfoku eljaras sordn csatolt munkakdri leirdsa is alatdmaszt. A védelem allaspontja szerint
sértett141 tantvallomésa az itéleti tényallas hivatkozott megallapitdsdnak aldtdmasztisara
nem alkalmas, mivel erre iranyuld konkrét kérdés sem a nyomozd hatosag, sem az els6foka
birdsag részérél nem hangzott el, a tanumeghallgatdsara vonatkoz6 védoi inditvanyt a birdsag
elutasitotta. A védo a vad torvényességének hidnyara, illetve az itéleti tényallas hianyossagara
is hivatkozott a vad targyava tett, illetve a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgald cselekmény
pontos koriilirdsanak hidnyara tekintettel. Kifogéasolta, hogy a vadirathoz hasonloan az itéleti
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tényallas I/C/1. részének 3-6. és 10-20. pontjai és az I/C/2. részének 1-7. pontjai sem
tartalmazzak a tovabbitas idOpontjanak pontos meghatarozasat, a tényallas I/C/1. részének 6.,
8., 16., 18-20. pontjai, az I/C/2. részének 1. és 2. pontjai pedig nélkiilozik annak részletezését,
hogy védence az adatokat milyen modon és kinek tovabbitotta. A védd hangsulyozta, hogy az
eljaras soran nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozdan, hogy védence pénzt vett volna at a
VIL r. vadlottél azért, hogy személyes adatokat tovabbitson az I. r. vadlottnak. Védence
vallomasat e korben az 1., V. és VII. r. vadlottak hatarozott és kovetkezetes nyilatkozata is
alatdmasztja. A titkos adatszerzés soran begyljtott informaciok értékelése kapcsan a védo
tovabbra is kifogasolta, hogy az eljards targyava tett hanganyagok kiragadott részletek a
beszélgetésekbol, melyek oOnallo értékelése a teljes beszélgetés meghallgatisa nélkiil
egyoldalusadgot eredményezhet. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a VILI. r. vadlott ténybeli
beismerd vallomasat annak ellenére elfogadta, hogy azt a VII. r. vadlott késébb
megvaltoztatta.

[27] A védo a blinszovetségben és az lizletszeriien torténd elkovetés megallapitasa kapcsan
a jogi mindsitést is vitatta. Kifejtette, hogy védence vonatkozasiaban a lefolytatott
biintetdeljaras eredményeképpen a blinszovetség egyik tényallasi eleme sem bizonyithato.
Védence nem allapodott meg senkivel biincselekmények szervezett elkdvetésében és egy
blincselekmény elkovetését sem kisérelte meg. A megallapodasra, annak iddpontjara
vonatkozoan bizonyitési eljaras nem kertilt lefolytatasra, e tekintetben semmilyen bizonyiték
nem all rendelkezésre. Kifejtette, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasaban az lizletszeriiség
megallapithatdsdgat a rendszeres haszonszerzésre torekvés hianya kizarja. Beosztdsanal és
rendezkedett volna be, melyet a hivatastudatardl szol6 nyilatkozatai és a jovedelmét igazold
bankszamla-kivonatok is aldtdmasztanak. Az eljaras soran nem meriilt fel olyan koriilmény,
ami alapjan az tizletszertiséghez megkivant célzat fennallasara kovetkeztetést lehetne levonni.
Az els6foku birosag a tényallasaban rogzitette, hogy a jogtalan eldny elfogadasanak tényét,
illetve Osszegszertiséget nem lehet kétséget kizdréan megéllapitani, de a rendszeres
haszonszerzésre torekvés még a vadirati tényallasban szerepld egyszeri pénzatadas
bizonyitottsaga esetén sem lenne megallapithato.

[28] A biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyanak indokolasa korében jelentds suly
enyhitd koriilményként kérte értékelni a cselekmény elkovetése ota eltelt €s a vadlottnak fel
nem rohatd 10 éves idomulast, valamint a biintetdeljaras hatalya alatt toltott szintén hosszi
1dot. Kifejtette, hogy védence esetében az eldzetes letartoztatas és a biintetéeljaras nemcsak
visszatartd erdvel birt, hanem komoly eldrehozott biintetésként szolgalt figyelemmel arra,
hogy védence elvesztette a rendszerint egy életre sz0lo hivatisat €s nagy kiizdelmek aran
kellett mindent elolrdl kezdenie. Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a vadlott
biintetlen eldéletét; rendezett csaladi €s anyagi koriilményeit; azt, hogy egy kiskorti gyermeke
tartasarol csaladfenntartoként — az itéletben rogzitettekkel ellentétben nemcsak részben,
hanem — teljes egészében gondoskodik, valamint, hogy a 20 éves szolgalati viszonya alatt
szamos alkalommal részesiilt dicséretben ¢és jutalomban, mig az itéletben rogzitettekkel
ellentétben fenyitésrdl nincs tudomasa. Mindezekre tekintettel a torvényi minimumhoz kozeli,
méltanyos és aranyos, az els6foku birdsdg altal kiszabott biintetésnél enyhébb joghatrany
kiszabdsat inditvdnyozta. A biintetett el6¢lethez fliz0d6 joghatranyok aldl torténd mentesitésre
iranyuld inditvdnydnak indokoladsa korében kifejtette, hogy védencével szemben jelen
biintetéeljarast kovetden madas eljaras nem indult, személyes koriilményei, kifogéstalan
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életvitele, a cselekmény eldtt és utan tanusitott magatartdsa alapjan a mentesitésre valod
érdemessége megallapithatd. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence a tarsadalom hasznos
tagja kivan maradni, és a jovObeni boldoguldsat és munkavallalasat az elézetes mentesités
nagymértékben eldsegitené.

[29] Az V. r. vadlott vonatkozasaban az V. és VIIL. r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli
indokolasaban elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését,
harmadlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat ¢s az ligyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta. Elsédleges inditvanyat a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az itélet
részbeni megalapozatlansdgaval indokolta, figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsag
védence vallomasaval ellentétes tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy védence
gyanusitotti vallomésat pontositd irasbeli vallomasa alapjan megallapithatd, hogy
adminisztrativ munkatarsként az altala rogzitett informaciok biinds eredetérdl, az I. r. vadlott
blinds tevékenységérdl tarsadalomra vald veszélyességben vald tévedés okan nem volt
tudomaésa, és az erre valo feltevése alapos volt, figyelemmel arra, hogy munkaltatdja
szerencsétlenill jart karosultaknak nytjtott jogi segitséget. A védo allaspontja szerint az V. r.
vadlott terhére a blinsegédi magatartas sem allapithatdé meg. Védence cselekvisége abban
merilt ki, hogy tdblazatban vezette a részére atadott informéciokat, a kommunikacié az
informaciot atado 1. r. vadlott és kozte egyiranyt volt, nem volt rahatdsa az elkdvetésre, sem
pszichikai, sem fizikai segitséget nem nyujtott az I. r. vadlott cselekvdségéhez. Masodlagos
inditvanyanak indokolasa korében eldadta, hogy iratellenes az indokolas azon megallapitasa,
hogy az V. r. vadlott személyi koriilményei ismeretlenek. Az V. r. vadlott irasbeli vallomasa és
az egészségi allapotaval kapcsolatos okiratok alapjan a vadlott személyi koriilményei
kiegészitenddek azzal, hogy agyvérzése miatt jelenleg is kezelésre szorul, tovabba, hogy egy
kiskora gyermeke eltartasarél gondoskodik, mely koriilményeket a biintetés kiszabasa
korében a Kuria 56. BK véleménye alapjan enyhitd koriilményként sziikséges értékelni. A
kiszabott biintetés jelentds enyhitését indokolja tovabba védence tarsadalomra
veszélyességének alacsony foka is, mely abbol a koriilménybdl is lesziirhetd, hogy a
hatosadgokkal korabban Osszeiitkozésbe soha nem keriild vadlottat az eldallitisa mennyire
megrazta. Tarsadalomra veszélyességének alacsony fokat tamasztja ala védence
cselekviségének értékelése is. Védence titkarnoként munkaviszonyban allt az 1. r. vadlottal,
melybdl kifolyolag sziik mozgastere volt a tekintetben, hogy milyen munkat végez el.
Kozismert tény, hogy a magyar munkaerdpiacon a munkavallaloi jogok nem minden esetben
érvényesiilnek megfeleléen, melynek kovetkeztében az alkalmazottak képessége ¢és
hajlanddsaga a felettesiiknek valo ellentmondasra mérsékelt. Harmadlagos inditvanyanak
indokolasa korében kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoktl birosag, hogy a
korrupcids biincselekmények €s a személyes adattal visszaélés vétéségnek halmazata kizart,
¢s az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontés a hasonld tényallas okan kelld hivatkozasi
alapot nyujt. Alldspontja szerint a sulyositasra iranyulé iigyészi fellebbezés sem foghat helyt,
figyelemmel arra, hogy a biintetés sulyositasa az els6fok birdsadg altal kifejtett indokok
alapjan a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célokkal és a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett
biintetéskiszabasi elvekkel ellentétes lenne.

[30] A VL r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a fellebbezését annak
iranya szerint fenntartotta. Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan védence
terhére kizarolag a hivatali visszaélés blintettét lehet megallapitani, a binsegédként elkdvetett
hivatali vesztegetés blintettét nem, figyelemmel arra, hogy az eljaras sordn kétséget kizaroan



Févarosi [télétabla 19
6K Kbf.14/2020/46-5

nem nyert bizonyitdst sem az a tény, hogy az I. r. vadlott a IIl. r. vadlottnak anyagi
ellenszolgaltatast nyujtott, sem az, hogy a VI. r. vadlott errdl tudott. Az el6bbi kapcsan a védo
az I. r. és a III. r. vadlott véddje altal kifejtett indokokra hivatkozott, mig az utdbbi
tekintetében eléadta, hogy annak bizonyitasara, hogy a VI. r. vadlott az anyagi
ellenszolgalatasrol tudott, az elséfoku birdsag altal altalanossagban hivatkozott TASZ anyag,
illetve az 1gyészi perbeszédben hivatkozott, 2014. december 17. napjan rogzitett
telefonbeszélgetésben elhangzott kijelentés nem alkalmas, és azt mdas bizonyiték, igy a
vadlottak vallomasa sem tamasztja ald. A biintetés kiszabasa korében védence
vonatkozédsaban enyhité koriilményként kérte értékelni kisebb sullyal a biintetlen eldéletét;
nyomatékkal a részbeni ténybeli, blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat; azt, hogy egy
kiskora gyermek tartdsardl gondoskodik, a személyes adattal visszaélés tekintetében a
blinsegédi magatartast; a kifogastalan parancsnoki jellemzését és e korben, hogy egy
alkalommal elismerésben részesiilt, fenyitve nem volt; a 14 év szolgalati viszonyat, valamint
az idémulés tényét.

[31] Az VIL r. vadlott vonatkozasaban az V. és VIL. r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli
indokolasaban elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Elsddleges inditvanyat a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az itélet
részbeni megalapozatlansagaval indokolta, figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag
védence vallomasaval ellentétes tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy a VIL r. vadlott a
masodik vallomésaban életszeri indokat adta annak, hogy miképpen jutott a személyes
adatokhoz, nevezetesen, hogy bar nagyon szégyelli magat, de a IV. r. vadlott
figyelmetlenségét kihasznalva aktataskajat atkutatva szerezte meg azokat. Eldadta, hogy
tisztaban volt azzal, hogy a taska kozuti balesettel kapcsolatos adatokat rejt, és azzal is, hogy
azok a kozati balesetek miatti kartéritésre specializalodott 1. r. vadlottat érdekelhetik.
Masodlagos inditvanya korében a védo enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence
két kiskora gyermek tartasardl koteles gondoskodni: egyik gyermekét tartasdij fizetésével
tamogatja, masik gyermekét felesége korabbi hazassagabol sziiletett gyermekével egylitt sajat
haztartdsaban neveli. Utalt arra, hogy az ligyészi fellebbezés nem foghat helyt figyelemmel
arra, hogy annak indokolasaval ellentétben az elséfoku birdésag 4altal hivatkozott, a
tényallasbeli hasonlosagra figyelemmel jelen {igyben is irdnyado eseti dontés okfejtése
alapjan a korrupcids biincselekmények €s a személyes adattal visszaélés vétsége pusztan
latszolagos alaki halmazatot alkotnak.

[32] A X. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasdban a fellebbezését akként
egészitette ki, hogy elsddlegesen az indokolasi kotelezettség, valamint a vadlottak tisztességes
eljarashoz és hatékony védekezéshez valo joganak megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat, mig masodlagosan az itélet részbeni
megalapozatlansaga ¢és helytelen jogszabalyalkalmazas miatt eltérd tényallas megallapitasat
¢s védence felmentését inditvanyozta. A tisztességes eljarashoz és hatékony védekezéshez
vald jog sérelme kapcsan csatlakozott az 1., 1. és XI. r. vadlottak véddje altal a fellebbezés
irasbeli indokolasaban kifejtettekhez. Egyezd allaspontot képviselt védétarsaval abban, hogy
a vadnak a vadbeszédben torténd modositasa, a vadtol eltérd mindsités lehetdségének az
eljaras legvégén torténd megallapitasa, a VIIL. és IX. r. vadlottaknak a vad targyava tett, joval
enyhébb ¢és téves mindsitésli blincselekmény tekintetében tett formalis, opportunista beismerd
vallomésainak a stlyosabban mindsiild vad vonatkozasdban torténd felhasznalasa altal a
vadlottak tisztességes eljarashoz ¢és hatékony védelemhez vald joga komoly mértékben sériilt.
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Egyetértett az 1., II. és XI. r. vadlottak véddjének a tettazonossagra torténd hivatkozast cafolod
érvelésével is. Az eljarasi szabalyok megsértése korében a X. r. vadlott véddje hivatkozott az
SMS-ek jogsértd felhasznalasara is, figyelemmel arra, hogy azok a targyaldson nem kertiltek
ismertetésre. Eldadta tovabba, hogy a X. r. vadlott megfigyelése is meghaladta a maximalisan
engedélyezett 2x90 napot, mivel megfigyelése mar az 1. r. vadlott vonatkozisaban
engedélyezett titkos adatszerzés soran megvaldsult, igy — bar az els6foku birésag a dontését
nem azokra alapitotta — a 2014. november 27. napjat kovetden keletkezett TASZ anyagok a X.
r. vadlott tekintetében is kirekesztenddek.

[33] A X. r. vadlott véddje ezen til az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint a
Be. 592. § (2) bekezdés c) ¢és d) pontjaiban foglalt okokbol az itélet részbeni
megalapozatlansagéara hivatkozott. E korben kifogasolta, hogy az itélet indokolasa védence
vonatkozasdban nem tartalmazza a bizonyitékok részletes értékelését €s a bizonyitasi
eszkozb6l kozvetlenll szdrmazd tények megallapitasat, illetve részben iratellenes
megallapitdsokat €s helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaz. Az itéleti tényallassal és
indokolassal ellentétben sértett8 tanuvallomasa alapjan az allapithatdé meg, hogy a X. r.
vadlott a sértett kérésére tartotta tole tavol az ligyvédeket, tovabba a sértett adatait elzetes
egyeztetést kovetden, a sértett kifejezett kérésére tovabbitotta az I. r. vadlott részére. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan sértett135 sértett vonatkozdsaban sem lehet
megallapitani a hozzajarulas hianyat figyelemmel arra, hogy a sértett kihallgatdsara nem
keriilt sor. Logikailag hibas ¢&s ¢letszerlitlen ténybeli kovetkeztetésen alapul az a
megallapitds, hogy sértettl esetében férje a kartéritési képviselet ellatasa érdekében torténd
kapcsolatfelvétel céljabol csak a telefonszadm ataddsahoz jarult hozza, a személyes adatok
tovabbitasdhoz nem. Ugyancsak helytelen az a kovetkeztetés, hogy a hozzéjarulés
megadasara képtelen allapotban 1évo betegek nevében és érdekében kozeli hozzatartozojuk ne
adhatott volna hozzéjaruléast az adatok tovabbitasadhoz.

[34] A helytelen jogszabalyalkalmazasra torténd hivatkozds indokolasa korében a X. r.
vadlott véddje osztotta az 1., II. és XI. r. vadlottak véddje altal a vesztegetés elkovethetdsége
kapcsan kifejtetteket. Maga is hivatkozott a 2012. évi XLIX. tdrvénnyel kihirdetett
Korrupciordl szolo Biintetdjogi Egyezményére €s annak a tényallas értelmezése soran vald
alkalmazasanak  megkeriilhetetlenségére. Hangsulyozta, hogy az egyezmény a
maganszektorban csak az iizleti tevékenység keretében szandékosan elkovetett cselekmények
ildozését ponalizalja, és az lizleti tevékenység a helyes értelmezés alapjan elengedhetetlentil
magaban foglalja a vagyongyarapitas igényét €s az arra valo torekvést. Figyelemmel arra,
hogy a gazdalkod6 szervezet Btk-beli fogalma az egyezmény altal megkdvetelt iizleti
tevékenység kritériumait nem tartalmazza, a vesztegetés €és a vesztegetés elfogadasanak
torvényi tényalldsa az egyezmény céljaval és kovetelményeivel 6sszhangban kizarélag akként
értelmezhetd, hogy a ,,gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatban” fogalom a szervezet iizleti folyamatait érintd tevékenységgel kdzvetlen
kapcsolatban allo elkdvetdi aktust kovetel meg. Az ezzel ellentétes értelmezés elfogadasa az
egyezmény preambulumaban foglalt jogharmonizécios kotelezettség teljesitését sértené.

[35] Az r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban els6dlegesen eljarasi szabalysértés
¢s megalapozatlansdg okan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
megalapozatlansadg okdn az itélet megvaltoztatdsat, mig harmadlagosan a biintetés enyhitését,
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szabadsagelvondssal nem jard biintetés kiszabdsat inditvanyozta. Véddje fellebbezésének
irasbeli indokolasahoz csatlakozott, és azt a kovetkezokkel egészitette ki.

[36] Az indokolasi kotelezettség és a haté¢kony védekezéshez vald jog megsértése kapcsan
a védoje altal kifejtetteket osztotta. Elobbi kapcsan kiemelte, hogy az els6foku birosag a
bizonyitékok megjeldlésére és értékelésére vonatkozd torvényi kotelezettségének nem tett
eleget, amennyiben az indokolas a lehallgatott beszélgetések egyedi megjelolése és konkrét
tartalmanak ismertetése helyett a lehallgatasi anyagok oldalszdméanak csokorba szedett
felsorolasat tartalmazza, tovabba az indokolasbodl a vadlottak altal hivatkozott bizonyitékok
megjeldlése is hidnyzik. Hidnyolta példaul, hogy nem lett a bizonyitas részévé téve a lefoglalt
szamitogépekrdl az V. r. vadlott altal vezetett, a bejové adatokat tartalmazé lista, mely
alatdmasztana a rendor vadlottakkal vald elszdmolasi viszony hianyat, figyelemmel arra, hogy
a listdn a rend6rok nem szerepelnek. A hatékony védekezéshez vald jog érvényesiilése
kapcsan sérelmezte azt is, hogy a birdsdg a vadmoddositast a vadlottakkal nem kozolte
személyesen, melynek kovetkeztében nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a jelenlét joganak
gyakorlasarol a megfeleld informaci6 birtokaban donthessenek. Az eljarasi szabalysértések
korében hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a vadtol eltérd mindsités lehetdoségét az
eljaras kordbbi szakaszaban nem vizsgélta vagy azt nem ismerte fel, tovabba, hogy a
targyalason vald jelenlét jogardl lemondd nyilatkozatdban foglaltak ellenére a targyalas
tavollétében vald megtartasahoz adand6 hozzajaruld nyilatkozata nem keriilt targyalasonként
beszerzésre. Allaspontja szerint a nyomozati iratok 1166-1205. oldalan talalhato SMS
iizenetek torvényes bizonyitékként nem hasznalhatéak fel, mivel azokat a birosag a
targyalason (107. szamu targyaldsi jegyzokonyv) ugy ismertette, hogy a rogzitésik
torvényességét és az adathordozok hitelességét a lehallgatasi anyagokhoz hasonléan nem
vizsgalta. Kérte, hogy a masodfoku birdsag ellendrizze a lehallgatasi anyagokat hordozo
adathordozok hitelességének megfeleloségét. A Be. 167. § (5) bekezdésére hivatkozva
kifogasolta, hogy a birdsag a targyalason olyan lehallgatdsi anyagokat is a bizonyitas részévé
tett, melyeket utobb azok torvénytelen beszerzésére figyelemmel kizart. A 2/2007. (1.24.) AB
hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy a nyombanisag kovetelményének sérelmére, a
torvényszeék altal is megallapitott készletezésre figyelemmel a titkos informaciogytijtés
eredményének egésze torvényteleniil beszerzett bizonyitéknak mindsiil, annak egyetlen része
sem hasznalhato fel jogszertien. A lehallgatdsi anyagok kapcsan fenntartotta, hogy azok a
leiratok tartalmabol is kitind modon szelektalasra keriiltek, és ebbdl kifolyolag a
bizonyitékok értékelése soran a tobbi bizonyitékkal Osszevetve kisebb hangsulyt kell, hogy
kapjanak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem forditott elegendd id6t az iratok és a
vadlotti vallomasok ismertetésére, igy a 2018. oktober 16. napjan tartott targyaldson — a 84.
szamu targyalési jegyzokonyvbdl is kitlind modon — egyéb eljarasi cselekmények mellett
kozel 2500 oldal iratot ismertetett, tovabba azt is, hogy a térvényszék a vadlotti vallomasokat
a védok részére csak 2019. szeptember 26. napjan kiildte meg.

[37] Az I/A. tényallasi pont kapcsan hangsulyozta, hogy az adott vagy igért vagyoni eldny
bizonyitasara semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, azt a torvényszék altal hivatkozott
egyetlen telefonbeszélgetés alapjan nem lehet kétséget kizdroan megallapitani. Sérelmezte,
hogy az elséfokil birosdg az itélet 49. oldalanak elsé bekezdésében a tobbi vadlott
cselekvOségebdl vont le kovetkeztetést arra, hogy a II. r. vadlott vagyoni elOnyért
tevékenykedett, amely sértette az Alaptorvény XXVIII. cikke 4ltal biztositott tisztességes
eljarashoz val6d jogot. Hangsulyozta, hogy az ligyfélszerzésben kozremiitkodé személyek
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egymas személyének és tevékenységének ismerete nélkiil, egymastol fiiggetlentil jartak el, igy
az egyik vadlott cselekményébdl a masik vadlott cselekményére kovetkeztetést levonni az
elkovetési jelleg hasonlosagara hivatkozva nem lehet. Eppen ezért nem szolgalhat a II. r.
vadlott cselekvdségének bizonyitdsara a sértett140 tanuval évekkel késobb folytatott
telefonbeszélgetés tartalma, a neki tett ajanlat jellege sem. Megalapozatlanul allapitotta meg
az elséfoku birosag, hogy 6 és a XI. r. vadlott napi kapcsolatban élltak volna II. r. vadlottal, és
vonta le ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy az adatatadas és az elszdmolas kozottiik kozvetlentil
folyhatott. Ezt cafoljak a havi gyakorisagnal is ritkdbb rendszerességli kapcsolatfelvételt
igazold hivaslistak, és az a koriilmény is, hogy az adattovabbitas kozottiik a vad szerint is
SMS-ben tortént. Okszertitlen az indokolés a tekintetben, hogy mig a IV. és VII. r. vadlottak
esetében a torvényszék a barati alapon torténd adattovabbitast elfogadhatonak talalta, az 6 és
a II. r. vadlott viszonydban ugyanezt elutasitotta, holott ezt az ligyfelek vallomasa is
alatdmasztotta, akik feltartak, hogy milyen személyes vagy kozvetett kapcsolat tjan keriiltek
megbizasi jogviszonyba vele. Az anyagi ellenszolgalatas hianyat erdsiti, hogy az I. r. vadlott
tobb mas személytdl is szivességi alapon kért adatszolgéltatast, igy sértett138-t6l és
kezdetben terhelt8tol is. Szintén szivességi alapon kérte az iigyfélkapcsolat létrehozasat
tanal-t6l és tanu2-t6l is, mely tény bizonyitasara inditvanyozta tanuként torténd
meghallgatasukat a masodfoku eljarasban. Ramutatott tovabba, hogy amennyiben a vagyoni
elény igérete vagy nyUjtasa valoban megtortént volna, annak a térvényteleniil tobb, mint egy
éven at tartd, valamennyi kapcsolatara és kapcsolattartasi formajara kiterjedé megfigyelése
soran ki kellett volna deriilnie.

[38] A tényallas I/C. pontjanak megalapozatlansaga ¢és ezzel 0sszefiiggésben az indokolasi
kotelezettség megsértése kapesan a véddje altal kifejtetteket osztotta. Sérelmezte, hogy a
torvényszék a IV. r. vadlottal fennalld ismeretségét torvényteleniil beszerzett lehallgatasi
anyagoka, igy a 945, 963, 971. és 967. naploszam alatti beszélgetésekre hivatkozva allapitotta
meg (itélet 46. oldal). Hianyolta, hogy sértett170 ismertetett tantivallomésat a birdsag nem
értékelte. Az I/B. tényallasi pont kapcsan szintén hivatkozott torvénytelen bizonyitékok, igy a
951.,953.,979., 983. 1195, 1149. 1225. naploszam alatti telefonbeszélgetések felhasznalasara
(itélet 47-48. oldal).

[39] A tényallas II. pontja kapcsén a véddje altal az indokolasi kotelezettség megsértése és
a gazdasagi vesztegetéses cselekmények mindsitése kapcsan kifejtettekhez csatlakozott. A
II/1. tényallasi ponttal Osszefliggésben sérelmezte a vagyonelkobzas mértékét, figyelemmel
arra, hogy sértett139 targyalason tett tantvallomésabol és sértett8 nyomozas sordn tett
taniivallomésabol kitlinden sem sértett] csaladja, sem sértett8 nem lett az iigyfele, igy ezen
adattovabbitasokkal Osszefiiggésben vagyoni elonyt a X. r. vadlott részére nem nyujtott.
Eldadta tovabba, hogy az egészségiigyi dolgozok kotelességszegd magatartasardl nem tudott.
A 1I/2. tényallasi pontban szerepld cselekmény esetében azt tudta, hogy a X. r. vadlott
kérésének megfelelden személyesen beszélt a betegekkel, mely tényt a gyanusitotti
vallomasok, a tanivallomésok ¢és a lehallgatasi anyagok is aldtdmasztanak mindharom sértett
tekintetében. Az adatvédelmi szabalyok esetleges megsértése, és az, hogy a X. r. vadlott az
adatatadassal kotelességszegést valosit meg, szamara nem volt felismerhetd, melyre
tekintettel hivatkozott a tarsadalomra veszélyességben torténé tévedésre. Allaspontja szerint a
szandékos kotelességszegés a X. r. vadlott tekintetében sem bizonyithatdo. A X. r. vadlott
alappal feltételezte, hogy az apolénd és a beteg, illetve hozzatartozoja kozott a korhazban a
baleseti kartéritési képviselet ellatasarol folytatott beszélgetés soran elhangzott és a képviselet
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ellatasarol vald egyeztetés szempontjabol relevans egészségiligyi adatokat a kért
kapcsolatfelvétel soran az ligyvéd részére tovabbithatja. A megfeleld tajékoztatas tiikrében a
hozzajarulast az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk 11. pontja és a
2011. évi CXII. torvény (Info. tv.) 3. § 7. pontja tiikkrében is megadottnak tekinthette. A VIII.
és IX. r. vadlottak gyanusitotti vallomasaikban szintén ugy nyilatkoztak, hogy az
adattovabbitas el6tt a VIIL. r. vadlott a betegekkel beszélt. Ezt az ligyfelekkel folytatott
telefonbeszélgetések, illetve a IX. r. vadlott édesanyjaval folytatott beszélgetése is
alatdmasztja. Arrél, hogy a IX. r. vadlott az adattovabbitas érdekében a korhazi adatbazist is
hasznalta, nem volt tudomasa. Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag a VIII. és IX. r. vadlottak
mas bincselekményben — kozfeladati helyzettel visszaélésben — tett beismerd vallomasat
fogadta el bizonyitékként, és a vadmodositast kovetden, a vesztegetés targyaban dket tantiként
nem hallgatta meg.

[40] Harmadlagos inditvanya indokolasa korében egyrészt a tarsadalomra veszélyessége
hianyara, illetve alacsony fokara hivatkozott. A tarsadalomra veszélyességének értékelése
kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a sértetteknek kart, hatranyt nem okoztak, éppen
ellenkezoleg értéket teremtettek szamukra. Hangstlyozta, hogy a munkajat j6 eredménnyel,
sikerekkel, ligyfelei megelégedettségére végezte. A sértettek egy nehéz élethelyzetben kaptak
segitséget, kifizetést csak elért eredményért kellett teljesiteniiik. A cselekményéhez valo
hozzéaallasukat mutatja, hogy a biintetdeljaras meginduldsat kdvetden is szinte kivétel nélkiil
az ugyfelei maradtak, adataik jogsértd modon valo kiadasat ily modon a megbizast kovetden
masodik alkalommal is jovahagytak. Eldadta, hogy az itélet indokolasaval ellentétben az
igyek vitele jelentds i1d6- ¢és energiaraforditast igényelt a részérdl, vitatta, hogy Kkis
munkaraforditassal kivant volna komoly anyagi haszonra szert tenni. Allaspontja szerint a
tarsadalomra veszélyesség alacsony fokara utal az a koriilmény is, hogy a terhére rott
cselekményekhez hasonlod cselekmények elkdvetése rendszeres, a biliniild6z6 hatoésagok a
bilintetéjog eszkozeivel valdo aktiv fellépést mas esetekben azonban még sem tartjak
sziikségesnek. Kifejtette tovabba, hogy az egyéni visszatartds célja mar magaval a
biintetdiiggyel megvalosult, mely csaladjat is jelentds hatranyokkal sujtotta. A biintetés
kiszabasa korében kérte figyelembe venni, hogy a cselekmények elkdvetése ota 6-10 év telt
el, 6 éve all biintetdeljaras hatalya alatt, melybdl 5 honapot eldzetes letartdztatasban, 3
honapot hazi Orizetben toltott. Mindezek anyagi és lelki vonzatain tal az iigyvédi
tevékenységének felfliggesztése folytan praxisa és egzisztenciaja 0sszeomlott, €lete szétesett.
A kényszerintézkedések stigmdjat lakokornyezetében a mai napig viseli, hézassaga
felbomlott. Feleségével tovabbra is kozosen nevelik két nagykora és egy kiskoru
gyermekiiket, akiket az ligy okozta fesztiiltség jelentds mértékben érint, €s akik édesapjuk
elvesztésére nincsenek felkésziilve.

[41] Az L. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban egyebekben az itéletet az V. r.
vadlott vonatkozéasaban is tamadta, tovabba valamennyi vadlott-tarsa esetében kifogésolta a
blinszovetség €s az iizletszerlis€g mindsitd koriilményként torténd megallapitasat, €s az ezzel
kapcsolatos indokolas elégtelenségét.

[42] AL r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasadban személyes és szocialis koriilményei
kapcsan elbadta, hogy kiskori gyermekével, feleségével és felesége sziileivel kozos
haztartasban helység2 ¢l. 13 éves lanyandl 2019 oktoberében panikbetegséget
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diagnosztizaltak, ami miatt rendszeres orvosi-, napi szintli gydgyszeres kezelésre, tovabba
pszichologus segitségére szorul. Feleségével aposat is segitik, aki 2020 oktoberében
vallmiitéten esett at. A csaladi hdzuk utan jelenleg havi 1685 euro hitelt torlesztenek. Kérte,
hogy a masodfoku bir6sag mindezen koriilmények figyelembe vételével hozza meg dontését.
A II. r. vadlott az 4ltala el6adottak igazoldsara a klinikal €s a klinika2 altal kiallitott orvosi
dokumentumokat csatolt.

[43] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség az irasban indokolt véddi fellebbezésekre
elOterjesztette észrevételeit, melyben a BF.919/2016/13. szamu atirataban foglalt inditvanyait
valtozatlanul fenntartotta.

[44] Az L, IL és XI. r. vadlottak véddjének a vad torvényességével kapcsolatos kifogéasat
vitatta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a Kozponti Nyomozd Foiligyészség
Kaposvari Regionalis Osztalya az 5.Nyom.101/2015. szdmu vadirata mindenben megfelel a
vadirat benyujtasakor hatalyban volt régi Be. 217. § (3) bekezdés b) pontjaban irtaknak és a
jelenleg hatalyos Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek is.

[45] A tényallas megalapozatlansdga kapcsan tett véddi hivatkozasokra reagéalva kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték iitkoztetése
alapjan, az azokbol nyert, mas bizonyitékok 4ltal megerdsitett vagy cafolt tényadatok
vizsgalata eredményeképpen allapitotta meg, és a bizonyitasi eszkdzokbdl nyerhetd és
felhasznalhatd tényeket pontosan, irathlien rogzitette. Az elséfoki birdsdg mérlegelési
tevékenységének a lehallgatasokrol késziilt leiratokon til szdmos mas bizonyiték is alapot
adott, igy a vadlottak részleges, ténybeli beismerd vallomésai, a tantivallomasok, a
Robotzsaru NEO rendszer tevékenységi napld adatai, a mobiltelefon hivaslistadk, az SMS
iizenetek és a szolgélatvezénylések. Utalt arra, hogy az 1., II. és XI. r. vadlott vallomasai a
jogtalan adatszerzést, részben az ennek ellentételezéseként adott anyagi ellenszolgaltatast €s
az ezekkel kapcsolatos tudattartalmat alatdmasztottdk. A tényallast tdmasztotta ala III. r.
vadlott részbeni beismerd vallomasa, az V. r. vadlott nyomozas soran tett részletes, teljeskora
beismerése, a VIL. r. vadlott gyanusitottként tett ténybeli beismerése, tovabba a VIII. és IX. .
vadlottak vallomasa is, amely a védoi hivatkozassal ellentétben formalis beismerésnek nem
tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a vadlottak mar az eljards korabbi szakaszéban is a
targyalason tett vallomasukkal egyezden, magukra is terhelden nyilatkoztak. A NAV
vizsgalat eredményével Osszefliggésben a fellebbviteli foiigyészség eldadta, hogy a III. r.
vadlott a vad targyava tett — a védoi hivatkozassal ellentétben nem tobb millié forintos
Osszegli — jogtalan eldnyt valdszinlisithetéen felélte, de a korrupcidos bilincselekmény
megvalosulasahoz mar Onmagaban a vagyoni eldny igérte, illetve annak elfogadasa is
elegendd. Ramutatott, hogy a védelem lényegében a birdsdg mérlegeld tevékenységét
tamadja, amely a tényallas megalapozottsaga folytan a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

[46] A tisztességes eljarashoz és hatékony védelemhez vald jog sérelmét szintén vitatta.
Kifejtette, hogy a vadmoddositasra a 2019. szeptember 24. napjan tartott targyaldson keriilt sor,
mely hatarnapon a birosag kozolte a védokkel, hogy arrdl a védenceiket tdjékoztatni
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kotelesek, mely felhivast a védok megértettek, és akként nyilatkoztak, hogy eleget tesznek a
kotelezettségiiknek. A kovetkezo targyalds megtartasara 2019. oktober 2. napjan kertilt sor, ily
médon a vadlottaknak ¢és véddiknek elegendd id6 4llt rendelkezésére a védekezés
elokészitéséhez tekintettel arra is, hogy a vadmodositas a vadirati tényallast nem, kizardlag a
jogi mindsitést érintette. A fellebbviteli {oligyészség a bizonyitékok értékelésének hidnyaval
Osszefiiggésben az indokoldsi kotelezettség megsértése kapcsan  eldadott  védoi
hivatkozasokkal sem értett egyet. Ramutatott, hogy az els6fokt birdsag a lehallgatasi anyagok
kapcsan nemcsak a naploszamokat jeldlte meg, hanem bar csak utalasszeriien, de azok
terjedelmes tartalmat is idézte, és az indokolas a vadlottak vallomasat, védekezését €s az azt
cafolo tényadatokat is részletezi.

[47] Az, 1L és XL r. vadlottak véddje és a X. r. vadlott védoje altal a korhazi dolgozokat
érintd cselekmények jogi mindsitése kapcsan kifejtetteket vitatva eldadta, hogy a térvényszék
helyesen hivatkozott a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontjara figyelemmel a Pp. 7. § (4)
bekezdés 6. pontjara, mely szerint a koltségvetési szerv (mint a korhaz) gazdalkodo szervezet,
¢s az Eiitv. 24-25. §, illetve a 138. § (1) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség —
amellyel kapcsolatban az egészségiigyi dolgozok a jogtalan elonyt elfogadtak — az érdekében
végzett tevékenységnek mindsiil.

[48] A 1L r. vadlott véddjének fellebbezésével Osszefliggésben kifejtette, hogy a véddi
hivatkozéssal ellentétben az SMS iizeneteket az elsdfokl birosag a targyalason a lehallgatasok
anyagaval egyiitt felolvasta, a vadlottak biinosségének okszerti megéllapitasa azonban anélkiil
is lehetséges lenne. A vadlott altal tagadott anyagi ellenszolgaltatas tényét a lehallgatas
hanganyagai aldtdmasztottdk, mely bizonyitékok az iigy jellegébdl adéddan dnmagukban is
értékelhetoek és figyelembe vehetdek. A IV. r. vadlott véddjének fellebbezésére reagalva
ramutatott, hogy az elséfoku birdsag okkal vetette el a VII. r. vadlott teljes mértékben
¢letszerlitlen torténést tartalmazd megvaltoztatott vallomasat, és fogadta el az adatok
személyes atadasat és atvételét, amelyet az igazsagiigyi irdsszakértd véleménye is igazolt. A
rendszeres adatatadas a VII. r. vadlott részére, az ligy Osszefiiggései, a titkos adatszerzésbol
nyert informaciok igazoltadk a I'V. r. vadlott L. r. vadlottal fennallé kapcsolatat és a I'V. r. vadlott
tudattartalmat arra vonatkozoan, hogy a VII. r. vadlott az altala atadott informécidkért, ra
tekintettel vagyoni elényben részesiilt. Mindezen koriilmények a tobb személy altali,
szervezett, egyeztetett elkovetést is alatdmasztjak, amely miatt a blinszévetségben torténd
elkovetés a IV. r. vadlott esetében is megéllapithato. Az lizletszerli elkdvetés a terhére szintén
megallapithat6 tekintettel arra, hogy az adatatadasok a rendszeres haszonszerzést céloztak, €s
az Uzletszerliség megallapitasanak a haszon realizdldsa nem feltétele, azt mar a
haszonszerzésre torekvés is megalapozza. Kifejtette, hogy az V. r. vadlott véddéjének azon
hivatkozasat, hogy az V. r. vadlott az informacidk blinds eredetérél nem tudott, az V. r. vadlott
nyomozas soran tett részletes beismerd vallomasa — a balesetben érintett személyekkel tortént
kapcsolatfelvételrdl, a vadlott-tarsaktol tortént adatatvételekrdl, az 1. r. vadlott &ltal az
informaciokért cserébe nyujtott anyagi ellenszolgaltatasrol, mely koriilményekrdl mashonnan
nem tudhatott — céfolja. A masodfoku iigyészség a VI. r. vadlott véddjének fellebbezésére
reagalva eldadta, hogy az els6foka birosdga VI. r. vadlott cselekménye kapcsan a
hanganyagok tartalma alapjan az iigy jellegébdl kifolyolag okszerii kovetkeztetést vont le a
jogtalan eldnyre, illetve annak igéretére vonatkozoan. A korrupcids cselekmények és a
személyes adattal visszaélés halmazatban torténd megallapithatdsdga kapcsan a fellebbviteli
foligyészség az atiratdban foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.
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[49] A maésodfokl nyilvanos iilésen az I., II. és XI. r. vadlottak véddje a perbeszédében a
fellebbezésének irdnyat és a részletes irdsbeli indokoldsdban irtakat minden tekintetben
fenntartotta, és azt a kovetkezokkel egészitette ki. A fellebbezésében a tisztességes eljarashoz
¢s a hatékony védelemhez valo jog érvényesiilése kapcsan eldéadottakon tul azt is sérelmezte,
hogy a vadbeszédben torténd vadmaodositast kdvetden nem keriilt sor a targyalas elnapolésara,
felkésziilési 1d6 biztositasara, és a terheltek tovabbi inditvanyok megtételre valod felhivasara.
Hangsulyozta, hogy a szeptember 24. napjatdl oktdber 2. napjaig eltelt 1d6 a védekezés
atalakitdsdhoz ¢és eldkészitéséhez nem volt elegendd. A titkos adatszerzés anyagainak
felhasznalhatosaga kapcsan a X. r. vadlott véddjével egyezden szintén hivatkozott arra, hogy
elsd 2x90 napot meghaladé TASZ anyag valamennyi vadlott vonatkozasaban kirekesztendok,
tekintettel arra, hogy nemcsak az els6 elkovetdi kor keriilt megfigyelésre a masodik elkdvetoi
koron keresztiil, hanem nevesités nélkiil a masodik elkovetoi kor is az els6é elkdvet6i koron
keresztiil. Az itélet megalapozatlansdga ¢€s az indokolasi kotelezettség megsértése kapcsan
eldadottak vonatkozasaban az ligyészi észrevételre reagélva kiemelte, hogy a védelem a biréi
szabad mérlegelést tiszteletben tartja, fellebbezésében a szabad mérlegelést csupan annak
terjedelme megallapitdsa érdekében értelmezte. A téves jogszabalyalkalmazas kapcsan a
fellebbezése indokoladsaban eldadottakat azzal egészitette ki, hogy az Eiitv. egészségligyi
dolgozok védelmérdl szold 139. §-dnak 2021. januar 1. napjatol hatilyba 1épd valtozasara
figyelemmel — mely az egészségligyi dolgozok specialis alanyisagat a kozfeladati helyzettel
visszaélés tényallasa tekintetében is megteremti — a vadlottak cselekménye 2021. januar 1.
napjatol a sokkal enyhébb kozfeladati helyzettel visszaélés bilincselekményének mindsiilne.
Allaspontja szerint a jelenleg hatalyos szabalyozas hianyossagara figyelemmel nem lehet a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét ugyanazért a cselekményért egy sokkal sulyosabb
blincselekményben megallapitani.

[50] A IIL. r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban és az
elsofoku eljaras soran eldadott perbeszédében foglaltakat minden tekintetben fenntartotta. Az
itélet megalapozatlansdga kapcsan az 1., II. és XI. r. vadlottak véddje altal eldadottakat
osztotta. Hangstlyozta, hogy védence a hivatali visszaélés tekintetében teljeskorti, részletes
beismerd vallomast tett, a vagyoni eldny, illetve annak igéretének elfogaddsat azonban
kovetkezetesen tagadta, mely tény a széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen sem nyert kétséget kizard bizonyitast. Utalt a szaktandcsadoi véleményre,
melynek tanisaga szerint az I. r. vadlottol lefoglalt szamitogépeken és nyilvantartasokban a
renddr vadlottak, igy a IIL. r. vadlott neve a korhazi dolgozokkal ellentétben nem szerepelt,
tovabba, hogy az elismert tigyvédként praktizalo 1. r. vadlott — védence vallomasat
alatamasztva — maga is hivatkozott arra, hogy a blincselekményekkel, a renddrok
megvesztegetésének tilalmaval pontosan tisztdban van, ezért ilyen cselekményt nem is kovet
el. A védo hivatkozott annak életszer(itlenségére, hogy az itéleti tényallas szerint vagyoni
elény érdekében tevékenykedd renddr vadlottak az altaluk kozvetitett adatokkal kapcsolatos
gy allasanak egyszer sem nem érdeklddtek volna utdna. Az itéleti tényallast cafold példaként
emlitette tovabba azokat az eseteket, amikor tobb renddri adatlekérdezés ugyanarra a
személyre vonatkozott, illetve, amikor a III. r. vadlott a potencidlis ligyfél adatait igazolhatoan
el6bb juttatta el az L. r. vadlott részére, mint hogy azokat a VI. r. vadlott a rendszerbdl lekérte
volna. A biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanya korében a jelentds idémuléasra és védence
személyi koriilményeire, igy a masodfoku eljaras soran csatolt okirati bizonyitékokkal igazolt
jovedelmi viszonyaira és a kiskori gyermeke irdnyaban fenndlld tartasi kotelezettségére
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figyelemmel a tobbi vadlott biintetéséhez hasonléan rovidebb tartami, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[51] A IV.r. vadlott védoje, a VL. r. vadlott véddje és X. r. vadlott véddje perbeszédében a
fellebbezése iranyat és az irasbeli indokoldsdban foglaltakat minden tekintetben fenntartotta.
A VL r. vadlott véddje a Févarosi Foligyészség észrevételére reagdlva egyértelmiisitette, hogy
nem arra hivatkozik, hogy az nem nyert bizonyitast, hogy a IIL. r. vadlott az 1. r. vadlottol
anyagi ellenszolgaltatast kapott, hanem arra, hogy ha volt is anyagi ellenszolgaltatas, a VL. r.
vadlottnak errél nem volt tudomasa. A vadbeszédben hivatkozott, 2014. december 17. napjan
rogzitett telefonbeszélgetés kapcsan ramutatott tovabba arra, hogy védence 39. sziiletésnapja
december 7. napjara esett.

[52] Az V. ¢és VIL r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltakat mindkét védence tekintetében azzal a modositadssal tartotta fenn, hogy
elsddlegesen az indokolasi kotelezetts€g megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és
védencei felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését, negyedlegesen az ligyészi
inditvany elutasitasat és az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az indokolasi kdtelezettség
megsértése korében az 1., 1. és XI. r. vadlottak véddje altal kifejtetteket osztotta. Kifogasolta,
hogy az indokolds a tényéllast a jogi mindsitéssel nem kapcsolja Ossze, nem lehet
megallapitani, hogy a birosdg milyen bizonyitékokbol milyen tényeket allapitott meg, és
azokbol milyen kovetkeztetésre jutott, mely hidnyossdgok alldspontja szerint a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatoak. Hivatkozott tovabba az indokolas — méasodfoku eljarasban mar
kikiiszobolhetd — azon hidnyossdgara is, hogy az elséfoku birdsag az V. r. vadlott személyi
koriilményei korében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéallapithatd adatokat nem
rogzitette, tovabba a biintetéskiszabas indokolasanak altalanossagara, az enyhitd és sulyositd
koriilmények vadlottakra valé konkretizalasanak hidnydra. Az V. r. vadlott vonatkozasdban
stlyositasra iranyuld tigyészi inditvany kapcsan kifejtette, hogy az ligyészség védence
tarsadalomra veszélyességét nem megfelelden értékelte, melyrdl a kozvetlenség elve alapjan a
masodfoku birdsag is meggydzddhetett. Az V. r. vadlott biintetlen eldéletii, és vele szemben
az Ot éve tartd biintetdeljards soran sem indult tovabbi biintetdeljaras. Egy kiskora gyermek
¢desanyja, évek ota bejelentett munkahelye van, férjével kdzosen legalis jovedelembdl tartja
fenn a csaladjat. Egészségi allapota megromlott. Tarsadalomra veszélyességének alacsony
fokat tdmasztja ald ezen tal a védelem altal egyébként vitatott tényallas szerinti cselekvdsége,
blincselekményben betdltott szerepe is. Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag altal a
torvényben meghatarozott tételkereten beliil, a kozépmértéktdl lefelé eltérve kiszabott és
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés a torvény rendelkezéseinek mindenben
megfelelt. Allaspontja szerint a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok mar magaval a
bilintetdeljarassal érvényesiiltek: az 6t éve tartd eljaras a védencét tovabbi biincselekmény
elkovetésétl visszatartotta, mig a médianyilvanossdg hidnyara figyelemmel a véadlott
kozvetlen kornyezetén keresztiil érvényesiilo altalanos prevencios cél azaltal valosult meg,
hogy a terhelt kozeli hozzatartozdi és ismerdsei a biintetdeljaras kovetkezményeit a terhelten
keresztiil megtapasztaltak, és 6t éven at kellett abban a bizonytalansagban ¢lniiik, hogy a
terheltet elveszithetik.
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[53] Az L r. vadlott az utolsé sz6 jogan a fellebbezése irasbeli indokolasadban foglaltakat
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetés enyhitése korében az eset jellegére,
tarsadalomra veszélyessége alacsony fokara figyelemmel kérte, hogy a birdsdg akként
rendelkezzen, hogy a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
A gazdasagi vesztegetéses cselekmények kapcsan hangsulyozta, hogy a jelen ligyet végig
kiséré mindsitési problémak, illetve a véddje altal hivatkozott torvénymoddositas tiikkrében a
meglévo jogi ismeretei mellett se kellett felismernie, hogy az egészségiigyi dolgozoknak
torténd pénzatadassal blincselekményt valosit meg. Az V. r. és XI. r. vadlottak az utols6 sz6
jogén nem kivantak egyebet elmondani, a XI. r. vadlott a véddje altal elmondottakhoz
csatlakozott.

[54] A katonai tigyész, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa az els6foku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskortien feliilbiralta.

[55] Elézményként megallapitotta, hogy a Kdzponti Nyomozo Foiligyészség Kaposvari
Regionalis Osztalya a 2016. augusztus 15. napjan kelt, 5.Nyom.101/2015. szamu vadirataval
emelt vadat folytatélagosan, biinszovetségben és lizletszerien elkdvetett hivatali helyzettel
visszaélésre irdnyulo hivatali vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl 1. r.
vadlottal és tarsaival szemben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa elott.

[56] A Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa a 2016. oktober 14. napjan hozott
6.Kbki.10.065/2016/2. szamu végzésében az ligy elbirdlasabol a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tandcsénak birdit — mert az eljards nyomozati szakaszdban katonai nyomozasi
biréként jartak el — kizarta, és a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte ki az
els6foku eljaras lefolytatasara.

[57] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsanak birai az tigyben 2017. jinius 6. napjan
elfogultsagot jelentettek be, amelyre figyelemmel a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa a
2017. julius 3. napjan hozott 6.Kbki.10.023/2017/3. szdmu végzésével az ligy elbiralasabol a
telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsdnak birdit kizarta, és az elséfoku eljarés
lefolytatasara a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsat jeldlte ki.

[58] A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy nem tortént
olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 608. és 609. §-a
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

[59] Elodre bocsatja a fellebbviteli birosag, hogy egyetért az elséfoka katonai tanacs itélete
40. oldal harmadik bekezdésében tett azon megallapitasaval, hogy a vad térvényessége nem
vitathaté. Mint ahogyan arra a fellebbviteli féiigyészség is utalt atirataban, a Kozponti
Nyomoz6 Fdligyészség Kaposvari Regiondlis Osztilya az 5.Nyom.101/2015. szamu
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vadiratdban valamennyi vadlott vad targyava tett cselekményét vadpontokba szedve
tartalmazza és vadpontonként a rendelkezésre 4ll6 Osszes bizonyitékot feltiinteti, ez
mindenben megfelel a vadirat benyljtasakor hatdlyban volt régi Be. 217. § (3) bekezdés b)
pontjaban irtaknak, de teljes mértékben megfelel a jelenleg hatalyos Be. 422. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek is. Hangstlyozza a masodfokl birdsag, hogy a vad
targyava tett torténeti tények korében nem a kiillonds részi torvényi tényallas jogi fogalmait
kell felsorolni, hanem konkrétan azokat a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott
vagy akar attol eltér6, am mindenképpen biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekmény
megallapitasara (BH 2017.7.217.). A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd a
torvényes vad hidnyaként és a vadon talterjeszkedésként még az sem, ha a vadhoz képest az
elkovetd kilétét és valamely bilincselekmény torvényi tényallasdba illeszkedd elkovetési
magatartas lényegét érinté valtoztatas nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a birosag a
vadiratban le nem irt tényt — példaul egy masik bilincselekmény torvényi tényallasdnak részét
alkotd eredményt — is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A
birdi gyakorlat tehat kovetkezetes a tettazonossdg megitélésében. A jelen ligyben sem az
elkovetd kilétét, sem az elkOvetési magatartas lényegét az elbterjesztett vadmodositds nem
érintette. A relevans koriilmények megjelentek a vadirati tényallasban, amibdl okszerii
kovetkeztetés volt levonhatd — a megvaltozott jogi mindsités mellett is — a tényallasi elemek
meglétére.

[60] A fellebbviteli birosdg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
iigyben a régi Be. 272. § (9) bekezdése alapjan az ligy kiilonds bonyolultsdgara figyelemmel a
bizonyitas terjedelmének meghatarozasa érdekében térvényesen tartott elokészitd iilést. Az
els6fokt katonai tandcs a régi Be. 279. § (3) bekezdésére figyelemmel torvényesen tartotta
meg a targyalast a vadlottak tavollétében — akik tudomasul vették, hogy az eljards a
tavollétiikben befejezhetd —, majd pedig a Be. hatalyba 1€pését, azaz 2018. julius 1. napjat
kovetden a Be. 430. § (1), (2) és (7) bekezdése értelmében térvényesen fogadta el a vadlottak
targyaldson valo jelenlét jogarol torténd lemondasat. A vadlottak ez esetben ismét tudomasul
vették, hogy az eljaras a meg nem jelent vadlottal szemben befejezhetd. Ugyancsak
torvényesen jart el az els6fokl katonai tanacs, amikor a 2018. december 11-i targyalési
hatarnapon a III. és a VI. r. vadlottak kozotti érdekellentétre tekintettel megismételte a 2018.
november 13-i targyalast, arra figyelemmel, hogy kordbban mindkét vadlott védelmét
ugyanaz a helyettes védo latta el. A torvényszék eljarasaban térvényes figyelmeztetéseket
alkalmazott a vadlottakkal ¢és a tantkkal szemben. Ugyanakkor az is megéllapithato volt,
hogy az els6fokt birdsag néhany eljarasi szabalyt megsértett.

[61] Az els6foku katonai tanacs a 2019. szeptember 11. napjan tartott targyaldson a
41.Kb.107/2017/130/1. szdmu végzésével megallapitotta az 1. r., X. r. és XI. r. vadlottak
vonatkozasaban, hogy a kozfeladati helyzettel visszaélés blntette tekintetiikben vesztegetés
blintettének is mindsiilhet. Az I. r. vadlott cselekménye alkalmas lehet aktiv vesztegetként 3
rb. mindsitett vesztegetés megallapitasara (Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a) pont), ehhez 2
rendbeli blinsegédként jarul hozza a XI. r. vadlott cselekvdsége, mig a X. r. vadlott
cselekménye alkalmas lehet passziv vesztegetOként a mindsitett vesztegetés elfogadasa
blintettének a megallapitasara (Btk. 291. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont) (birdsagi irat II.
kotet 41.Kb.107/2017/130. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdés). A katonai
ligyész a 2019. szeptember 24. napjan tartott folytatdlagos targyaldson megtartotta
perbeszédét, amelyet irdsban is csatolt és amelyben a tényallast nem érintve az I. 1., az V. 1., a
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X. 1. és a XI. r. vadlottak tekintetében akként modositotta a vad szerinti jogi mindsitést, hogy
a tovabbiakban a harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé kozfeladati helyzettel
visszaélés blintette helyett az I. r. vadlott blindosségét 3 rendbeli a Btk. 290. § (1) és (3)
bekezdés a) pont szerinti, egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés blintettében, az V.r. vadlott blindsségét biinsegédként 3 rendbeli a Btk. 290. § (1)
¢s (3) bekezdés a) pont szerinti, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés blintettében, a XI. r. vadlott blindsségét blinsegédként 2 rendbeli a Btk. 290.§ (1)
¢s (3) bekezdés a) pont szerinti, egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés bilintettében, mig a X. r. vadlott blindsségét a Btk. 291. § (1) és (2) bekezdés b)
pontja szerinti, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vesztegetés
elfogadasanak bilntettében inditvanyozta megallapitani (birosagi irat II.  kotet
41.Kb.107/2017/133. szamu targyalasi jegyzOkonyv 133/KU/1. melléklete). Az elhangzott
vadmodositasra figyelemmel az els6fokll birdsag felhivta a véddk figyelmét arra, hogy a
vadmodositasrol kotelesek a védenceiket a rovid targyalasi idokdzre tekintettel haladéktalanul
tajékoztatni. Valamennyi védd megértette a birosag felhivasat és nyilatkoztak arrdl, hogy
eleget tesznek a kotelezettségiiknek, azonban egyikiik sem kérte a targyalas elnapolasat
(41.Kb.107/2017/133. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal). A kovetkezd targyalasi
hatarnap 2019. oktdber 2. napja volt, az itélet kihirdetésére 2019. oktober 22. napjan keriilt
sor, és addig az érintett 1., V., X. és XI. r. vadlottak irdsban is reagaltak a jogi mindsités
valtozasara (birosagi irat II. kotet 145., 138., 142., 144., 141. sorszam).

[62] A masodfoka katonai tandcs alldspontja szerint a stlyosabban mindsiild
cselekményekre vonatkozo vadmodositasra tekintettel célszeriibb lett volna a targyalast
elnapolni, azonban ennek elmaraddsa olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely a specialis
koriilményekre figyelemmel — a vadlottak lemondtak a targyalason valo jelenlét jogarodl és
egyben tudomdsul vették, hogy hogy az eljaras a meg nem jelent vadlottal szemben
befejezhetd; hogy az elséfoku katonai tanacs a 41.Kb.107/2017/130/1. szamu végzésével
korabban megallapitotta az eltérd — sulyosabb — mindsiilés lehetdségét, a targyaldson
jelenlévo védok egyike sem kérte a targyalas elnapolasat és az érintett vadlottak mindegyike
irasban reagalt a vadmodositasra — az iligy érdemi elbiralasara kihatdssal nem volt. Ezért a
tisztességes eljarashoz és a hatékony védekezéshez valo jog a fellebbviteli birosag allaspontja
szerint nem sériilt.

[63] A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat sordn azt is megallapitotta, hogy helyesen
jart el az els6foku birosag, amikor a leplezett eszk6zok alkalmazédsanak torvényességét —
figyelemmel a Be. 872. § (1) bekezdésében foglaltakra — az engedélyezés iddpontjaban
hatalyos régi Be. rendelkezései szerint itélte meg.

[64] E torvény alkalmazasa soran a kialakult birdsagi gyakorlatnak megfeleléen vette
figyelembe a ,,nyombanisag” szempontjabdl a feljelentést megel6z6 ketté honapos iddszakot
¢s zarta ki a bizonyitékok korébdl a titkos informaciogytijtéssel érintett 1., II., III. és VIIL. .
vadlott esetében az ezen iddszakot megeldzden szerzett informaciokat.
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[65] Ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a titkos informaciogytijtéssel kapcsolatban
a régi Be. 206/A. § (2) bekezdése szerinti alkalmassadg vizsgalat elmaradt, ennek
kovetkezményeként a titkos informéciogyiijtés soran keletkezett és rogzitett adat az
engedélyben nem megjelolt személyre, illetve nem megjelolt blincselekményre nem volt
felhasznalhato, azaz nem volt felhasznalhat6 a IV., V., V1., valamint X., XI. r. vadlottra sem.

[66] Nem tévedett az els6fokt katonai tandcs akkor sem, amikor a titkos adatszerzés
eredményét — a régi Be. 203. § (5) bekezdésére figyelemmel — az elsé kords elkdvetdk, azaz
L., IL., I1I. és VIIL. r. vadlottak tekintetében 2014. janius 1. és 2014. november 27. napja kozotti
idétartamban a biintetdeljarasban felhasznalhatonak tekintette. Tévedett azonban akkor,
amikor az ezen idészakban keletkezett lehallgatasi anyagot bizonyitékként hasznalta fel az V.
r., a X. r. és XI. r. vadlott tekintetében.

[67] A régi Be. 206. § (3) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a
blincselekménynek a bizonyitdsara és azzal szemben hasznalhaté fel, amely miatt és akivel
szemben a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte, azaz jelen ligyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. majus 29. napjan hozott Kat.T.B.9/2/2014. szamu
végzésével az ligyészi inditvanynak megfeleléen rendelte el az L., I1., III. és VII. r. vadlottak
adott hivoszamu telefonforgalménak ellendrzését és azok tartalménak rogzitését 90 napra,
2014. jinius 1. napjan 00 6ratol 2014. augusztus 29. napjan 24 o6raig, majd a 2014. augusztus
26. napjan hozott Kat.T.B.9/4/2014. szdmu végzésével az iddszakot tovabbi 90 napra, 2014.
november 27. napjdn 24 oraig meghosszabbitotta. A titkos adatszerzés elrendelésére és
meghosszabbitasara hivatali helyzettel visszaélésére irdnyuld hivatali vesztegetést bilintette
(Btk. 293. § (1), (2) bekezdés), az elonyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette (Btk. 294. § (1), (3) bekezdés a) pont)
¢s hivatali visszaélés blintette (Btk. 305. § c¢) pont) miatt keriilt sor (nyomozati iratok I/1.
kotet 303-305. és 311-313. nsz.).

[68] A régi Be. 206. § (4) bekezdése értelmében, akivel szemben a titkos adatszerzést a
birosag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitasara is
felhasznalhat6, amelyet az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e
torvényben meghatarozott feltételei (201. §) ez utobbi blincselekmény tekintetében is
fennallnak. Mindezek alapjan a titkos adatszerzés eredménye az 1. r. vadlottal szemben
tovabbi biincselekmény, nevezetesen a folytatdlagosan, bilinszovetségben és {lizletszerlien
elkovetett vesztegetés (Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a) pont) tekintetében is felhasznalhato,
hisz e bilincselekmény egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos
blincselekmény, igy a régi Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja alapjan titkos adatszerzés
esetében elrendelhetd. Ebbdl kovetkezden ugyanakkor a 2014. junius 1. és 2014. november
27. napja kozott keletkezett titkos adatszerzés eredménye a gazdasagi vesztegetés
tekintetében sem az V. r., sem a X. r., sem a XI. r. vadlottal szemben nem hasznalhato fel,
mert vellik szemben a titkos adatszerzést a birosdg nem engedélyezte. A régi Be. 206. § (5)
bekezdése alapjan azonban annak a bilincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos
adatszerzést a birésag engedélyezte, annak eredménye minden elkovetdvel szemben
felhasznalhatd. Ezért a hivatali vesztegetés tekintetében keletkezett lehallgatdsi anyag
felhasznalhato az 1., II., III. és VII. r. vadlottakon kiviil a IV., V. és VI. r. vadlottakkal
szemben is.
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[69] Mindezek alapjan az els6foku katonai tanéacs tehat akkor jart volna el helyesen, ha a
Be. 167. § (5) bekezdésére tekintettel a bizonyitékok korébdl kirekesztette volna a 2014.
junius 1. és 2014. oktober 28. napja kozott végrehajtott titkos adatszerzés eredményét a
gazdasagi vesztegetés tekintetében az V.., X.r. és XLr. vadlottakkal szemben, mert az —
figyelembe véve a torvényi szabdlyozast — e vadlottakkal szemben csak a Kaposvari
Torvényszék 2014. oktdber 17. napjan hozott Kat.T.-B.9/7/2014. szamu végzésével 2014.
oktober 28. napjan 00:00 oratol 2015. januar 25. napjan 24:00 6raig engedélyezett, majd
2015. januar 26. napjan hozott Kat.T.B.9/9/2014. szamu végzésével tovabbi 90 napra, 2015.
aprilis 25. napjan 24 Oraig meghosszabbitott iddszakban keletkezett hanganyagok
tekintetében hasznalhatdé fel (nyomozati iratok I/1. kotet 319-331. nsz.). A fellebbviteli
birdsag allaspontja szerint ez azonban olyan relativ eljardsi szabalysértés, amely az iigy
érdemi elbirdldsara az egyéb bizonyitékokra figyelemmel — a XI. r. vadlott kivételével — az V.
r. és X. r. vadlottakat érintéen a [82] bekezdésekben kifejtettek szerint nem volt kihatdssal.
Egyebekben a masodfoku birdsdg a titkos informdciogyiijtés és a titkos adatszerzés
torvényessége tekintetében az elsObirosag itélete 34. oldal harmadik bekezdésétdl a 40. oldal
masodik bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjaval maradéktalanul egyetért.

[70] Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta
a vadlottakat, akik a targyaldason kezdetben éltek a mentességi jogukkal, ezért az elséfoku
birdsag részben a régi Be. 291. § (1) bekezdése alapjan, részben a Be. 525. § (1) bekezdése
alapjan térvényesen ismertette a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasaikat. Itt utal ra a
fellebbviteli birosag, hogy a 2018. szeptember 18. napjan tartott targyalason a perbirdsag
ismertette a korabbi VIII. és IX. r. vadlottak nyomozati vallomésait, amelyekben biindsségre
is kiterjed6, feltard jellegli, részletes beismerd vallomast tettek, Onmaguk mellett
vallomasukkal tobb vadlott-tarsukat is terhelték. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint e
vallomasok torvényesen felhasznalhatd bizonyitékok, nem tekinthetok formalis beismerésnek,
még akkor sem, ha a VIIL r. és IX. r. vadlottak évekkel késobb a blinosségiiket beismerték és
lemondtak a targyalashoz val6 jogukrol. A vadlottak koziil az V. r. vadlott a nyomozas soran
részletes ténybeli beismerd vallomast tett, feltdrva, hogy a IL. r., IIl. r, VIL 1. és X. r.
vadlottaktol, valamint terhelt8t6l és Terhelt9tdl kapott kozlekedési balesetek sériiltjeire
vonatkoz6 adatokat, amelyekrdl nyilvantartast vezetett, és amely adatokért az I. r. vadlott
pénzt fizetett. A 1II., III. és VI. r. vadlottak a Robotzsaru NEO rendszer céltol eltérd
hasznalatat, adatok jogosulatlan megtekintését és letdltését, azaz a hivatali visszaélés biintettét
elismerték, a VI. r. vadlott azzal, hogy némely balesettel kapcsolatban adott at adatokat a
parjanak, de nem tudta, hogy azokat pénzért szolgéltatja ki az I. r. vadlottnak; mig az L. r.
vadlott annak tényét nem vitatta, hogy az egészségligyi dolgozoknak a kozlekedési balesettel
érintett betegek adataiért pénzt adott, de annak tényét tagadta, hogy a rendéroknek anyagi
elényt nyujtott. A VIL r. vadlott a tényeket nem vitatta, a IV. r. vadlottol kapott — majd
modositott vallomasa szerint a I'V. r. vadlottdl tudtan kiviil megszerzett — adatokat pénzért
tovabbitotta az . r. vadlott részére; a X. r. vadlott tagadta a biincselekmény elkdvetését,
érdemi védekezése szerint a betegekkel, illetve hozzatartozoikkal egyeztetve adott at
elérhetdségi adatokat az I. r. vadlottnak, és ezért nem kért és nem is kapott semmilyen
ellenszolgaltatast, ugyanakkor hibasnak érezte magat abban, hogy az tigyvéddel kozdlte, hogy
a betegek sériilései milyen fokuak, sulyossaguak. A XI. r. vadlott is tagadta a biincselekmény
elkovetését, de azt nem vitatta, hogy tudott arrél, hogy az I. r. vadlott munkajat a koérhazi
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dolgozok segitik, pénzért adatokat adnak at részére, de védekezése szerint arr6l nem tudott,
hogy az adatok megszerzésére és tovabbitasara jogellenesen keriilt sor. Elismerte, hogy egy
alkalommal vitt pénzt a korhazba terhelt8nak, de mivel 6t nem taldlta meg, ezért élettarsanak,
Terhelt9nak adta 4t a boritékot. A IV. r. vadlott is tagadta blincselekmény elkovetését, érdemi
védekezése szerint az adtalekérései célhoz kotottek voltak, sem az 1. r., sem a VII. r. vadlottol
nem kapott anyagi ellenszolgaltatast, mivel adatokat sem adott at senkinek. A targyalas soran
késébb az I. ., aIV. 1., az V. r., a VIL 1. és XI. r. vadlottak irasbeli vallomast tettek, amelyben
érdemi védekezést, blincselekményt tagadd vallomasokat terjesztettek eld modositva, illetve
kiegészitve korabbi nyilatkozataikat. Az elséfoku katonai tanacs a vadlottak védekezésének
leellendrzésére €s a tényallas tisztazasa érdekében szamos tanut hallgatott ki, illetve a Be.
527. § (2) bekezdése értelmében torvényesen olvasta fel, illetve ismertette az egyes
vadpontokhoz kapcsoléddan a taniik nyomozas soran tett vallomasait. A bizonyitas felvétele
soran a rendelkezésre all6 hangfelvételeket lejatszotta és Osszevetette az azokrol késziilt
jelentésekkel. Az 1. r. vadlott fellebbezési indokoldsara utalva megjegyzi a fellebbviteli
birdsag, hogy a bizonyitékok koziil azt lehet kirekeszteni, amely a targyaldson ismertetésre
keriilt, arra is figyelemmel, hogy jelen {igyben az el6készitd iilés megtartasara és a targyalas
megkezdésére még a régi Be. 272. § (9) bekezdése alapjan kertilt sor, és az el6készitd iilésen
sem a jelenlévd I. r. vadlott, sem a véddje nem tettek inditvanyt a lehallgatasi anyagok
kizarasara a bizonyitékok korébdl (birdsagi irat I. kotet 28. nsz. alatti 41.Kb.107/2017/28.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

[71]  Elérebocsatja a masodfoku birdésag, hogy a védok altal kifogasolt SMS iizenetek a
2018. oktober 16-i targyaldson (41.Kb.107/2017/85. szamu jegyzokonyv 9. oldal 7. bekezdés
3. sor) mint a nyomozati iratok I/2. kotet 1165-1205. nsz. alatti iratai ismertetésre kertiltek,
ezért annal a vadlottnal, akinél nem keriiltek kirekesztésre a bizonyitékok korébol,
torvényesen voltak felhasznalhatoak.

[72] Itt jegyzi meg a fellebbviteli birdsag azt is, hogy a NAV vizsgalat tekintetében
maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag itélete 50. oldal masodik bekezdésében kifejtett
allaspontjat. Egyetértve az ligyészség ez iranyu érvelésével hangsilyozza a madasodfoku
katonai tanacs, hogy a III. r. vadlott — ahogyan a tobbi vadlott-tarsa is — az I. r. vadlottol
kapott jogtalan eldnyt vagyongyarapodas nélkiil is felélhette.

[73] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az
I/A. tényallasi pontot az I. r. és a II. r. vadlott korrupciot érinté érdemi tagaddsaval szemben a
Robotzsaru NEO rendszer céltol eltérd hasznélata tekintetében a II. r. vadlott beismerd
vallomasara, egyebekben az V. r. vadlott terheld nyomozati vallomasara és kiilonosen a titkos
informaciogyiijtésnek és a titkos adatszerzésnek az V. r. vadlott vallomasat alatdmasztd
felhasznalhaté eredményére, a hozza kapcsolodo iigyészségi jelentésekre, valamint a
vonatkozo tantvallomésokra, az SMS iizenetek tartalmara és az altala ismertetett egyéb
okirati bizonyitékokra — mint a szolgalatvezénylések, a hatésagi nyilvantartd rendszerbdl vald
lekérdezések, és a hivaslistdk adatai — alapitotta, és allapitott meg terheld tényallast az I. r., a
IL. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban itélete 13. oldal kdzepétdl a 15. oldal kozepéig.
Ugyanakkor a madasodfokt birdsdg a bizonyitékok értékelését (az itélet 49. o. masodik
bekezdését) sziikségesnek tartja kiegésziteni a II. r. vadlott magatartasara vonatkozoan azzal,

hogy
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- a II. r. vadlott SMS-ben tdjékoztatta az 1. r. vadlottat arrdl, hogy sértett7nak
Nagykanizsa ,,frontalis balesetben a vétlen autoban hats6 utasként csigolyatorés lapocka és
bordatoréses sériilése keletkezett”, a munkatarsa telefonjat kiildte at, aki ,,a vétlen autét
vezette €s az apjanak a jobb egyben bevérzéses 8 napon tali sériilése lett. Az okoz6é K&H, az
okoz6 autdban a jobb elsd utas gyerekkortinak medencetorése ¢és a fejeteteje megskalpolddott,
a gyerekek anyja a bal hatso iilésrdl eldre repiilt és meghalt sértett9 Somogyszentpal, Petdfi
u.7. Elérhetéség még nincs hozzajuk.” (nyom. irat I/2. kotet 1171-1174. nsz. alatti SMS
kozlemények). Ezt kdzvetleniil megelézden telefonon kollégajatol szerzi be a fenti, tovabba
sértett8, tanu3, tani4 €s tant5 sériiléseire vonatkozo adatokat (nyom. irat I/1. kotet 711. nsz.
Mono fedénév, 01-05190-01 szamu kozlemény).

- a IL. r. vadlott 2014. julius 25. napjan SMS-ben tdjékoztatta az 1. r. vadlottat, hogy
»tegnapi volt segitségnyljtas elmulasztasa. Az smkp-s az Uttest jobb szélén haladt, mellette
okoz6 holgy elhaladt, majd jobbra bekanyarodott elé...A motoros elesett, a nd tovabbhajtott,
a motoros tel telefonszdm19 sértett10 cim32 csuklo és térdtorés ,,C”.”(nyom. irat 1/2. kotet
1173-1174. nsz. alatti SMS kozlemény).

- Amikor a XI. r. vadlott arr6l tajékoztatta a férjét, hogy a II. r. vadlott kereste az I. r.
vadlottat, ennek okaként azt kérdezte, hogy ,.fel kell-e irni valamit vagy el kell-e szdmolni
vele?” (nyom. irat I/1. kotet 271. nsz. alatti 5.Tiik.1-12/871/2014. szamu jelentés a 2015.
janudr 13. napjan rogzitett kozleményrol).

- Az V. r. vadlott nyomozati vallomésa szerint nyilvantartasaban ,,C” betlivel jelolte —
igy irta ala a II. r. vadlott az SMS-eit — a II. r. vadlottat, mint olyan személyt, aki anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe adatokat kiildott az I. r. vadlottnak.

- az I. r. vadlott érdeklddott az V. r. vadlottdl arrol, hogy az az tigyfél, akivel a titkarnd a
mult héten beszélt, keresztnév3-t6l vagy kit6l keriilt hozzajuk; illetve tisztdzzak, hogy
sértettl0 ligye jott a II. r. vadlottol és a keresztnév2-t6l is (275. nsz. alatti 5.Tik.1-
12/852/2014. szamu jelentés a 2014. augusztus 18. napjan rogzitett kozleményrol).

- Ezen adatok Osszevetésébdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a II. r.
vadlott az I. r. vadlottdl kapott anyagi elényért hasznalta céltol eltéréen a Robotzsaru NEO
rendszert; mig a szolgalatvezénylés, a lekérdezések és valamennyi leplezett eszkozbdl
szarmazd, az adatok tovéabbitdsira vonatkozé bizonyiték, illetve az ismertetett
tanivallomasokbdl szarmazd tények alapjan alappal vont le kovetkeztetést az els6foka
katonai tanacs valamennyi, a torténeti tényalldsban szerepld balalesetben érintett személyre
vonatkozo6 adatlekérésre, illetve adattovabbitasra.

[74] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint nem tévedett az els6fokt birdsag akkor sem,
amikor az I/B/1. és 1/B/2. tényallasi pontot az I. r., a IIl. . és a VL. r. vadlottak korrupcids
kapcsolatra vonatkoz6 érdemi tagadasaval szemben a Robotzsaru NEO rendszer céltol eltérd
hasznalata tekintetében a III. r. vadlott beismerd vallomasara, a VI. r. vadlott I11. r. vadlottat is
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terheld, ténybeli beismerd vallomdsara, egyebekben az V. r. vadlott terheld nyomozati
vallomasa és kiilonosen a titkos informaciogytjtésnek és a titkos adatszerzésnek az V. r.
vadlott vallomasat alatamasztod felhasznalhatdo eredményére, a hozza kapcsolodo ligyészségi
jelentésekre, valamint a vonatkozé tanivallomasokra, az SMS tizenetek tartalmara és az altala
ismertetett egyéb okirati bizonyitékokra — mint a szolgalatvezénylések, a hatosagi
nyilvantartd rendszerbdl valo lekérdezések és a hivaslistak adataira — alapitotta, és allapitott
meg terheld tényallast itélete 15. oldal kdzepétél a 21. oldal kdzepéig. Ugyanakkor a
masodfokl birosag a bizonyitékok értékelését (itélet 47.0. utolsd bekezdését) sziikségesnek
tartja kiegésziteni a III. r. és VI. r. vadlott magatartasara vonatkozdan azzal, hogy

rrrrrr

- a IIL. r. vadlott tobbszér mutatkozik be baleseti kartéritési ligyben a baleseti sériiltnek
vagy hozzétartozdjanak, mint a iigyvédi irodal-bdl, illetve az Iroda megbizasabdl eljard
személy, példaul sértett93-nak (nyomozati irat [/2. kotet 1043. és 1045. nsz. alatti
koézlemény), tanu6-nak (nyomozati irat I/2. kotet 1043. és 1045. nsz. alatti kdzlemény),
sértett25nak (nyomozati irat I/1. kotet 527. nsz. alatti kozlemény), tani7-nek (nyomozati irat
I/1. kotet 673. nsz. alatti kdzlemény).

- Az 1. r. vadlottal valdé beszélgetés soran utal a ,tiszta telefon” hasznalatara, és
tudomasul veszi, srétett46 bacsi csalddja felhdborodott az ligyvéd megjelenésén, és hogy
tan8 csalddja folmondta a megbizast. Az I. r. vadlott azt is nyomatékositotta, hogy fontosnak
tartja, hogy a hozzatartozok elérhetdségét is megszerezze a IILr. vadlott (nyomozati irat 1/2.
kotet 1087. nsz. alatti kozlemény).

- A 1IIL. 1. vadlott rendszeresen tajékoztatja az I. r. vadlottat, hogy hany tligyfelet keresett
fel, és hogy az aldiratott megbizast postan feladta (nyomozati irat I/2. kotet 1089. nsz. alatti
kozlemény),

- egyeztetnek az elszamolasrol, gylijtogetésrol, személyes talalkozasrol (nyomozati irat
I/2. kotet 1129., 1133. nsz. alatti kozlemény),

- ¢s az L. r. vadlott arra kéri a III. r. vadlottat, hogy a telepiilésl kornyéki dolgokra is
figyeljen (nyomozati irat 1/2. kotet 463. nsz.).

- Az adatok megszerzésében a VI. r. vadlott adatlekérdezéssel és ligyiratokba vald
tobbszori betekintéssel segiti a III. r. vadlottat, probalja kideriteni, hogy a baleseti sériilt
melyik korhézba keriilt, milyen sériiléssel, mi a telefonszama, lakcime, a III. r. vadlott
0sztonzi is a VI. . vadlottat, hogy ,,csak nézelddjon friss balesetek ligyeiben” (nyomozati irat
I/2. kotet 1141.-1146., 1195., 547., 561., 567., 569., 623., 665., 669., 681. nsz. alatti
kozlemény).

- A VI. r. vadlott a talalatokat megosztja a III. r. vadlottal, koztiik akar a biztosito adatait
is, mégpedig Viberen kiildi 4t, mert ,,azt senki nem latja” (nyomozati irat I/1. kotet 623. nsz.
alatti kozlemény).
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- A IILr. vadlott rdkérdez I. r. vadlottnal, hogy ,hol jar, mennyi van, szdmolgatja,
irogatja-e?” (nyomozati irat I/1. kotet 651. nsz. alatti kozlemény), és az 1. r. vadlott ezt
kovetden egyezteti az V. r. vadlottal, hogy tanu9, sértettd7, sértett82 ligye a III. r. vadlottol
jott-e, majd jelzi a III. r. vadlottnak, hogy ,,6ttel tul vagyunk szaladva”, ami egyezett a III. r.
vadlott sajat kimutatasaval, ezért személyes taladlkozot beszélnek meg (nyomozati irat 1/1.
kotet 779. nsz.).

- Mivel az elsddleges adatok tobbszor hianyosak, a VI. r. vadlott Gjra és Gjra ranéz az
egyes ligyekre, hogy megtaldlja a hidnyz6 adatokat, sériilést, nevet, lakcimet. A III. és VL. r.
vadlott kozotti kommunikacié szerint a VI. r. vadlott tudott arr6l, hogy a III. r. vadlott 2014.
december 17-én az I. r. vadlottal taldlkozott telepiilés2-n, és onnan jon hazafelé, hozza
ajandékkal érkezik (nyomozati irat I/2. kotet 1207. nsz.), majd néhany nappal késobb, 2014.
december 22-én a VI. r. vadlott arrél szamol be élettarsanak, hogy azt a pénzt kolti, amit téle
kapott, és az elég lesz a fliggonyre, az ajandékokra, a kardcsonyi meniire, a feny6fara, de
nyaralni mar nem tudnak elmenni beldle, viszont a szamldhoz nem kell hozzanyulni (nyom.
irat I/1. kotet 1205. nsz.). Az elhangzottak alapjan teljesen helytallo a kovetkeztetés, hogy a
VL. r. vadlott tudta, hogy a III. r. vadlott jogtalan vagyoni elényt kap az I. r. vadlottol a
kozvetitett adatokért cserébe.

- A IIL r. vadlott az V. r. vadlottol kap instrukcidkat arra, hogy az egyes megbizasokat
melyik cég nevére kell iratnia, és a III. r. vadlott panaszkodik, hogy ,.egyre nehezebb
Osszekukazni az ligyeket”, két honap alatt csak négy iigyet hozott. Szerinte a keresztnév4-nek
(az 1. r. vadlottnak) a gyerekklinikara is kellene egy embert szereznie, aki rogton, akar ¢&jjel
kettdkor is telefonal, olyan nagy a konkurencia. Még abba is belemenne, hogy akar az 6
jutalékabol vegyen le, mert nehéz a helyzet. Az V. r. vadlott megjegyzi, hogy olyan valaki
kell, aki megbizhatd, mert nagy a kockéazat és a keresztnév4 mindent erre épitett, még Oket is
(nyomozati irat I/1. kdtet 661. nsz. alatti kozlemény).

- Az V. r. vadlott nyomozati vallomasa szerint a III. r. vadlottal, mint olyan személlyel,
aki anyagi ellenszolgaltatasért cserébe adatokat kiildott az irodahoz, 6 maga is tartotta a
kapcsolatot, a tdle kapott adatokat is 6 rendszerezte.

[75] A fellebbviteli birdsag itt utal vissza a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés
felhasznalhatdsaga korében kifejtettekre — [62]-[68] bekezdés —, és erre figyelemmel az
indokolas 46. oldal 7. bekezdésében a 951., 953., 979. és 983. nsz. alatti beszélgetésekre valo
utaldst mellézi, miutan az ott irtak olyan titkos informdaciogyiijtés keretében beszerzett
lehallgatasi anyagon alapultak, amelyeket maga az els6foka birosag az itélete 46. oldal utolso
elotti bekezdésében kizart a bizonyitékok korébdl. Azonban ezen bizonyitékok kizarasa,
illetve az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése az iigy érdemére kihatassal nem volt.

[76] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor az
I/C/1. és 1/C/2. tényallasi pontot a IV. r. vadlott tagadasaval szemben az I. r., az V. r. és a VII.
r. vadlott egybehangzd beismerd vallomasara, egyebekben a VII. r. vadlott IV. r. vadlottat
terheld nyomozati vallomésara, a titkos informaciogytijtésnek és a titkos adatszerzésnek
felhasznalhat6, a VII. r. vadlott vallomasat alatamasztd eredményére, a hozza kapcsolddo
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igyészségi jelentések tartalmara, valamint a vonatkozd tanuvallomasokra, kiillondsen
sértett141 rendOr fOtérzszaszlos tanuvallomasara, az SMS tizenetek tartalméara és az altala
ismertetett egyéb okirati bizonyitékokra — mint a lefoglalasi jegyzékonyv,
szolgalatvezénylések, a hatosagi nyilvantartd rendszerbdl valo lekérdezések és a hivaslistak
adatai —, valamint az igazsagiigyi irasszakértdi véleményre alapitotta, és allapitott meg
terheld tényallast az 1. r., a IV. r., V. r. és VI r. vadlottak vonatkozésaban itélete 22-23.
oldalan. Ugyanakkor a masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelését (az itélet 47. oldal
masodik bekezdését) sziikségesnek tartja kiegésziteni a IV. r. vadlott magatartasara
vonatkozoan azzal, hogy

- a VILI. r. vadlott tobbszor kozli az 1. r. vadlottal, hogy taldlkozott a keresztnévl-gyel, a
kezébe nyomott adatokat szeretné odaadni az I. r. vadlottnak vagy azt részére eljuttatni — ,,a
papi, aki vezetett meghalt, és az unoka meg a nagymami is sériilt, mindegyik sulyosan.
Vannak telefonszamok” (nyom. irat I/2. 1001., 1081.), ,,Meg elvileg van egy, amit még nem
szamoltunk el, és ez meg még megkeresni valo, amit most hozott a keresztnév1” (nyom. irat
I/2. 1107. nsz.) —, majd bediktalja a ndla 1év6 két ligyre vonatkozo adatokat, az okozo
rendszamat, a sériilt vétlenek nevét, telefonszamat és lakcimét (nyom. irat I/2. 1109. nsz.).
»Most kezdtem el gépelni, amit adott a keresztnévl, ezek mult hetiek, SOS rajuk kellene
csorogni, hatha lesz még beldliik valami”, mondta az I. r. vadlottnak (nyom. irat I/1. 423.
nsz.).

- A VI ¢és IV. r. vadlott azért egyeztet talalkozodt, hogy a IV. r. vadlott 4t tudja adni azt,
amit adni akar (nyom. irat I/1. 577. nsz.),

- ¢és az L. r. vadlott a keresztnév1tol szarmazo cetlikrdl diktalja be az V. r. vadlottnak a
baleseti koriilményeket, a vétlen sériilt nevét, telefonszdmat, nevét, életkorat, lakcimét (nyom.
irat I/1. kotet 597. és 617. nsz.). Raadasul az I. r. vadlott egyszer ra is kérdezett a VIL. r.
vadlottnal, hogy a keresztnév1-gyel milyen ardnyban szamol el, mert az 6 emlékezete szerint
,keresztnévl 60-at kap, a Jand meg 40-et” (nyom. irat I/1. 587. nsz.).

- Az 1. r. vadlott felhivja a VII. r. vadlott figyelmét arra, hogy lényeges kérdés, ha
valakinek nincs kotelezd biztositdsa, mire a VII. r. vadlott azzal védekezett, hogy ,,a
keresztnévl ezt nem tudhatja, vagy ha tudja is, nem nagyon szokta ezeket leirni” (nyom. irat
I/1. kotet 761. nsz.).

- Arra is van pé¢lda, hogy az I. r. vadlott azt kérdezi az V. r. vadlottol, hogy ,,a tani10
féle ligy az a Jan6éké volt, ugye?” (nyom. irat I/1. kdtet 765. nsz.).

- Mindezekbdl kovetkezik, hogy az I. r. vadlott pontosan ismerte a IV. r. vadlottat és
tudta azt, hogy a VII. r. vadlott a tdle beszerzett adatokat tovabbitotta a részére, mégpedig
jutalék ellenében. Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy amikor a VII. r. vadlott beajanlja a
sértett136 nevli személyt, akkor az idegennel szemben az I. r. vadlott bizalmatlan, de
bizalmatlansagra utalo koriilmény a IV. r. vadlott tekintetben nincs (nyom. irat I/1. kotet 573.
nsz.). E beszélgetések cafoljak a VII. r. vadlottnak azt a mddositott vallomasat is, hogy az
altala tovabbitott adatokat a I'V. r. vadlottdl annak tudta nélkiil szerezte meg.
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- Az V. 1. vadlott nyomozati vallomasa szerint a VII. r. vadlott olyan személy volt, aki
anyagi ellenszolgaltatasért cserébe adatokat kiildott az iroddhoz, amely adatokat is 6
rendszerezte ¢és tartotta nyilvan.

[77] A fellebbviteli birosag itt utal vissza a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés
felhasznalhatdsaga korében kifejtettekre — [62]-[68] bekezdés —, amelyre figyelemmel az
indokoldas 46. oldal 6. bekezdésében a 945., 963., 971. nsz. alatti beszélgetésekre vald utalast
mell6zi, miutdn az ott irtak olyan titkos informéciogyljtés keretében beszerzett lehallgatasi
anyagon alapultak, amelyeket maga az elséfoku birdsag az itélete 46. oldal utolsd eldtti
bekezdésében kizart a bizonyitékok korébdl. Azonban ezen bizonyitékok kizarasa, illetve az
els6fokll birosag eljarasi szabalysértése az ligy érdemére kihatassal nem volt.

[78] A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
I/A. tényallasi pontot az I. r. és V. r. vadlottak nyomozés sordn tett ténybeli beismerd
vallomasara, a titkos informaciogytijtés €s titkos adatszerzés felhasznalhatdo eredményére, a
hozza kapcsolodo tligyészségi jelentések tartalmara, valamint a vonatkoz6 tanuvallomdsokra,
az SMS iizenetek tartalmara és az éaltala ismertetett egyéb okirati bizonyitékokra — a
hivaslistak adataira — alapitotta, és allapitott meg terheld tényallast az 1. és V. r. vadlottak
vonatkozasaban itélete 24. oldal kozepétol 26. oldal utolso el6tti bekezdéséig.

[79] Ugyanakkor a masodfoku birosdg az elsé kords titkos adatszerzés eredményének
felhasznaldsa korében kifejtettekre tekintettel a XI. r. vadlott tekintetében kirekesztette a
bizonyitékok korébdl a nyom. iratok I/1. kotet 817., 819. és 821. naploszam alatti
beszélgetéseket, és ezért a masodfoku birosag az itélet indokoldsabol, a 48. oldal harmadik
bekezdésébdl melldzi a 7-9. sordban irt azon kovetkeztetést, hogy ,,allitdsaval szemben azt is
pontosan tudta, hogy a férje két egészségiigyi dolgozdval, a kordbbi VIIL. és IX. r. vadlottal is
elszamolési viszonyban 4l1”, valamint az utols6 mondatot, és a beszélgetések szamanak a
bekezdés végén torténd feltiintetését. Ezen bizonyitékok kizarésa, illetve az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértése részben az ligy érdemére is kihatassal volt, mert a terheld tényallas
alapja a volt IX. r. vadlotthoz ko6t6d6 1 rendbeli gazdasagi vesztegetés vonatkozéasaban éppen
az a harom kizart telefonbeszélgetés, amelyek 2014. augusztus 4. és 5. napjan kertiltek
rogzitésre, és amelyek kirekesztésére figyelemmel a masodfokt katonai tanacs az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva 1 rendbeli blinsegédként, blinszévetségben és iizletszerlien
elkdvetett vesztegetés blintette miatt emelt vad alél a XI. r. vadlottat felmentette.

[80] Az egyéb bizonyitékok alapjan azonban nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
XI. r. vadlott tagadasaval szemben a VIII. r. vadlotthoz k6t6dd tovabbi 1 rendbeli gazdasagi
vesztegetés vonatkozasaban terheld itéleti tényallast allapitott meg. Ugyanakkor a masodfoku
birdésag a bizonyitékok értékelését (az itélet 48. oldal harmadik bekezdését) sziikségesnek
tartja kiegésziteni azzal, hogy
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- a XI. r. vadlott a nyomozas soran tett valloméasaban azt nem vitatta, hogy tudomasa
volt arrdl, hogy a Kaposvari Korhazbol Terhelt8 pénzért betegek adatait adta at a férje
részére, €s azt sem vitatta, hogy férje kérésére terhelt8nak pénzt vitt a koérhazba egy
alkalommal, de — nem cafolhatdé vallomasa szerint — mivel nem talalta, ezért élettarsanak,
Terhelt9nak (a volt IX. r. vadlottnak) adta 4t a boritékot. Ugyanakkor nem céfolhaté azon
védekezése sem, hogy arrdl nem volt informécidja, hogy Terhelt8 élettarsa, Terhelt9 az adatok
jogellenes kozvetitésben kdzremiikdodott volna.

- Az 1. és a XI. r. vadlott tekintetében tényként rogzithetd, hogy évek ota tigyvédként
minimalisan elvarhatd a jogszabalyok, igy kiilondsen az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. térvény (a
tovabbiakban: Eliak.) és az Eiitv. vonatkozd rendelkezései — igy az Eiiak-nak a torvény
céljarol szolo 1. §-a, a torvény hatalyardl szolo 2. §-a, az egészségligyi €s személyazonosito
adat kezelésének céljardl szolo 4. § (1)-(3) bekezdése, az adatszolgéltatdsra jogosult
szervekrol €s az adatkezelés modjarol szolo 23. § (1) bekezdése, az Eiitv-nek az egészségiigyi
dokumentéacié megismerésének jogat szabalyozo 24. §-a és 16. § (1) és (2) bekezdése, az
orvosokat ¢és az egészségligyi dolgozokat terheld titoktartasi kotelezettséget szabalyozo 25. §
(1) bekezdése és 138. § (1) bekezdése — ismerete is, vagyis tisztdban kellett lennilik azzal,
hogy az 4polondk ilyen moédon nem szolgéltathattak volna ki adatokat az I. r. vadlottnak,
akinek ezen adatok megismerésére jogosultsaga sem volt.

- Raadésul az 1. r. vadlott hazastarsaként a XI. r. vadlott nyilvanvaldan tudott az iroda
miikodésével Osszefiiggd kérdésekrdl, melyet aldtdmaszt az 1. és a XI. r. vadlott — XI. r.
vadlottal szemben is felhasznalhaté — telefonbeszélgetése arrdl, hogy mikor a II. r. vadlott
tavollétében kereste az I. r. vadlottat, ennek okaként a XI. r. vadlott azt kérdezte, hogy ,,fel
kell-e irni valamit vagy el kell-e szdmolni vele?” (nyom. irat I/1. kotet 271. nsz.). Mindezen
koriilmények céafoljak a XI. r. vadlott azon védekezését, hogy nem volt ralatdsa a kartéritési
eljarasokkal kapcsolatos elézményekre, illetve, hogy Terhelt§ wvolt VIII. r. vadlott
tevékenységének jogellenességérdl nem tudott, és ne lett volna tisztdban azzal, hogy az altala
a VIII. r. vadlottnak tovabbitandd pénz atadésara a jogellenes adatszolgéltatasért cserében
kertilt sor. Ugyanakkor a XI. r. vadlott nem cafolhat6 védekezésére tekintettel — egyéb terheld
adat hidnyaban, a bizonyitékok kirekesztésére figyelemmel — kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy a XI. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy a IX. r. vadlott anyagi
ellenszolgaltatas fejében jogellenes adattovabbitast végez az 1. r. vadlott részére, és, hogy az
altala atadott boritékban 1év6 pénz egy része a IX. r. vadlottat illeti.

[81] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint nem tévedett az elséfokl birdsag, amikor
II/B. tényallasi pontot az I. r. ténybeli beismerd €és X. r. vadlottat terheld vallomdsara —
amelyben nem vitatta, hogy a X. r. vadlottnak is pénzt adott a kdzlekedési balesettel érintett
betegek adataiért —, az V. r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli és X. r. vadlottat terheld
beismerd vallomésara — mely szerint a X. r. vadlott is anyagi ellenszolgaltatasért nyujtott
sériiltekre vonatkoz6 adatokat az I. r. vadlottnak, amelyeket O tartott nyilvan és kezelt —,
valamint a X. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasara — mely szerint hibasnak érezte magat
abban, hogy az ligyvéddel kozolte, hogy sértett] és sértett135 sériilései milyen sulyossaguak —
, sértett139 tanuvallomasara és az altala ismertetett egyéb okirati bizonyitékokra — kiilondsen
a hivaslistak adataira — alapitotta, és allapitott meg terheld tényalltast az 1., V. és X. r.
vadlottak vonatkozéasaban itélete 26. oldal utols6 bekezdésétdl a 27. oldal kozepéig.
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[82] Ugyanakkor a masodfoku birosdg az elsé kords titkos adatszerzés eredményének
felhasznaldsa korében kifejtettekre tekintettel a X. r. vadlott tekintetében kirekesztette a
bizonyitékok korébol a nyom. iratok I/1. kdtet 691., 697., 699., 703., 717., 733., 785., 795.,
811., 835.,913., 915. és 917. naploszama alatti beszélgetéseket, és ezért a masodfoku birdsag
az itélet indokolasabol, a 48. oldal masodik bekezdésének utolso elotti mondatabol a ,,vallalta
mas ligyvédek betegtdl valod tavoltartdsat” mondatrészt és e beszélgetések szdmanak a
bekezdés végén torténd feltlintetését melldzte. Ezen bizonyitékok kirekesztése, illetve az
elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértése az ligy érdemére kihatassal nem volt.

[83] Az egyéb bizonyitékok alapjan azonban nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a X.
r. vadlott korrupcidt érinté érdemi tagadasaval szemben terheld itéleti tényallast allapitott
meg. Ugyanakkor a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését (az itélet 48. oldal masodik
bekezdését) sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy

- az apoloként dolgozd X. rendii vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a betegek
személyes adatait és sériiléseikre vonatkozo adatokat az Eliak. és az Eiitv. vonatkozo
rendelkezései — igy az Eiliak-nak a térvény céljarol szol6 1. §-a, a torvény hatalyardl szolo 2.
§-a, az egészségiigyli ¢és személyazonositd adat kezelésének céljarol szolo 4. § (1)-(3)
bekezdése, az adatszolgaltatasra jogosult szervekrdl és az adatkezelés modjardl szolo 23. § (1)
bekezdése, az Eiitv-nek az egészségligyi dokumentacié megismerésének jogat szabalyozo 24.
§-a és 16. § (1) és (2) bekezdése, az orvosokat és az egészségiigyi dolgozdkat terheld
titoktartasi kotelezettséget szabalyozd 25. § (1) bekezdése és 138. § (1) bekezdése — alapjan
nem szolgaltathatta volna ki az I. rendi vadlottnak, hiszen erre neki jogosultsiga még a
hozzatartozd esetleges szobeli hozzajaruldsa esetén sem volt, masrészt az adatok
megismerésére az I. rendi vadlottnak sem volt semmilyen jogalapja.

- Azt a X. rendi vadlott elismerte, hogy sértettl &s sértettl35 sériilései jellegére
vonatkozo6 adatokat kozolte az I. r. vadlottal, ami nyilvan magaban foglalta az azonositashoz
sziikséges személyes adatok tovabbitasat is.

- Az V. r. vadlott nyomozas sordn tett beismerd vallomasa szerint a Terhelt10t6l kapott
SMS-ket ,,A”-val jelolte nyilvantartdsaban és kezelte azokat, tudva arrdl, hogy ezekért az
adatokért az I. r. vadlott anyagi ellenszolgaltatast nytjtott a X. r. vadlottnak. Az V. r. vadlott e
beismerd vallomasa egybehangzé volt a volt VIIIL. és IX. r. vadlottak blinosségre is kiterjedd
beismerd vallomasaval, amelyeket a lehallgatasi anyagok is megerdsitettek.

- Mindezen koriilmények azt igazoljak, hogy a X. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy
nem jogszerll a cselekménye, ugyanis nyilvanvaldéan az altala is ismert rendes ligymenet
szerint ilyen formaban egészségiigyi adatok nem adhatdak ki. Hivatkozik arra is a masodfoku
birosag, hogy az I. r. vadlottnak az V. r. vadlottal egybehangz6 vallomasara figyelemmel tény,
hogy az adatokért anyagi ellenszolgaltatast kapott.
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- sértett139 és sértett8 tanuvallomésa egybehangz6 abban, hogy csak az elérhetdségi
adataik (és nyilvan a neviik) tovabbitdsdhoz jarultak hozza, az egészségiligyi adatok
tovabbitasahoz nem, ugyanakkor sértett139 azt is elmondta, hogy nem jott létre megbizas a
iigyvédi irodal-gyel.

- A bizonyitékok korébol kirekesztett telefonbeszélgetések és SMS kozlések igazoltak a
II/B. tényallas 3) pontjaban sértett8 tekintetében megallapitott tényeket (I/1. nyom. irat 691.,
703., 717., 733. nsz.).

[84] A fellebbviteli birdsag a bizonyitékok értékelését az V. r. vadlott tekintetében pedig az
alabbiakkal tartja sziikségesnek kiegésziteni:

rrrrrr

- Az V. rendii vadlott tobb éve a kartéritési ligyekre szakosodott, szoban forgé ligyvédi
iroda alkalmazottja, igy a rendelkezésre all6 adatok szerint az egyebekben igen nagy
forgalmat bonyolité iigyvédi iroddban nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie az ilyen tipust
iigyekben azzal is, hogy az orvosi elldtdsra szoruld betegektdl és az Oket kezeld orvosi
intézményektél milyen moédon, milyen alakisdg megtartasa mellett lehet jogszerlien
személyes és egészségiigyi adatokat beszerezni. Az a koriilmény tovabba, hogy az adatokat
telefonon, némely esetben SMS-ben — a hozzajaruldo nyilatkozatok 1étére a vadlotti
vallomasokbol megéllapithatéan nem is utalva, illetve azokat utolag elektronikus vagy papir
alapon sem megkiildve — kozolték az V. rendii vadlottal, alappal enged kovetkeztetni arra,
hogy tisztdban volt azzal a koriilménnyel is, hogy a X. rendli vadlott altal szolgaltatott adatok
megkiildésére részére nem jogszerlien keriilt sor.

[85] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs a logika
szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat ¢és indokolasi kotelezettségének is elégséges
mértékben eleget tett. A birdsag a kovetkeztetéseit a rendelkezésre 4llo Osszes bizonyiték
iitkoztetése alapjan vonta le, az azokbol nyert, mas bizonyitékok altal megerdsitett vagy cafolt
tényadatok vizsgalata eredményeként. Rogziti azt is a masodfoku birdsadg, hogy az egyes
bekezdések végén megjelolt leplezett eszkozokbdl szarmazd bizonyitékokat, a lehallgatott
beszélgetések tényeit foglalta 6ssze az elséfokll katonai tanacs az adott bekezdésben. Bar
kétségtelen, hogy csak utalasszerlien idézi a leiratok terjedelmes tartalmat, ez azonban nem
jelenti az indokolasi kotelezettség nem teljesitését kiilonds figyelemmel arra, hogy az
indokolas vadlottanként kitér a vallomasukra, a védekezésre és az azt cafolo tényadatokra is,
igy az els6foku birosag a sziikséges és elégséges indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[86] Az I-V, VIIL, X. r. vadlottak és véddik tényallast tdimadd és felmentésre, illetve az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése nem megalapozott. A XI. r. vadlottnak
¢s véddjének az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezése nem megalapozott,
ugyanakkor a felmentésre irdnyul6 fellebbezése részben, mas okbdl megalapozott. Ugyancsak
nem megalapozott a VI. r. vadlottnak és véddjének a mindsités megvaltoztatdsara iranyulod
fellebbezeése.
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[87] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foktl katonai tandcs mérlegelési
jogkorében megallapitott tényallasa alapvetéen megalapozott, ugyanakkor a II/A. és 1I/B.
tényallasi pontok tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a birésag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[88] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas személyi
részét

- a II. r. vadlott tekintetében az altala csatolt iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy:
»lartasra szoruld kiskoru gyermeke panikbeteg, rendszeres orvosi kezelés alatt 4ll, és a havi
hiteltorlesztés dsszege 1685 euro.”

- a III. r. vadlott tekintetében az 4ltala csatolt iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,A
cég4 alkalmazottjaként nemzetkozi tehergépkocsi-vezetdéként dolgozik, melybdl havi bruttd
149.000,- forint jovedelme szarmazik.”

- az V. r. vadlott masodfoku nyilvéanos iilésen tett nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki,
hogy: ,,Héazas, egy kiskoru gyermeke van, akinek tartasarol a férjével kozosen gondoskodik.
A XI. r. vadlott iigyvédi irod4jaban dolgozik alkalmazottként, havi nettd jovedelme 144.000,-
forint. A férjével kozos tulajdondban allo cég5-6t 2020-ban egyszertsitett végelszamolassal
megsziintették. A férje 2020 marciusatdl a koronavirus-jarvany miatt 6tven szézalékos, azaz
75.000,- forintos jovedelemmel rendelkezett, 2020 szeptemberétdl jovedelme ismét 150.000,-
forint. Folyamatos orvosi és gyodgyszeres kezelés alatt all megromlott egészségi allapota
miatt.”

[89] Az ligyészi inditvannyal egyetértve kiegésziti tovabba az elséfoku itélet 46. oldal
utolso eldtti bekezdését azzal, hogy a ,,TIGY alapengedélyben szerepl6 1., I1., III. és VIIL. .
vadlottra vonatkozd anyagokat vette figyelembe”, mert a II. r. vadlott a felsorolasbol
kimaradt.

[90] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iigyiratok tartalma
alapjan a XI. r. vadlott tekintetében a II/A. tényallas utolsé bekezdését (itélet 26. oldal
harmadik bekezdés) tigy helyesbiti, hogy: ,,A fenti 6sszegbdl Terhelt11 XI. r. vadlott — tudvan
arrol, hogy az I. r. vadlott kozlekedési balesetek sértettjeinek személyes adatait anyagi
ellenszolgaltatasért a kotelezettségét megszegd, jogellenes modon eljard VIII. r. vadlottol
mint egészségligyl dolgozotdl szerzi meg — 2014. augusztus 5. napjan a koérhazl az I. r.
vadlott megbizasabol 220.000,- forintot adott at a IX. r. vadlottnak azzal, hogy azt tovabbitsa
a VIIIL. r. vadlott részére. Kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy a XI. r. vadlott tudott
arrol, hogy a IX. r. vadlott anyagi ellenszolgaltatas fejében jogellenes adattovabbitast végez
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az 1. r. vadlott részére, és, hogy az altala atadott boritékban 1évé pénz egy része a IX. r.
vadlottat illeti.”

[91] A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyiratok
tartalmara figyelemmel a X. r. vadlott tekintetében a II/B. tényallast tigy helyesbiti, hogy
annak 3) pontjat mellézi (itélet 27. oldal els6 bekezdés), és az utolsé elotti bekezdést azzal
pontositja, hogy ,,sértett135 hozzatartozoi biztdk meg az I., illetve XI. r. vadlottat jogi
képviseletiik ellatasaval, melyre tekintettel az I. r. vadlott jogtalan vagyoni eldnyként a X. r.
vadlottnak legalabb 100.000,- forintot adott at 2014 nyaratol legkésobb 2014. év végéig”.

[92] Az 1. r. vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyt a masodfokt birésag mint
sziikségtelent elutasitotta, tekintettel arra, hogy altala lefolytathatd bizonyitasi eljarast nem
alapoz meg, mert a vadlott biintetdjogi felelésségének megallapithatdsagat érdemben e két
tant vallomasa nem befolyésolja.

[93] Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és az el6zdek szerint helyesbitett, illetve
kiegészitett tényalldas mar mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa feliilbirlata alapjaul
elfogadta, mivel a torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torténeti
tényallas megalapozott, ténybdl tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett, és az altala
megismert tényekbol levont kdvetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek.

[94] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéallapithatd, hogy az
érdekeltek fellebbezésiikben valdjaban 1Uj tényre nem hivatkoztak, az 10j bizonyitékra
hivatkozads a masodfoku eljarasban targyalas tartdsat nem alapozta meg az el6zdekben
kifejtettek szerint. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a fellebbezésekben irtak a
relevans bizonyitékok Ujraértékelését célozzak. A bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezés alapjan a madasodfoku birdsag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben
megallapitott és a fellebbviteli birdsag altal helyesbitett tényallast. Ezért — a XI. r. vadlott
kivételével — a vadlottaknak és a védoiknek a bizonyitékok ujraértékelése utjan a vadlottak
felmentésére, illetve a VI. r. vadlott tekintetében az eltérd tényallds és jogi mindsités
megallapitasara irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[95] Az elséfoku katonai tanacs a megallapitott tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett
—a XI. r. vadlottak kivételével — a vadlottak blindsségére, ¢s — a VII. r. vadlott kivételével —
helyesen mindsitette azok cselekményeit.



Févarosi [télétabla 44
6K Kbf.14/2020/46-5

[96] A fellebbviteli birosag egyedill a XI. r. vadlott vonatkozasiaban tartotta
megalapozottnak a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést, azonban mas
okbol:

[97] A masodfoku birdsag az elsé kords titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa
korében kifejtettekre tekintettel a XI. r. vadlott tekintetében kirekesztette a bizonyitékok
korébol a nyom. iratok I/1. kotet 817., 819. és 821. naploszam alatti beszélgetéseket. A kizart
beszélgetések igazoltak a XI. r. vadlott tudattartalmat illetden azt, hogy tudott arr6l, hogy az I.
r. vadlott a IX. r. vadlottél is kap altala jogellenes modon megszerzett személyes és
kiilonleges személyes adatokat anyagi ellenszolgaltatas fejében. Erre lehetett kdvetkeztetni
azon beszélgetésekbdl, amikor az 1. r. vadlott azt firtatta, hogy diszkréten meg tudta-e oldani,
hogy odaadja a volt IX. r. vadlottnak a 220.000,- forintot, €s a XI. r. vadlott arrol tajékoztatta,
hogy eldszor felhivta a IX. r. vadlottat, aztan felment a szobajaba, nem latta senki az atadast.
Elotte a XI. r. vadlott arrdl egyeztetett az I. r. vadlottal, hogy milyen elszamolas
kovetkeztében jott ki ez a 220.000,- forint (817., 819., 821. nsz.). Ezeket a beszélgetéseket
azonban a bizonyitékok korébol ki kellett rekeszteni, azok nem felhasznalhatéak. A
kirekesztett bizonyitékokon til kizardlag a XI. r. vadlott vallomasa all rendelkezésre, mi
szerint arrdl nem volt informacidja, hogy Terhelt8 élettarsa, Terhelt9 az adatok jogellenes
kozvetitésében kozremukodott volna, és azt sem tudta, hogy a terhelt8@nak vitt és az
¢lettarsanak altala atadott pénz egy része a volt IX. r. vadlottat illette volna.

[98] Ezért a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és Terheltll XI. r.
vadlottat 1 rendbeli, blinsegédként, blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés
blintette (Btk. 290. § (1) és (3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alél a Be. 7. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — bizonyitottsag
hianyéaban — felmentette.

[99] Az, II, XI. r. vadlott véddje és a X. r. vadlott véddje altal a korrupcids cselekmények
mindsitése kapcsan kifejtettekre figyelemmel a masodfoki bir6sadg hangstlyozza, hogy a
bironak a hatdrozatait a biintetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alapjan kell meghoznia. A
2002. ¢évi XLIX. torvénnyel kihirdetett Korrupciordl szolo Biintetéjogi Egyezmény a
jogalkotoval szemben fogalmazott meg elvarast, részére irt eld kriminalizacids
kotelezettséget, aki annak a biintetd anyagi jogi szabalyozassal hivatott eleget tenni. A
nemzeti birdsag a biintetdeljaras soran a biintetd eljarasjogi €s anyagi jogi torvényeknek van
alavetve. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsira iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak. A jelenleg hatdlyos Btk. elfogadasara a Korrupciordl szoldo Biintetéjogi
Egyezmény torvénnyel torténd kihirdetését kovetden keriilt sor, és a torvényjavaslat
indokolasabol kitinéen a jogalkotd a korrupciés bilincselekmények tényallasainak
megalkotasanal figyelemmel volt a Korrupciordl szolé Biintetdjogi Egyezmény
rendelkezéseire és az Eurépa Tanacs Korrupcid Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO)
ajanlasaira. A Btk. 290-291. §-a egyebekben a Btk. 456. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
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maganszektorban tapasztalhatdo korrupcid elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2003. jalius 22-i
2003/568/EK tanacsi kerethatarozatnak is megfelel. Az elsdfoka katonai tanécs itélete 52.
oldal utolsé bekezdésétdl 53. oldal harmadik bekezdéséig az Alaptdérvény rendelkezésének
megfelelden éppen a gazdasagi vesztegetés tényallasanak a jogalkotd szandékanak megfeleld
értelmezését fejti ki, amellyel a fellebbviteli birosdg maradéktalanul egyetért.

[100] A masodfoku birdésag hivatkozik arra is, hogy nem lat kiilonbséget azon helyzet kozott,
hogy az egészségiigyi dolgozd amennyiben kotelességszegése honoralasaként fogad el
halapénzt, akkor gazdasagi vesztegetést valosit meg; ugyanakkor abban az esetben, ha az
Eiitv-ben megfogalmazott titoktartasi kotelezettség megsértésért fogad el jogtalan eldnyt,
akkor nem lehet gazdasagi vesztegetés alanya, ugyanis mindkét esetben az egészségiigyi
dolgozd (4polo, orvos) az egészségbiztositd altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdshoz
kapcsolodo kotelezettségét szegi meg.

[101] Az itelétabla allaspontja szerint a torvényszek helyesen hivatkozik a Btk. 459. § (1)
bekezdés 8. pontjara figyelemmel a Pp. 7. § (4) bekezdés 6. pontjara, mely szerint a
koltségvetési szerv (mint a korhaz) gazdalkodo szervezet, és az Elitv. 24-25. §, illetve a 138. §
(1) bekezdésében foglalt titoktartdsi kotelezettség — amellyel kapcsolatban az egészségligyi
dolgozok a jogtalan eldnyt kaptak, illetve elfogadtdk — az egészségiigyi szolgaltatdshoz
kapcsoladik, és igy a korhaz érdekében végzett tevékenységnek mindsiil.

[102] Nem tévedett tehat az els6fokl katonai tanics, amikor megallapitotta, hogy az I. r.
vadlott azzal a magatartasaval, hogy hosszabb ideig, ligyvédi irodajanak forgalma fellenditése
érdekében, szervezetten a VIII., IX. és X. r. vadlottak részére, mint a korhaz érdekében
tevékenységet végzd egészségiigyi dolgozonak azért igért és adott jogtalan elényt, hogy a
betegek személyes és sériiléseikkel kapcsolatos kiilonleges személyes adatait titoktartasi
kotelezettségiiket megszegve részére kiszolgaltassak, megvalositotta 3 rendbeli, a Btk. 290. §
(1) bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gazdasagi vesztegetés
torvényi tényallasi elemeit. Az I. r. vadlottnak a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
valo tévedését kizarja, hogy tligyvédként maga alakitotta ki és évekig miikddtette azt a
rendszert, amely részben arra épiilt, hogy egészségiigyi dolgozok részére a t6lik SMS-ben
kapott adatokért cserébe pénzt fizetett. A [80] bekezdésben kifejtettek szerint a vonatkozo
jogi szabalyozas alapjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy az apolondk ilyen mdédon nem
szolgaltathattak volna ki adatokat a részére, és neki ezen adatok megismerésére jogosultsaga
sem volt.

[103] Az V. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy az I. r. vadlott fenti tevékenységét
iratrendszerezéssel,  tablazatvezetéssel,  kapcsolattartassal  segitette,  megvaldsitotta
blinsegédként 3 rendbeli, a Btk. 290. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé gazdasagi vesztegetés torvényi tényallasi elemeit. Biintethetdséget kizaro
okra — tévedésre — valo hivatkozas az V. r. vadlott vonatkozasdban nem megalapozott. Az V. r.
vadlottnak a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedését kizarja az a
koriilmény, hogy hosszabb idon at fejtette ki blinsegédi magatartasat, atlatva a rendszert és
tudva az adatok megszerzésének jogellenes voltarol és az azokért a nyujtott jogtalan elényrdl.
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[104] A X. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy rendszeres haszonszerzésre torekedve
szervezett keretek kozott apolondként végzett tevékenysége soran az I. r. vadlott altal igért és
adott jogtalan eldnyért a betegek személyes és sériiléseikkel kapcsolatos adatait titoktartasi
kotelezettségét megszegve az L. r. vadlott részére kiszolgaltatta, megvalositotta a Btk. 291. §
(1) bekezdésébe iitkozd €és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild gazdasagi
vesztegetés elfogadasanak torvényi tényallasi elemeit.

[105] A XI. r. vadlott azzal magatartasaval, hogy az 1. r. vadlott eléz6ekben kifejtett
tevékenységében kozremiikddve egy korhazi dolgozo, a volt VIIL. r. vadlott részére jogtalan
elényt juttatott el a volt IX. r. vadlotton keresztiil, tudva arrél, hogy a volt VIIL. r. vadlott
jogtalan elényért betegek személyes és sériiléseikkel kapcsolatos adatait titoktartasi
kotelezettségét megszegve szolgaltatta ki az I. r. vadlottnak, blinsegédként megvaldsitotta a
Btk. 290. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gazdasagi
vesztegetés torvényi tényallasi elemeit, figyelemmel arra is, hogy a bilinsegéd altal elkdvetett
cselekmény mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik.

[106] Az I. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy hosszabb ideig, ligyvédi irodajanak
forgalma fellenditése érdekében, szervezetten a II. r., III. 1. €s — a I'V. 1. vadlottra tekintettel — a
VIL r. vadlottak részére azért adott jogtalan eldnyt, hogy a hivatdsos allomanyu vadlottak a
szolgalatuk teljesitése soran tudomasukra jutott, illetve a munkajukhoz hasznalt Robotzsaru
NEO rendszert céltol eltérden hasznalva, hivatali helyzetiikkel visszaélve, abbol balesetben
sérilt személyek személyes €s sériiléseikkel, biztositdssal kapcsolatos adatait jogellenesen
lekérve azokat részére tovabbitsak, megvalositotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdés szerint mindsiilo hivatali vesztegetés mindsitett esetének torvényi tényallasi
elemeit. A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy a vagyoni elony leggyakrabban pénzbeli vagy
pénzértékii dologi juttatds, de ugyancsak vagyoni elény a kolcson is. Ha a kolcson
kamatmentes, az egyoldalt pénzbeli juttatasnak tekintendd, kamatos kolcson esetén pedig a
hitelnyerés ténye az eldny. Személyes eldny példaul a masodallasbeli foglalkoztatas
biztositasa, igy a probafoglalkoztatas ténye, amelyrdl az 1. és III. r. vadlottak egybehangzoan
szamoltak be, ugyancsak alkalmas a jogtalan elény megallapitdsara. A fellebbviteli birdsag
hangsulyozza, hogy a vagyoni eldny tényleges 4atadasanak, a megbizasi szerzddések
megkotésének a vesztegetés megallapithatosdga vonatkozasaban nincs jelentOsége, mert
elegendd a vagyoni eldny igérete, annak elfogadéasa a tényallasszertiséghez.

[107] A II. és III. r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy mint hivatalos személyek
jogtalan elonyért a szolgalatuk teljesitése soran tudomasukra jutott, illetve a munkéjukhoz
hasznalt Robotzsaru Neo rendszert céltol eltérden hasznalva, hivatali helyzetiikkel visszaélve,
abbol balesetben sériilt személyek személyes és sériiléseikkel, biztositassal kapcsolatos
adatait jogellenesen lekérve azokat az I. r. vadlott részére tovabbitottdk, megvalositottak a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont ac) alpontja és b) pontja
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsa mindsitett esetének torvényi tényallasi
elemeit.
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[108] A VL. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy tudva arr6l, hogy a III. r. vadlott anyagi
ellenszolgaltatasért kozlekedési balesetek sériiltjeinek személyes és kiilonleges személyes
adatait adja 4t az I. r. vadlottnak, segitséget nyujtott részére oly moddon, hogy hivatali
helyzetével visszaélve, jogszeriitleniil betekintett kozlekedési balesetek ligyirataiba és az
onnan megszerzett adatokat tovabbitotta a II1. r. vadlott részére, megvalositotta blinsegédként
a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (3) bekezdés 1. tétel a) pont ac) alpontja €s b) pontja
szerint mindsilé hivatali vesztegetés elfogadasa mindsitett esetének térvényi tényallasi
elemeit. A VL. r. vadlott tekintetében mas biincselekmény, igy a Btk. 305. § c) pontjaba
iitk6z0 hivatali visszaélés bilintettének megéllapitdsara nincs torvényes lehetdség, az erre
iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[109] A IV. r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy tudva azt, hogy a VIIL r. vadlott ra
tekintettel az I. r. vadlottdl rendszeresen jogtalan elonyt kap, ezzel egyetértve mint hivatalos
személy szervezett modon, a munkdjadhoz hasznalt Robotzsaru Neo rendszert céltol eltéréen
hasznalva, hivatali helyzetével visszaélve abbdl balesetben sériilt személyek személyes ¢€s
sériiléseikkel, biztositassal kapcsolatos adatait jogellenesen lekérve azokat megszerezte és
tovabbitotta a VII. r. vadlotton keresztiil az I. r. vadlott részére, megvalositotta a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont ac) alpontja és b) pontja szerint
mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasa mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit.

[110] A TIV. r. vadlott véddjének felvetésére reagalva utal arra a fellebbviteli birésag, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor létestil, ha két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. Az erre iranyuld
megallapodds azonban nincs alakisaghoz kotve, akar szobeli is lehet vagy rautald
magatartasban is megnyilvanulhat. Jelen ligyben a terheltek folyamatos egyeztetésébdl, abbol
a ténybdl, hogy a IV. r. vadlott altal kézzel irt cetlik a VIL. r. vadlottol keriiltek lefoglalasra, és,
hogy az I. r. vadlott tobbszor e cetlikrdl szarmazd, €s visszavezethetden a IV. r. vadlott altal irt
adatokat diktalt be az V. r. vadlottnak, alappal lehet a terheltek kozotti szervezettségre
kovetkeztetni.

[111] A fellebbviteli birésag ramutat arra is, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
értelmében lizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Toretlen az
itélkezési gyakorlat abban, hogy az is rendszeres haszonra torekszik, aki cselekményeit mas
személy hasznara, vagyoni gyarapodasa érdekében kdveti el, ahogy tette azt jelen ligyben IV.
r. vadlott a VIL r. vadlott jogtalan eldnyszerzése érdekében. Ezért terhére a blinszovetségben
¢s az lzletszerlien torténd elkdvetés, mint mindsitd koriilmény is aggalytalanul
megallapithatd, hiszen a torténeti ténydllds megéllapitdsa szerint a VII. r. vadlottnak a
blincselekmény elkovetése révén rendszeres haszna szarmazott, legalabb 250.000,- forint
Osszegben.
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[112] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag tévedett a
VIIL r. vadlott cselekményének jogi mindsitésekor. A VIL. r. vadlott azzal a magatartasaval,
hogy a IV. . vadlottol, az 4ltala hivatali helyzetével visszaélve a Robotzsaru Neo rendszerbdl
letoltve megszerzett, kozlekedési balesettel érintett személyek személyes adatait tovabbitotta
az I. r. vadlottnak, és erre tekintettel az I. r. vadlottol jogtalan eldnyt fogadott el,
megvalositotta blinsegédként a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés 1. tétel a)
pont ac) alpontja és b) pontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa mindsitett
esetének torvényi tényallasi elemeit, ugyanis az a nem hivatalos személy, aki a hivatalos
személy hivatali miikddésével kapcsolatban a hivatalos személy egyetértésével elonyt kér
vagy elfogad, a blincselekmény biinsegéde lesz, aki pedig az elonyt adja, az aktiv hivatali
vesztegetés tettese. Ezért a Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és a VII. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan,
biinsegédként, bilinszovetségben és lizletszerlien, eldényért hivatali helyzetével egyébként
visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blntettének (Btk. 294. § (1) és (3)
bekezdés 1. fordulat a) pont ac) alpont és b) pont) mindsitette.

[113] Az tigyészségnek az I-VII. és X. r. vadlottak tekintetében tovabbi biincselekmény
megallapitasara irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

[114] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birosag akkor,
amikor a vesztegetéses cselekmények mellett a személyes adattal visszaéléses
cselekményeket alaki halmazatban nem allapitotta meg az I-VIL. és a X. r. vadlottak terhére,
igy a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 személyes adattal visszaélés vétségét, amely
egy ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd; a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 €s (3) bekezdése szerint mindsiild kiillonleges személyes adattal visszaélés vétségét,
amely két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd; illetve a hivatalos személyek esetében
a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és (4) bekezdése szerint mindsiilé személyes
adattal visszaélés biintettét, amely harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

[115] A masodfoku katonai tanacs nem osztja az ligyészség altal a valosagos alaki halmazatra
vonatkozoan kifejtett jogi allaspontot. A fellebbviteli birosag meggy6zddése szerint, ha
valamely cselekmény egyidejiileg két olyan egymastol kiilonbozd térvényi tényallast merit ki,
amelyik torvényi biintetési tételei nem azonosak, és amelyek koziil a sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetettben az enyhébb biintetési tétellel biintetni rendelt sziikségképpen benne
foglaltatik, a cselekményt csak a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett torvényi tényallas
szerint szabad mindsiteni. Nincs jelentdsége tehat a sértett jogtargy eltéréségének. Jelen
iigyben a korrupcids cselekmények elkovetési magatartasa sziikségképpen magéaban foglalja a
jogtalanul megszerzett személyes és kiilonleges személyes adatok tovabbitasat, ezért a
sulyosabb biintetési tétellel — a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé vesztegetés biintette ¢s a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdése szerint mindsiilo hivatali vesztegetés biintette esetén egy évtol 6t évig, a Btk. 291.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild vesztegetés
elfogadéasa blintette és a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (3) bekezdés 1. fordulat a)
pont ac) alpontja és b) pontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa biintette esetén
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel — fenyegetett korrupcids biincselekmények
megallapitasanak van helye a konszumpci6 elve alapjan.
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[116] Az 1. r. vadlottnak, a III. r. vadlottnak és véddjének, a VI. r. vadlottnak és véddjének és
az V. r. vadlott véddjének enyhitésre iranyuld fellebbezése alapos. A IV. és VIL. r. vadlott
véddjének enyhitésre iranyuld fellebbezése és a sulyositasra iranyuld ligyé€szi fellebbezés
ugyanakkor nem megalapozott.

[117] Az elséfoka birosag az itélete 54. oldal utolsé bekezdésétdl az 55. oldal masodik
bekezdéséig alapvetden helyesen tarta fel a bliindsségi koriilményeket, a masodfokt birosag
azonban azokat a kovetkezdkkel tartja sziikségesnek kiegésziteni. A masodfoku birdsag
meggy6zodése szerint — az ligyészség allaspontjaval ellentétben — az elsdfoku birdsag egyik
vadlott esetében sem értékelte eltulzott sullyal enyhitd koriilményként a vadlottaknak fel nem
roéhato, az eléviilési idot elérd idomulast, melynek nyomatékat az elséfoku itélet kihirdetése
Ota eltelt egy év tovabb noveli. Tovabbi enyhitd koriilményként sziikséges értékelni
valamennyi vadlott esetében a biintetdeljaras sulya alatt eltoltott igen hossza idot. A TI-1V. és
VL. r. vadlottak esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy szolgalati feladataikat jo szinten
lattak el. A VIL r. vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelendd a biinsegédi mindsége,
melynek sulya ugyanakkor a biincselekményben betdltott jelentdsebb, aktivabb szerepére
figyelemmel kisebb. Az V. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként indokolt
figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét, jelentds nyomatékkal a megromlott egészségi
allapotat, és azt, hogy alkalmazottként, munkaltatdjaval fennallo fiiggdségi viszonyban
kovette el a cselekményt. A védoi fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a méasodfoku
katonai tandcs utal arra, hogy a rend6r vadlottak esetében a biintetlen eléélet enyhitd
koriilményként nem vehetd figyelembe, mivel a biincselekményt olyan beosztés
felhasznalasaval kovették el, amelyben a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel volt.

[118] A masodfok birosag az ligyészség allaspontjat osztva tovabbi sulyositd koriilményként
tartja sziikségesnek értékelni az I. r. vadlott esetében a kozponti, vezetd, kezdeményezd
szerepét, és a renddr vadlottak esetében azt, hogy olyan blincselekményt kovettek el, amelyet
meg kellett volna akadalyozniuk, melynek nyomatéka a kozélet tisztasdgat sértd
bilincselekmények esetében kiilondsen jelentds. Az 1., III-VIL. r. vadlottak esetében sulyositd
koriilmény a hosszu idon keresztiil torténd, kitartd elkovetés is. Az L. r. vadlott esetében a
hivatali vesztegetéses cselekmények tekintetében sulyosité koriilmény a bliinszovetségben ¢€s
az iizletszerlien torténd elkovetés is.

[119] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen ismerte
fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan elérése végett a XI. r.
vadlott kivételével valamennyi vadlottal szemben szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa
sziikséges. A 1., IV. és VIL. r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsadgvesztés tartama a Btk.
80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elveknek minden tekintetben megfelel, az
enyhité koriilményekre — kiilonos tekintettel a cselekmény elkovetése ota eltelt €s a vadlottak
altal a biintetOeljaras hatalya alatt toltott jelentds 1dore — figyelemmel a masodfoka birosag
allaspontja szerint a biintetések kozépmértékhez igazodd sulyositdsa nem indokolt,
ugyanakkor a fentiek szerint kiegészitett sulyositd koriilmények szdméra és nyomatékara
tekintettel a masodfoku birdsag a biintetés enyhitésére sem latott lehetoséget.
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[120] A masodfoku birésag megitélése szerint azonban az 1., II1., V., VL. és X. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés az eldzdekben kiegészitett enyhitd koriilmények szdmara
¢s nyomatékara, kiilonds tekintettel a jelentds idomulésra és a biintetdeljaras hatalya alatt
toltott idore, eltalzottan sulyos. Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag ugy itélete meg,
hogy e vadlottak esetében a Btk. 79. §-aban meghatdrozott biintetési célok eléréséhez
rovidebb tartamu szabadsdgvesztés blintetés is elégséges. Ezért az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, €s a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat — a III., VI. és X. r.
vadlottak vonatkozdsdban a Btk. 82. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval — az itéleti belsd aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva az 1. r. vadlott
esetében 3 évre, a IIL. r. vadlott esetében 2 évre, az V. r. vadlott esetében 1 év 4 honapra, a VL.
r. vadlott esetében 1 év 6 honapra, a X. r. vadlott esetében 1 évre enyhitette.

[121] Helyesen itélte meg az elsdfoku birésag, hogy a biintetés célja az 1. r. vadlott esetében
kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztéssel érhetd el, figyelemmel az I. r. vadlott altal
elkdvetett biincselekmények targyi sulyara, kitartd elkovetésére, tovabba az I. r. vadlott
biincselekmények elkdvetésében betoltott vezetd szerepére. A masodfoku birosag a III. r.
vadlott esetében ugyanakkor a szabadsagvesztés 2 évre torténd enyhitésére, a jelentOs
idémulasra, a biintetdeljaras hatdlya alatt t61tott hosszu iddre, rendezett életvitelére, kiskoru
gyermeke iranyaba fennallo tartasi kotelezettségére figyelemmel a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan lehetOséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére. Ezért az
els6foku itéletet megvaltoztatta, és a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A kelld visszatartds érdekében a probaidd
tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan a torvényi maximumban hatarozta meg.

[122] Megalapozottan jutott arra az allaspontra az elsdfoka birdésag, hogy II., IV-VIL. és X. r.
vadlottak esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével is
elérhetéek. A vadlottak személyi koriilményeire, igy arra, hogy valamennyien rendezett
¢letkoriilmények kozott €lnek, a X. r. vadlott kivételével allassal rendelkeznek és egy vagy
tobb kiskorti gyermek tartdsarol, nevelésérdl gondoskodnak; valamint a jelentds idémulasra
figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasa a biintetési célok elérése érdekében esetiikben
nem indokolt. A II., IV,, VL., VIL r. vadlottak esetében a probaid6 tartama a torvény
rendelkezéseinek megfelel, az V. és X. r. vadlottak esetében azonban a masodfoka katonai
tanacs allaspontja szerint a vadlottak kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a
specialis és generalis prevencios célok eléréséhez a szabadsagvesztés rovidebb tartamu
probaiddre torténd felfliggesztése is elegendd. A mésodfoku birdsag ezért az elséfoku itéletet
megvaltoztatva az V. és X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének probaidejét egyarant 2-2 évre enyhitette.

[123] Az elséfoku katonai tandcs a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol valamennyi vadlott esetében
torvényesen rendelkezett. A birésag az 1. r. vadlott inditvanyéara figyelemmel ramutat arra,
hogy a Btk. 38. § (3) bekezdésében szabalyozott ,,feles kedvezmény” alkalmazhatosagat a
jogszabalyhely kiilonds méltanylast érdemld esetben teszi lehetdvé. E korben a birdi
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gyakorlat [melyekre tobbek kozott a BH 1999.400., BH 1999.242., BH 1998.314. ¢és BH
2000.45. szam1 eseti dontések adnak irdnymutatast] tobbek kozott az eset koriilményeinek, a
¢letvezetésének, életkoranak és egészségi allapotanak az egyiittes vizsgalatat kivanja meg.
Jelen biintetéiigyben megallapithato, hogy az I. r. vadlott volt az, aki vezetd szerepet toltott be
a blncselekmények elkdvetésében, igy blinossége magasabb fokunak tekinthetd. Ezen til az
elkovetett blincselekmények jellege, az elkdvetés modja €s koriilményei, azaz az éveken
keresztiil, szervezett mddon, kiszolgaltatott helyzetben 1€évé személyeket érintéen torténd
elkovetés és a megbanas hidnya Osszességében azt eredményezték, hogy a birésdg nem tudott
olyan kiilonds méltanylast érdemlé korilményt feltarni, amely a kedvezmény
alkalmazhatdsagat az I. r. vadlott esetében lehetdvé tette volna.

[124] A III. r. vadlott szabadsagvesztésének felfliggesztésére figyelemmel a III. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasarol a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja
alapjan, az eldzetes fogvatartasban toltott idejének beszamitasarol a Btk. 92. § (1) bekezdése
alapjan a méasodfoku birosag a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére rendelkezett.

[125] Az eldzetes fogvatartisban toltott id6 beszdmitdsa a torvény rendelkezéseinek
megfelelt, azonban az I-IV. és VIL r. vadlottak el6zetes fogvatartasara vonatkozd adatok
pontositasra szorulnak. A Koézponti Nyomozéd Féiigyészség Kaposvari Regiondlis Osztalya
2015. februar 23. napjan kelt, 5. Nyom.101/2015. szdmt végzésével az 1. r. vadlott Orizetét
rendelte el, majd a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. februdr 25. napjan kelt,
Kbny.I1.2/2015/2. szdmu végzésével az 1. r. vadlott letartoztatdsat rendelte el. A Kozponti
Nyomoz6 Foiigyészség Kaposvari Regiondlis Osztalya 2015. februdr 23. napjan kelt, 5.
Nyom.101/2015. szdma végzésével a II. r. vadlott Orizetét rendelte el, majd a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. februar 25. napjan kelt, Kbny.I1.5/2015/2. szamu
végzésével a II. r. vadlott letartoztatdsat rendelte el. A Kozponti Nyomozod Foiligyészség
Kaposvari Regionalis Osztalya 2015. februar 23. napjan kelt, 5. Nyom.101/2015. szamu
végzésével a III. r. vadlott Orizetét rendelte el, majd a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tandcsa 2015. februar 25. napjan kelt, Kbny.I1.4/2015/2. szamt végzésével a III. r. vadlott
letartoztatasat rendelte el. A Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Kaposvari Regionalis Osztalya
2015. februar 23. napjan kelt, 5. Nyom.101/2015. szamu végzésével a IV. r. vadlott érizetét
rendelte el, majd a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. februar 25. napjan kelt,
Kbny.I1.3/2015/2. szdmu végzésével a IV. r. vadlott letartdztatdsat rendelte el. A Kozponti
Nyomozd Foligyészség Kaposvari Regionalis Osztalya 2015. februdr 23. napjan kelt, 5.
Nyom.101/2015. szamu végzésével a VII. r. vadlott Orizetét rendelte el, majd a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. februdr 25. napjan kelt, Kbny.I1.6/2015/2. szamu
végzésével a VII. r. vadlott letartoztatasat rendelte el. Az I-IV. és VIL. r. vadlottak
letartoztatasat a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. jalius 21. napjan kelt,
Kbny.I1.14/2015/5. szamu végzésével megsziintette, és az [-IV. r. vadlottak hazi Orizetét és a
VIIL. r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalmat rendelte el. A masodfokil birdsag az eldzetes
fogvatartdsara vonatkozé adatokat a rendelkez6 részben foglaltak szerint ennek megfeleléen
pontositotta.

[126] A cselekmény jellegére és elkovetési koriilményeire figyelemmel nem tévedett az
els6fokti katonai tandcs, amikor a szandékos biincselekmény miatt végrehajtando
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szabadsagvesztére itélt 1. r. vadlottat a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta és a rendfokozatara
méltatlannd valt I1., IV. és VI. r. vadlottakat lefokozasra itélte. Figyelemmel arra, hogy a
masodfoktl birosag a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés helyett a rendfokozatara méltatlanna
valt vadlottat a Btk. 137. § (2) bekezdése alapjan lefokozasra itélte.

[127] Torvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a vadlottakat pénzbiintetésre is itélte,
ugyanakkor annak jogszabalyi alapjat az indokolasaban helyteleniil jelolte meg. Figyelemmel
arra, hogy a haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmények miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélt vadlottak megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal rendelkeztek, a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan veliik szemben a pénzbiintetés kiszabdsa nem volt
mell6zhetd. A pénzblintetés kiszabasat ily modon — az elséfokil birdsdg indokolésaval
ellentétben — elsddlegesen nem a Btk. 33. § (3) bekezdése, hanem a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapozta meg. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a III. r. vadlott kivételével valamennyi
vadlott esetében igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz és megfelel a belsd aranyossag
kovetelményének, igy annak sulyositdsa a III. r. vadlott kivételével nem indokolt. A
masodfokt birosag allaspontja szerint a kiegészitett sulyositd koriilményekre figyelemmel a
III. r. vadlott tekintetében indokolttd valt a pénzbiintetés napi tételszamanak megemelése.
Ezért az elsofoku itéletet megvaltoztatta, és a pénzblintetés napi tételeinek szamat 400 napi
tételre sulyositotta. Az igy megallapitott napi tételszam tiikkrozi megfeleléen a blincselekmény
targyi sulyat. Az elséfoku birésag a vadlottak vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyainak
megfelelden hatdrozta meg a pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld osszeget. A II. és III.
r. vadlottak személyi koriilményeiben az els6foku itélet kihirdetése oOta bekdvetkezett,
okiratokkal alatamasztott valtozasokra figyelemmel — igy a II. r. vadlott esetében arra, hogy
kiskora gyermeke rendszeres orvosi €s napi szintli gyogyszeres kezelésre, pszicholdgusi
segitségre szorul, a veliik kozos haztartdsban €16, vallmiitéten atesett apdsat feleségével
szintén segiteniiik kell, illetve havi 1685 euro hitelt torlesztenek, mig a III. r. vadlott esetében
arra, hogy nemzetkozi tehergépkocsi-vezetoként havi bruttd 149.000.- forint jovedelemre tesz
szert — a masodfoku katonai tanacs az egynapi tételnek megfeleld 0sszeg stlyositasdra nem
latott lehetdséget. A pénzbiintetés atvaltoztatdsarol szold rendelkezés valamennyi vadlott
esetében torvényes. A fellebbviteli birosag a III. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén tOrténd atvaltoztatdsarél a Btk. 51. §-a szerint rendelkezett. A
részletfizetés engedélyezése valamennyi vadlott esetében torvényes €s igen méltanyos.

[128] Helyesen dontott az elséfoku katonai tandcs akkor is, amikor az I. r. vadlottal szemben
az adott vagyoni eldny Osszegének, mig a III.,, VII. és X. r. vadlottal szemben a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd, azaz a kapott vagyoni elony Osszegének erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy kétséget kizdrdan azt lehet
megallapitani, hogy az I. r. vadlott a III. r. vadlott részére 850.000,- forint, a VIL. r. vadlott
részére 250.000,- forint, a VIII. ¢és IX. r. vadlottak részére osszesen 1.500.000,- forint, a X. r.
vadlott részére pedig 100.000,- forint 6sszegli vagyoni eldnyt adott, az 1. r. vadlottal szemben
a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan minddsszesen 2.700.000,- forint Osszeg erejéig,
mig a X. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 100.000,- forint
Osszeg erejéig van helye vagyonelkobzasnak. A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas O0sszegét az
atadott vagyoni eldny Osszegének, mig a X. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét a kapott vagyoni elény 6sszegének megfeleléen csokkentette.
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[129] Helyesen itélte meg az els6fokt birdésag, hogy a XI. r. vadlott esetében a blindsségi
koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben értékelve, a blincselekmény targyi
sulyat, a blinosség fokat és a vadlott tarsadalomra veszélyességét is figyelembe véve a Btk.
79. §-aban rogzitett biintetési célok eléréséhez a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasa sziikséges ¢és elégséges. A fellebbviteli
birdsdg a felmentd rendelkezés ellenére is gy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik megfelelden a XI. r. vadlott
cselekményének targyi sulydhoz, az egy napi tételnek megfeleld, torvényi minimumhoz
kozelitd 0sszeg a vadlott személyi koriilményeihez, igy a pénzbiintetés enyhitésére torvényes
indokot nem latott. A XI. r. vadlott esetében a részletfizetés engedélyezése szintén torvényes.

[130] A IV. r. vadlott véddjének a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
alol torténd mentesitésére iranyulo inditvanya kapcsan a masodfokt birdsag ramutat, hogy a
Btk. 102. §-a az elézetes mentesitést az érdemességhez koti, melynek megéllapithatosaga
kapcsan az itélkezési gyakorlat a kovetkezd szempontokat alakitotta ki. Az érdemességet
megalapozhatjdk a biintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését alatamasztd koriilmények [BJD 8779.], a felfliggesztés
feltételeinek fennalldsa azonban 6nmagdban még nem jelenti az érdemesség meglétét, az
elézetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az érdemesség vizsgalata soran a
biincselekmény targyi stlyat, a blindsség fokat, az elkovetés koriilményeit és inditékat, az
elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkdvetés és az eltelt id6 kozotti magatartasat, az
okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve kell allast foglalni [BJD
9986]. Kétségtelen, hogy ismert olyan gyakorlat, amely szerint a megsziint hivatasos
szolgalati viszonyra tekintettel alapvetden lehetdség van az eldzetes mentesités alkalmazasara
[Kuria Bhar. 222/2019/19. szamu eseti dontés], azonban jelen esetben tobb koriilmény is az
ezzel ellentétes dontés iranyaba hat. Az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén,
a biintetés mértékén tilmenden alapvetden a terhelt személyének jovoébeni tarsadalomra
veszélyessége mérlegelendd. Arrdl van szd, hogy a kiszabott biintetése mellett igényli-e a
személyére haruld, a biintetett eléélethez fliz6dé hatranyos kovetkezményeket is [BH 2018.
135.].

[131] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott ugyan rendezett
¢letkoriilmények kozott €l €s egy kiskoru gyermeke tartasarél gondoskodik, de jelentds targyi
sulyu, a kozélet tisztasaga elleni blincselekményt kovetett el, amelyet a rendérség hivatasos
allomanyu tagjaként éppen, hogy meg kellett volna akadalyoznia. Fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére utal, hogy a terhére rott biincselekményt rdadasul Orsparancsnokként
valésitotta meg, mely vezetéi pozicidjaval stlyosan visszaélt, tovabba, hogy a
blincselekményt kitart6 modon, hosszii idon keresztiil kovette el. Bar a vadlott valoban
biintetlen eldéletii, a biintetlen eléélet a szolgalati jogviszonyanak feltétele volt, ezen tul
megallapithatd, hogy a szolgalati ideje alatt két alkalommal fenyitve is volt. A
blincselekmény elkovetése ota a IV. r. vadlottal szemben Gjabb biintetéeljaras nem indult,
ugyanakkor a bilincselekményével Osszefliggésben semmilyen megbdnast nem tanusitott. A
IV. 1. vadlott a rendelkezésre allo6 adatok alapjan egyéni vallalkozoként dolgozik, ekként
torténd boldogulasat a masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint a biintetett eloélethez
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flz6d6é hatranyos jogkovetkezmények nem akadalyozzdk. Mindezekre tekintettel a
masodfokl birdsag a IV. r. vadlottat az eldzetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek.

[132] A X. r. vadlott esetében ugyanakkor a méasodfoku birdsag az eldzetes mentesitésre valod
érdemességet a fentiekben részletezett szempontok vizsgalata alapjan megallapithatonak
talalta. A X. r. vadlott a IV. r. vadlottal ellentétben polgari személyként és joval rovidebb idén
at kovette el a bilincselekményt, a terhére rétt adattovabbitasok szamébol is kitlind modon
cselekménye targyi sulya kisebb. A X. r. vadlott tarsadalomra veszélyességének kisebb
fokara, a jelentés idémuldsra és a biintetoeljaras hatalya alatt toltott igen hosszi iddre,
tovabba arra figyelemmel, hogy a vadlott képzettségének és szakmai tapasztalatdnak
megfeleld elhelyezkedését a biintetett eldélethez fiiz0dé hatranyos jogkdvetkezmények alol
torténd mentesitése jelentés mértékben eldsegitené, a masodfoku birdsag a vadlottat az
elézetes mentesitésre érdemesre talalta. Ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és a X. r.
vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol eldzetesen mentesitette. A Btk. 102. § (2) bekezdése alapjan az
elézetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelik.

[133] A masodfoku birosag a I'V. és XI. r. vadlott biintetésének halmazati biintetésként torténd
feltiintetését melldzte, mivel a biintetés kiszabasara veliikk szemben egy blincselekmény miatt
kertilt sor.

[134] Jarulékos kérdésként az elséfoku birdsag helytalléan rendelkezett a biinjelekrdl azzal,
hogy a fellebbviteli birosag az itélet 56. oldalanak 7. és 8. bekezdéseinek jogszabalyi
hivatkozasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az iratok részeként torténd
kezelés vonatkozasdban a Be. 204. § (1) bekezdés a) pontjara, (2)-(3) bekezdéseire, illetve a
kiadas tekintetében a Be. 321. § (1) bekezdésére, mig a lefoglalt dolgok visszatartisa
vonatkozasdban a Be. 323. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasra pontositja.

[135] Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor az I. r. vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzasba a vadlottél korabban 3.433.000,- Ft értékben lefoglalt ¢és idokdzben
900.000,- forintért értékesitett gépjarmiivet oly modon rendelte beszamitani, hogy a
vagyonelkobzas 0sszegét teljes egészében megfizetettnek tekintette, a fennmaradd Gsszeget
pedig az I. r. vadlottnak kifizetni rendelte. A Be. 319. § (6) bekezdése alapjan a lefoglalt
dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1ép. Ilyen esetben az
elkobzast vagy a vagyonelkobzast a dolog helyébe 1ép0 ellenértékre kell elrendelni. A térvény
kotelezo rendelkezése értelmében tehat a vagyonelkobzast a gépjarmi értékesitésébol befolyt
ellenértékre kell elrendelni, a vagyonelkobzasba a jelentds értékcsokkenés ellenére is
kizarolag a 900.000,- forintos vételar beszamitasanak van helye. A masodfoku katonai tanacs
ezért az elsofoku itéletet megvaltoztatta, és az 1. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegébe a Be. 319. § (6) bekezdése alapjan a vadlottdl korabban lefoglalt
¢s 1dokozben értékesitett gépjarmii 900.000,- forintos vételarat rendelte beszamitani, tovabba
a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birdi Letéti Csoportjdnak fizetési felhivasara
vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.
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[136] Helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a biindsnek kimondott vadlottakat a Be.
574. § (4) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére, azonban
az eljaras sordn Osszesen, illetve az egyes vadlottak vonatkozasdban felmeriilt biinligyi
koltség Osszegét tévesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag ramutat, hogy a Be. 574. § (2)
bekezdése alapjan a vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blinsségét vagy
a feleldsségét megallapitottak. A Be. 574. § (3) bekezdése alapjan a vadlottat nem lehet
kotelezni annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa folytan -
sziikségteleniil meriilt fel, vagy amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni. A
masodfoktl katonai tanics ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az eljaras soran
felmeriilt 1.552.689,- forint blinligyi koltségbdl a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan az 1.
r. vadlottat — a tanuk utikoltségével a vonatkozdsdban felmeriilt — 128.733,- Ft, a IL. r.
vadlottat — a tanuk utikoltségével €s szakértdi dijjal a vonatkozasdban felmeriilt — 16.852,-
forint, a III. r. vadlottat — a tanuk utikoltségével, szakértdi dijjal és kirendelt védoi dijjal a
vonatkozasdban felmeriilt — 93.908,- forint, a IV. r. vadlottat — a tantk utikoéltségével és
szakértdi dijjal a vonatkozasaban felmeriilt — 43.174,- forint, az V. r. vadlottat — a tanuk
utikoltségével és a kirendelt védoi dijjal a vonatkozasaban felmeriilt — 414.065,- forint, a VI.
r. vadlottat — a tanuk utikoltségével és a kirendelt véddi dijjal a vonatkozasaban felmeriilt —
71.358,- forint, a VII. r. vadlottat — a tanuk utikoltségével, a szakértdi dijjal és a kirendelt
védoi dijjal a vonatkozéasaban felmeriilt — 326.474,- forint, a X. r. vadlottat — a kirendelt véddi
dijjal a vonatkozaséban felmeriilt — 273.760,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
A fennmaradd biinligyi koltségrol a Be. 574. § (2) és (3) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[137] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfokll birdésag az I-VII., X. és XI. r. vadlottak tekintetében —
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[138] A masodfoku eljarasban az V. és VIL r. vadlottak kirendelt véddjének mitkddésével
kapcsolatban 55.050,- forint biinligyi koltség mertilt fel, melybdl 27.525,- forint megtizetésére
a masodfoku birdsag a Be. 613. § (1) bekezdése és — a Be. 589. §-ara figyelemmel — a Be.
574. § (4) bekezdése alapjan a VII. r. vadlottat kotelezte, mig a fennmarad6 27.525,- forint
tekintetében a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt — az V. r. vadlott
eredményes fellebbezésre tekintettel — az allam visel.

[139] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén, a
fellebbezési jog a Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjan alapszik.

Budapest, 2020. oktober 30.
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Dr. Belovai Henriette hb. szadzados sk. Dr. Kalmanczi Antal Janos hb.
féhadnagy sk.

eléado bird biro

[140] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.Kb.107/2017/147. szamu itélete
Terheltl I. r., terhelt2 volt rendér fotorzszaszlos 11. r., terhelt3 volt rendor fotérzszaszlos 111. r.,
terhelt4 volt rendor alezredes IV. r., Terhelt5 V. r., terhelt6 volt rendor f6térzsormester VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt10 X. r. vadlottak tekintetében a rendelkezO részben irt valtoztatassal
2020. oktober 30. napjan jogerds ¢s a fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2020. oktober 30.

Dr. Szabo Eva hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

[141] A Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2020/46. szamu itélete Terhelt1l XL.r.
vadlott vonatkozéaséban 2020. november 17. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2020. november 23.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes sk.

a tanacselnoke

a kiadmany hiteléiil:



