Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Fk£.29/2024/10.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. év méjus ho 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette €¢s mas bilincselekmények miatt Terheltl
¢s tarsai ellen indult biintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortiak
birosaga 10.Fk.37/2022/139. szamu itéletét Terheltl I.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott terhére megallapitott emberkereskedelem ¢és
kényszermunka biintette torvényhelyében, a (2) bekezdés b) pontjaban a fordulatra utalast
melldzi.

Terhelt] Lr. vadlott terhére megallapitott blinsegédként elkdvetett rablas blintettének kisérletét
blinsegédként elkdvetett lopas vétsége kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] mindsiti.

Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Terhelt3 IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésének tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Terheltl Lr. vadlott foldrajzi teriiletre korlatozott blinligyi feliigyeletben toltott idStartamara
utalast melldzi.

Terhelt3 IILr. vadlott letartoztatdsanak befejezd napja 2023. szeptember 29.
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A szamitdgéphaz és a winchester biinjelet Terheltl Lr. vadlott részére rendeli kiadni, tovabba
rogziti, hogy tant17 lakcime cim25

Amennyiben a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl
szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

Az elkobozni rendelt Huawei mobiltelefon biinjel a 2. sorszam alatt keriilt bevételezésre.

Az elséfokl eljaras soran Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban felmertilt
blinligyi koltség 0Osszege 696.781,- (hatszazkilencvenhatezer-hétszaznyolcvanegy) forint,
amelybdl Terhelt] Lr. vadlott 443.801,- (négyszaznegyvenhdromezer-nyolcszazegy), Terhelt3
IL.r. vadlott 202.986,- (kettészazkettdezer-kilencszaznyolcvanhat) forintot kiilon-kiilon,
42.501,- (negyvenkettéezer-otszazegy) forintot egyetemlegesen kotelesek az 4allamnak
megfizetni, mig 7.493,- (hétezer-négyszazkilencvenharom) forintot az allam visel.

Terhelt] Lr. vadlott anyja neve terhelt] anyja nevel, személyazonosit6 igazolvanyanak szama
terheltl szig szamal.

A bevezetd részben elsd targyalasi napként 2022. jalius 7. napjat tiinteti fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 39.336,- (harminckilencezer-haromszazharminchat)
forint blniigyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott 22.536,- (huszonkettdezer-6tszazharminchat)
forintot, Terhelt3 IILr. vadlott 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz) forintot koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkoruak birosaga a 2022. szeptember
29. napjéan kihirdetett 10.Fk.37/2022/139. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek
mondta ki:

- a Btk. 192. § (2) bekezdés III. fordulata a) pontjanak III. fordulataba és b) pontjanak

I. fordulataba iitk6z6 és — a (4) bekezdés 1. fordulatara figyelemmel — az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka
buntettében,

- a Btk. 375. § (1) és (5) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettében,

- a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiilé biinsegédként
elkovetett rablas blintettének kisérletében,

- a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja
szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett lopas vétségének kisérletében, valamint

- a Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre €s
9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatdrozta meg, és megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartdsban toltott idot beszdmitani rendelte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
1.000,- forintban hatarozta meg ¢és rendelkezett az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.
Az L.r. vadlottal szemben 1.170.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 IIL.r. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 192. § (2) bekezdés III. fordulata a) pontjanak III. fordulataba és b) pontjanak II.
fordulataba {itk6z6 és — a (4) bekezdés I. fordulatara figyelemmel — az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettében,
tovabba

- a Btk. 375. § (1) és (5) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsilé felbujtoként
elkovetett informéacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettében.

[4] Ezért halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, ¢és
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
¢és biiniigyi feliigyeletben toltott 1d6t beszamitani rendelte, ez utobbit akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 5 nap bilniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. A IILr. vadlottal
szemben 120.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A nyomozas soran lefoglalt és a Pest Megyei Rendor-fokapitanysdgon kezelt
blinjelek lefoglalasat megsziintette, azok egy részét az elséfoku itélet rendelkezd részében
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megjelolt személynek, illetve a IIL.r. vadlottnak kiadni rendelte, masik részének az iratokban
torténo kezelését, valamint megsemmisitését rendelte el, illetve egy részét elkobozta.

[6] Végezetiil megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt 765.149,- forint biiniigyi
koltségbdl az L.r. vadlott 305.128,- forintot, a I1L.r. vadlott 368.344,- forintot, tovabba az L.r. és
a IILr. vadlott egyetemlegesen 91.677,- forintot koteles az allamnak megfizetni.

[7] A torvényszék itéletének kihirdetését kovetden az ligyész, valamint a vadlottak és
védoik a fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartottak fenn, majd e hataridon beliil a
Pest Varmegyei Foéiigyészség az Lr. és IlLr. vadlott terhére, a biintetésiik sulyositdsa,
nevezetesen a szabadsagvesztés tartamanak ¢és ehhez igazitottan a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés mértékének megemelése végett jelentett be fellebbezést. Terheltl Lr. vadlott
¢s védodje az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette kivételével elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékii enyhitése céljabol, Terhelt3 IIL.r.
vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a szabadsagvesztés biintetés nagyfoku
enyhitése érdekében.

[8] Az itélétabla a teljesség igénye végett — az elséfoku itélet [4] bekezdésében rogzitett
iigyadatokkal Osszhangban — feltiinteti, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
fiatalkortiak birdsdga a 2022. julius 7. napjan kihirdetett és ugyanezen a napon jogerds
10.Fk.56/2022/2. szamu itéletével fiatalkoru terhelt2t — a vadirat ILr. vadlottjat — 2 rendbeli
lopas vétsége, amely 1 esetben kisérlet, informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas biintette, rablas biintettének kisérlete és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
miatt 4 év javitointézeti nevelésre itélte.

[9] A jelen feliilbiralat targyat képezd elséfoku itélet vonatkozasdban a Fdvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség Bf.488/2022/27. szamu atiratdban az elézményi adatok
Osszefoglalasat kovetéen az Lr. és IIL.r. vadlott terhére bejelentett iigyészi fellebbezést
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az emberkereskedelem biintette a Btk. 192. § (5)
bekezdés a) pontja szerint is mindsiil, mindkét vadlottat biindsnek kell kimondani a Btk. 204.
§ (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulatdba iitk6z0 és aszerint bilintetendd tarstettesként
elkovetett gyermekpornografia blintettében is, valamint sziikséges az L.r. és IIL.r. vadlott Btk.
52. §
(3) bekezdése szerinti foglalkozastol eltiltasra itélése.

[10] A fellebbviteli foligyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és utalt
arra, hogy a feliilbirdlat mindkét vadlott esetében teljeskorii. Allaspontja szerint az elséfoka
birosdg a perrendi szabalyokat Iényegében megtartotta, az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését eredményezd eljardsi szabalysértést nem vétett, azonban figyelmen kiviil hagyta,
hogy a fiatalkoru terhelt2 Il.r. vadlott ligyének elkiilonitését kdvetden a biinteteljaras mar
csak felndttkort vadlottakkal szemben folytatodott, igy egyesbiroként, tilnokok részvétele
nélkiil kellett volna az eljarast lefolytatni. A Kuaria Bfv.I1.361/2020/7. szamu hatérozatara
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utalva hangstlyozta, hogy az lilnokok részvétele a birdi eljaras torvényességét nem vonta el,
az legfeljebb a tdrvényben meg nem kivant tobbletgaranciat eredményezett, ezért e relativ
eljarasi szabalysértés hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhet.

[11] Megitélése szerint a torvényszek az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett relevans bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg,
amely a masodfoku eljarasban is iranyado.

[12] Meglatasa szerint a torvényszék kelld részletességgel mutatta be, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta az Lr. és IILr. vadlott blindsségét, bizonyitékértékeld tevékenysége
kifogastalan, melynek soran indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[13] Megitélése szerint az els6foku birosag az alkalmazandd Biintetd Torvénykonyvet is
helyesen valasztotta meg mindkét vadlott tekintetében, azonban az inkriminalt cselekmények
mindsitését csak részben taldlta torvényesnek, mert nézete szerint a vadlottak az elsdfoku
itélet [30]-[33] bekezdésében rogzitett magatartasukkal elkovették a gyermekpornografia
blintettét is. Felidézte, hogy a tényallas hivatkozott bekezdései szerint az L.r. és IIL.r. vadlott
egységes akaratelhatdrozassal a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett meztelen testét,
valamint nemi szervét megjelenitd ,,pornograf tartalmu fényképfelvételeket” készitettek, majd
azokat a rosszlanyok.hu weboldalra feltdltve nagy nyilvdnossdg szamara hozzaférhetdvé
tették azért, hogy az érdekl6ddk a fiatalkoru ILr. terhelt szexualis szolgaltatasait igénybe
vehessék. A vadhatosag szerint a ,(felvételek alkalmasak voltak az ilyen irdnyultsagh
személyek nemi vagyanak a felkeltésére, melyet minden kétséget kizaroan bizonyitja az a
tény, hogy a hirdetésre tobben is jelentkeztek™. Hivatkozasa szerint az emberkereskedelem
blintette és a gyermekpornografia biintette valdsdgos anyagi halmazatot alkot, ezért a
masodfoku birésagnak ez utdbbi bilincselekményben is meg kell allapitania a feliilbiralattal
érintett vadlottak blinosségét.

[14] A fellebbviteli foiigyészség érvelése szerint az Lr. és IlLr. vadlott kihasznaltak a
fiatalkoru ILr. terhelt kiszolgaltatott helyzetét, melynek keretében részben erdszakkal, részben
fenyegetéssel homoszexualis prostitiicids tevékenységre birtdk ra €s ennek kovetkeztében a
nemi identitasaval ellentétesen férfiakkal kellett szexualis cselekményeket végeznie, ami
lelkileg nagyon megviselte, felzaklatta, ezért az Lr. és IILr. vadlott kabitoszert adott neki,
ezzel fokoztdk fliggdségét. Meglatasa szerint mindezek alapjan az emberkereskedelem
blintette a sértett sanyargatdsaval elkOvetettnek mindsiil, ezért sziikséges a mindsités
megvaltoztatasa akként, hogy az Lr. és IIl.r. vadlott az emberkereskedelem biintettét
sanyargatassal, er0szakkal és fenyegetéssel, a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva,
szexualis cselekmény végzésére rabirassal, tarstettesként kovették el.

[15] Véleménye szerint az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabasandl irdnyado
koriilményeket feltarta és értékelte, azonban a szabadsagvesztés biintetések nem felelnek meg
a biintetéskiszabasi elveknek, mert eltulzott mértékben eltérnek a halmazati biintetés iranyado
kozépmértékétdl, amely 13 év 9 honap.
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[16] Mindezeket Osszefoglalva a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy
az itélotabla az els6foku itéletet tigy valtoztassa meg, hogy

- az Lr. és ILr. vadlott blinosségét az elkovetéskor hatdlyban volt Btk. 204. § (1)
bekezdés c) pontjanak II. fordulataba iitk6z6 és aszerint bilintetendd tarstettesként elkovetett
gyermekpornografia blintettében is allapitsa meg,

- az L.r. és IILr. vadlott emberkereskedelem biincselekményét a Btk. 192. § (2) bekezdés
a) és b) pontjdba iitk6z6 és — a (4) bekezdésre figyelemmel — az (5) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsiild, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, sanyargatassal,
erdszakkal ¢és fenyegetéssel, a sértett kiszolgéltatott helyzetét kihasznalva, szexualis
cselekmény végzésére rabirassal, tarstettesként kovették el,

- a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan mindkét vadlottat foglalkozastol eltiltas
biintetésként végleges hatallyal tiltsa el minden olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését,
feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzik, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban éllnak,

- az lLr. és IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetés ¢&és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetése tartamat emelje fel,

egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsag torvényesen itélte az L.r. vadlottat pénzbiintetésre, tovabba akkor is helyesen jart el,
amikor a IILr. vadlott vonatkozdsaban erre nem latott lehetdséget. Utalt arra is, hogy a
torvényszek egyéb rendelkezései szintén torvényesek.

[17] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasban benytjtott indokoldsaban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta, azonban elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta az [H 2020. évi 107. szamon kozzétett itélétablai dontésre hivatkozva, amely
szerint amennyiben az iilnokdkkel eljart elséfoku birdsag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény hatalybalépését kovetden mar egyesbirdként kell, hogy folytassa az eljarast,
azonban ennek ellenére tovabbra is lilnokokkel jar el, abszolut eljarasi szabalysértést valosit
meg ¢€s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezet. A védo e targykorben szo szerint
idézte s Be. 13. § (1)-(7) bekezdéseit.

[18] Amennyiben a mdasodfoku bir6sdg nem értene egyet az eljarasi szabalysértéssel
Osszefliggésben eldadott €érvelésével, arra az esetre kifejtette, hogy allaspontja szerint az
els6foku itélet részben megalapozatlan, mert a torvényszék a lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként tudomadsara jutott tényeket nem megfelelden értékelte, illetve azokbol
helytelen kovetkeztetéseket vont le. Ramutatott, hogy fellebbezésének indokolasa az uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettét nem érinti, mert e bilincselekmény elkdvetését
védence nem vitatta.

[19] Az elséfoku itélet egyes bekezdéseiben foglaltakra reflektadlva eldadta, hogy
fiatalkora terhelt2 IL.r. elitélt kérte a rola késziilt fényképek elkészitését, amelyeket az
internetes oldalra maga toltott fel, védence sem a képek készitésekor, sem a feltoltéskor nem
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volt jelen. Kiemelte, hogy nevezett fiatalkorti mar az L.r. vadlott megismerése eldtt is nyujtott
szexualis szolgaltatast, azt nem védence rabirasara vagy kabitoszerrel tortént zsarolasara tette.
Az Lr. vadlott véddje részletesen kitért arra is, hogy a fiatalkoru IL.r. elitélt meglopta védencét
¢és az elvett értéktargyait értékesitette, tovabba hidnyolta annak bizonyitasat, hogy védence
legalabb 10 aktus vonatkozéasaban toltott be szervezd szerepet.

[20] Kérte figyelembe venni, hogy a fiatalkora ILr. elitélt koriilbeliil 3 hétig volt
kapcsolatban az L.r. vadlottal, azonban ebbdl tobb napot, koriilbeliil 2 hetet nem toltott vele,
hanem a IILr. vadlottnal, terhelt3nal, tani10nal, tana5nél, illetve tani26nal lakott. Alléspontj a
szerint védence kizardlag a sérelmére elkdvetett lopas miatt fenyegette meg veréssel a
fiatalkoru ILr. elitéltet, tovabba vitatta azt az elsObir6i megallapitast, miszerint az L.r. és IIL.r.
vadlott a szexualis szolgaltatasbol befolyt bevételt megosztottdk egymas kozott.

[21] A védelem szerint az a megallapitas sem felel meg a valosagnak, hogy az Lr. vadlott
birta rda fiatalkora terhelt2 ILr. elitéltet, hogy bilincselekmény Utjan szerezzen pénzt a
nagymamadjatol. Azt nem vitatta, hogy a fiatalkoru elitélt adott pénzt védencének, azonban
azok az adossagai torlesztését szolgaltak.

[22] A felbujtoként ¢és biinsegédként védence terhére rott bilincselekményekkel
Osszefliggésben tan2 tantivallomasara hivatkozott, aki szerint a fiatalkoru IL.r. elitélt vette fel
bankkartyaval az 0sszegeket, vagyis nem az Lr. vadlott volt a kartya felhasznaloja és arra
sincs adat, hogy Terhelt] Lr. vadlott barmi felbujtasra utal6t mondott. Erthetetlennek tartotta,
hogy ha védence valoéban kovetelt pénzt a fiatalkorti vadlott-tarsatol, akkor azt miért nem a
prostitucios tevékenységbdl kérte, mert abbdl egydsszegben visszakaphatta volna.

[23] A rablas blntette vonatkozasaban értelmezhetetlennek tartotta a felbujtdéi magatartas
megallapitasat, mert megitélése szerint még a vadirat sem tartalmazott olyan kijelentést
védence részérdl, amellyel a rablasra felbujtotta volna a fiatalkoru IL.r. elitéltet. Hangstlyozta,
hogy védence nem is tudott arrdl a tényrdl, hogy a nagymama nyaklanccal rendelkezik, illetve
a nyaklanc megszerzésérdl sem szerzett tudomast, tovabba egyetlen tigyadat sem erdsiti meg,
hogy a biincselekmény elkdvetése koztiik szoba keriilt volna. Onmagéban az a tény, hogy az
L.r. vadlottat nem érdekelte, hogy a vadlott-tarsa miként fizeti vissza a tartozasat, még nem ad
okot a blinrészesség megallapitasara. A védo arra is ramutatott, hogy fiatalkora terhelt2 IL.r.
elitélt vallomasaiban 6nmagéat minden esetben aldozatként probalta bemutatni és csak a
tények hatdsara ismert el barmit is, azonban mindig masokat allitott be blindsnek.

[24] A védelem sérelmezte, hogy a torvényszék tant5 vallomdsat nem kelld stllyal
értékelte, ugyanis nevezett tani nyilatkozatabol kitlinik, hogy az L.r. vadlott és a fiatalkoru
ILr. elitélt csak 2 és fél, 3 hétig alltak egymassal kapcsolatban és ezen iddtartamban tobbszor
eléfordult, hogy fiatalkoru terhelt2 IL.r. elitélt napokig nem tartozkodott az I.r. vadlottnal. A
tanu szerint a fiatalkora ILr. elitéltet nem kellett semmire sem ravenni, mert mindent azért
csinalt, hogy a drogfogyasztasat finanszirozza.
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[25] A fellebbezés indokoldsa ramutatott a fiatalkora ILr. elitélt konfabulacios
képességeire, melynek eredményeként a valdés események kozé beemelte a valotlan
tényallitasokat. Allaspontja szerint e targykorben 6nmagaért beszélnek a IILr. vadlott altal
felvett beszélgetésben elhangzottak, amely hangfelvétel tobb mondatat is sz6 szerint idézte.

[26] Az Lr. vadlott véddje fiatalkoru terhelt2 ILr. elitélt vonatkozasaban tobb allitast is
sziikségesnek tartott rogziteni annak alatdmasztasa érdekében, hogy vallomasai nélkiilozték a
konzekvenciat. Kijelentette, hogy az emlitett elitélt fogvatartasara, kényszeritésére utalod
koriilményt senki sem észlelt, a fiatalkoru ILr. elitélt barmit megtett, hogy kabitoszerhez
jusson, a szexualis szolgaltatast nem kiilsé kényszer hatisara, hanem sajat dontése alapjan
nyujtotta, mar az Lr. vadlottal tortént talalkozasa elott is voltak homoszexualis kapcsolatai,
tovabba szeretett nagyot mondani, ,,vetiteni”.

[27] A védelem szerint az itéleti tényallasban fel kellett volna tiintetni, hogy az L.r. vadlott
csak 2020. augusztus 3. napjan aktivalta a fiatalkoru vadlott-tarsat és telefonja csak 11 napig
volt aktiv a fiatalkoru ILr. elitélt tekintetében, amely id6tartambol jelentds ideig nem voltak
egylitt. Hianyolta az els6fokt itéletb6l annak megéllapitasat is, hogy ha az Lr. vadlott
kényszeritette a vadlott-tarsat, akkor miért mondott le a munkajardl, miért engedte, hogy ne
dolgozzon.

[28] A mindsités korében kifejtette, hogy amennyiben az itéldtabla elfogadnd a vagyon
elleni biincselekményre tortént felbujtist, abban az esetben is védence vonatkozasaban
szandékon tali eredmény valosult meg, mert nincs olyan adat, amely arra utalna, hogy
védence tudomassal birt a sértett nyaklancardl, tovabba az elséfoku itéletben is az kertilt
megallapitasra, hogy pénzt kovetelt, igy mindezekre tekintettel az L.r. vadlott terhére rott
magatartas kizarolag lopas biincselekményként értékelheto.

[29]  Osszegezve tehat az Lr. vadlott véddje elsésorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszek 1 eljarasra utasitdsat, masodsorban — az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bilntette kivételével — védence felmentését és a hivatkozott bilincselekmény
vonatkozasadban joval enyhébb biintetés kiszabasat, mig harmadsorban azt inditvanyozta,
hogy a mésodfoku birdsag védencét az ellene emberkereskedelem és kényszermunka biintette
miatt emelt vad alol mentse fel, a rablas blintettében mellézze bilinosségének megallapitasat, a
terhére rohatd biincselekmények esetében az elkdvetdi alakzatot biinsegédre modositsa €s
mindezekre tekintettel a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

[30] A IILr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban a bejelentett
fellebbezést ugyancsak fenntartotta és elséként annak az aggodalmanak adott hangot, hogy az
elsofoku itélet oly mértékben elszakitana védencét kiskoru gyermekétdl, hogy nem latna
kislanybol kamassza fejlddni.
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[31] A fellebbezés felmentésre irdnyulo részében kifejtette, hogy allaspontja szerint nincs
kétséget kizdr6 modon bizonyitva, hogy a fiatalkor ILr. elitélt sérelmére az
emberkereskedelem és kényszerités blintette megvalosult, ,,az pedig végképp nem”, hogy azt
a IILr. vadlott elkovette. A Btk. 192. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak sz6 szerinti idézetét
kovetden kijelentette, hogy védence egyetlen tényallasi elemet sem valositott meg, igy tobbek
kozott nem kényszeritette szexudlis tevékenység folytatdsara, kizardlag segitséget nyujtott
neki, mint tapasztaltabb személy, mert mar kordban regisztralt a weboldalon. Hangstlyozta,
hogy a IIL.r. vadlott nem vette el fiatalkor terhelt2 ILr. elitélt jovedelmét és foleg nem
rendszeres haszonszerzés céljabol. A védelem részletesen taglalta, hogy a fiatalkort IL.r.
elitéltet fenyegetéssel sem lehetett volna kényszeriteni a szexudlis tevékenység folytatdsara,
mert nem volt mivel megfenyegetni. A kabitoszert mashonnan is beszerezhette, a fizikai
megfélemlités valotlan hivatkozas volt, tovabba a ,,szeretetmegvonds” sem lehetett rabird
tényezd, mert nevezett fiatalkorti gond nélkiil lakott mas személyeknél.

[32] Ervelése szerint nem lehet védence terhére réni, hogy a fiatalkoru ILr. elitélt
ragaszkodott hozza, ugyanis ebben az idészakban a I1Lr. vadlott is kabitoszerfiiggd volt, maga
is segitségre szorult. Kiemelte, hogy fiatalkort terhelt2 ILr. elitéltet egyetlen dolog
kényszeritette szexualis tevékenységre, a sajat fliggdsége, amelynek enyhitésére az L.r.
vadlottol vasarolt kabitoszert.

[33] A fellebbezés indokolasa szd szerint rogzitette a Btk. 375. § (1) és (5) bekezdésében
foglaltakat is, majd a védelem e blincselekmény kapcsan szintén arra az allaspontra jutott,
hogy azt védence nem kovette el, mert ,,informaciés rendszernek a kdzelében sem jart”, nem
volt jelen, amikor a fiatalkoru ILr. elitélt a nagymamaja bankkartyajaval készpénzt vett fel. A
védelem szerint fiatalkoru terhelt2 ILr. elitéltnek nem volt sziiksége ,.gondolatébresztd
rahatasra”, mert mar korabban is kovetett el blincselekményeket nagymamaja sérelmére.
Meggy6zddése szerint egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy a bankkartya eltulajdonitasara
az Lr. és/vagy IILr. vadlott vette volna ra a fiatalkort ILr. elitéltet. Véleménye szerint az L.r.
vadlottnak a kabitoszer értékesitésbol befolyt vadhatdsdg szerinti 6sszeg mellett nem is lett
volna sziiksége az alig tobb, mint 100.000,- forintra. Végezetiil eldadta, hogy ha el is
fogadnank, hogy az Lr. és a IlLr. vadlott kozott beszélgetés folyt egy bankkartya
eltulajdonitasa targyaban, az még nem alapozza meg védence felbujtdi magatartasat.

[34] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a torvényszeki itélet megvaltoztatasat,
elsddlegesen oly modon, hogy a IIlr. vadlottat az ellene emelt vadak aldl felmenti,
masodlagosan akként, hogy az els6éfoku birosdg altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat
jelentdsen csokkenti.

[35] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elozetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.
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[36] A vadlottak védoi a nyilvanos {iilésen fenntartottdk az irasban kifejtett érveiket és
inditvanyaikat, azokat tartalmilag megismételték.

[37] Az Lr. vadlott véddje kiemelte, hogy a fiatalkoru IL.r. elitélt mar védencével tortént
megismerkedése el6tt is prostitucioval foglalkozott, az L.r. vadlott nem tdltotte fel a fiatalkora
vadlott-tarsarol késziilt képeket. Ez utobbi személy védencét meglopta, ezért Terheltl Lr.
vadlott valoban felszolitotta, hogy fizesse vissza a pénzét, azonban rablasra nem bujtotta fel,
nem is tudhatott arrdl, hogy az idéskort sértetten nyaklanc van.

[38] A TIILr. vadlott véddje hangsulyozta, hogy védence blindssége nem bizonyitott.
Allaspontja szerint az tényként rogzithetd, hogy a IILr. vadlott segitett a fiatalkor ILr.
elitéltnek abban, hogy a rosszlanyok.hu weboldalon regisztralja magat, azonban mésban nem
segédkezett, tovabba a bankkartya elvételében sem volt szerepe.

[39]  Terheltl Lr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki az 1j
pszichoaktiv anyag arusitasa miatt és kérte figyelembe venni, hogy szabadulasa 6ta nem
hasznalt szereket. Allitasa szerint, ha nem ismerkedik meg fiatalkoru terhelt2 ILr. elitélttel,
akkor kizardlag az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt kellene felelosségre
vonni. Kifejtette tovabba, hogy ,,nem ilyen ember” és a hidnyat ténylegesen a csaladja
szenvedi meg.

[40] Terhelt3 IIL.r. vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a
bankkartyarol nem tudott, annak a cselekménynek az elkdvetésekor nem is volt jelen.
Ugyancsak sajnalatat fejezte ki, hogy megismerkedett a fiatalkoru ILr. elitélttel, valamint arra
is utalt, hogy a kabitdszer rossz hatassal volt ra.

[41] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a vadlottak ¢és védoik fellebbezése a
kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitésére, valamint az Lr. vadlott véddjének a
részben eltérd mindsitésre iranyuld részében alapos.

[42] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
mindkét vadlott vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[43] A fellebbviteli foligyészséggel és az Lr. vadlott véddjével egyezden a masodfoku
birésag is észlelte, hogy a biintetdiigy egyetlen fiatalkoru vadlottjara — terhelt2 IL.r. vadlottra —
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a torvényszék az eljarast az eldkészitd iilés keretében, 2022. julius 7. napjan jogerdsen
befejezte, ezért az eljaras mar kizardlag a felnéttkortt Lr. és IILr. vadlott vonatkozasaban
maradt folyamatban. Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlott nem volt fiatalkorti, ennek ellenére
a torvényszék a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés a) pontja alapjan tovabbra is
egy hivatasos birobdl és két pedagogus iilnokbdl allo tandcsban jart el, amelyet itélete [274]
bekezdésében azzal indokolt, hogy ,,nincs olyan eljarasi szabaly, amely megengedi, hogy a
tanacsban megkezdett eljarast a birosag egyesbiroként folytassa tovabb, vagy fejezze be”.

[44] Az itélotabla ez utdbbi elsébirdi indokolassal kapcsolatban rogziti, hogy a Be.
rész€rdl nincs sziikség a torvényszek altal hianyolt kiilon szabalyozasra, mert az els6foku
birosag 0sszetételét jelen esetben kizarolag az a tény befolyasolta, hogy az eldkészito iilésen
még részt vett fiatalkora vadlott az eljarasban, a targyalési szakaszban azonban mar nem, igy
az ilnokok eljarasat megalapozd ok megsziint.

[45] Az els6foku birdsag altal megvalositott eljarasi szabalysértés tehat abban allapithatéd
meg, hogy nem egyesbirdként, hanem egy hivatdsos birobol és két {ilnokbdl 4ll6 tandcsban
jart el, azonban amint arra a fellebbviteli foiligyészség is ramutatott, torvényességi deficit nem
valdsult meg, mert a torvény altal megkdvetelt garancidk maradéktalanul teljesiiltek, mig az a
koriilmény, hogy a térvénysz€ék nem csupan a torvény altal eldirt egy hivatasos birdbol allt,
hanem mellette tovabbi azonos jogkorrel felruhdzott két nem hivatasos bir6 is részt vett a
dontéshozatalban, nyilvanvaloan nem értékelhetd torvényességi deficitként, ellenkezbleg, a
torvényben meg nem kivant tobbletgaranciat eredményezett (Kuria Hkf.11.460/2020/4. szamu
végzése).

[46] Mindezek alapjan az Lr. vadlott véddjének nézetével ellentétben a tanacs Osszetétele
nem eredményezett a Be. 609. § (1) bekezdésében szabalyozott, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezeto relativ eljarasi szabalysértést.

[47] A torvényszEk a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vadlottak koziil az L.r. vadlottat,
tovabba az els6foku itéletben hidnytalanul és pontosan megjelolt tanukat és szakértoket
kihallgatta. A vadlottak eljaras sordn szoban, illetve irasban tett vallomasait, ilizeneteket,
szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette.

[48] Az elsdéfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[49] A feliilbirdlat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas nem szenved hianyossagban és a torvényszék a tényallas-megallapitasi
kotelezettsége keretében a vadat is kimeritette. Iratellenesség sem allapithatdé meg, mert az
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els6fokl birosag a tényallas megallapitasakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette
figyelembe az iratokat, tovabba a védok allaspontjaval ellentétben a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hib4ja sem valosult meg, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
megallapitott tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kdvetkezik.

[50] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a személyi rész esetében kisebb
kiegészitésekre, mig a torténeti tényallas vonatkozasaban aprobb pontositasokra szorul.

[51] Az itélétabla a biiniligyi nyilvantartas €s a nyilvanos iilés adatai alapjan — utalva a Be.
599. § (2) bekezdés b) pontjara — az elséfoku itéletnek a személyi részét az alabbiak szerint
egésziti ki:

- Terhelt3 IIl.r. vadlott jelenleg allapotos, elmondédsa szerint terhessége hetedik
hoénapjanal tart,

- Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a Nagykatai
Jarasbirosag a 2023. december 11. napjan jogerés 13.Bpk.366/2023/5. szamu
bilintetovégzésével a 2023. februar 24. napjan elkovetett maganlaksértés vétsége miatt
260.000,- forint pénzbiintetést szabott ki.

[52] Az elsofoku itélet torténeti tényallasat az aldbbiak szerint egésziti ki, illetve
korrigalja:
- a [18] bekezdésben feltiinteti, hogy fiatalkorti terhelt2 terhelt2 sziiletési datuma
sziiletett,

- a [66] bekezdésben a ,,fogas” szot kifogasra helyesbiti,

- a [69] bekezdésben a , A letépett medal értéke az 50.000,- Ft-ot nem haladta meg”
mondatrészt a leszakitani probalt nyaklancnak és medalnak az értéke az 50.000,- Ft-ot nem
haladta meg meghatarozassal helyettesiti.

[53] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallds megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[54] Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be.
561. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott ,,rovid indokolas” torvényi kovetelményét
kimeritd terjedelemben, a biintet6iigy valamennyi relevans részletére kiterjeden, kelld
alaposaggal megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el és az Lr. vadlott
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részben, mig a IIL.r. vadlott teljes mértékben tagadd vallomasaval szemben milyen
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[55] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéiigy f6- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokoléasi kotelezettségének eleget tett.
Indokoldsdban tetten érhetd a tényalldsi pontok szerinti konkretizaltsag, a fellebbezéssel
érintett vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a bilindsségiiket alatamaszto
bizonyitékok és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenet is.

[56] A torvényszék mindenben helytalld ¢és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal
tamasztotta ala a feliilbiralattal ¢érintett vadlottak egymashoz, valamint fiatalkora
ILr. elitélthez fizd6 kapcsolatait, cselekvdségiiket €s az azokbol levont végkovetkeztetéseit,
melynek soran alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget az objektiv adatnak tekinthetd
lizenetvaltasok tartalmanak. Az els6fokt birdsag irathiien rogzitette a vadlottak és a tantk
vallomasait, az okiratok €s az egyéb bizonyitékok tartalmi elemeit.

[57] Racionalis érvekkel vetette el az Lr. és IILr. vadlottnak az emberi szabadsag, valamint
a vagyon elleni biincselekményekhez kotheté védekezéseit, majd helytallo érveléssel és a
logika szabalyai szerint illesztette egymasba az eljards sordn beszerzett bizonyitékokat,
amelyek kivétel nélkiil az Lr. és IILr. vadlott blinosségének irdnyaba mutattak.

[58] Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor dontd jelentdséggel bird fiatalkora

ILr. elitélt vallomasai hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, valamint az altala
eldadottak egyéb adatokkal, bizonyitékokkal valdo 0Osszevetését sem melldzte, amely
ugyancsak az indokolasa teljességét tiikrozi.

[59] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékokbdl nyert
adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek
zartsaga a masodfoku birdsag megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai
zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, €s nincs
olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba
kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitand6 tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancusdga az elséfokt birésag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a fellebbezéssel érintett vadlottak
blindsségére levont végkdvetkeztetéséhez.

[60] A fellebbezések indokolasaban leirt kifogasokra az elsdfoku itéletben megtalalhatok a
torvényszék hatarozott és helytalld valaszai. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a vadlottak és
védoik nem fogadjak el az els6foku birdsagnak az itélotabla altal is helyesnek tartott
mérlegelését, még nem kdtelezi a masodfoku birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az
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els6fokl birdsag érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét. A védelemnek a bizonyitékokbodl
levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben megfogalmazott ellenvéleményei az
els6foktl birdsag helytallo mérlegelési tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitékok felillmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem
vezethettek eredményre.

[61] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag tehat okszertien vont kovetkeztetést
a feliilbiralattal érintett vadlottak blindsségére ¢€s a cselekményeik mindsitésekor a
foszabalynak megfeleléen mindkét vadlott esetében a Biintetd Torvénykonyv elkovetéskor
hatalyban volt rendelkezéseit alkalmazta.

[62] Az inkrimindlt cselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek az alabbi okok miatt.

[63] A tarstettesként elkovetett emberkereskedelem ¢és kényszermunka blntette (1./
tényallasi pont) vonatkozasaban a mindsités és az azt megalapozé térvényhelyek talnyomo
tobbsége helytallo, azonban tévedett az elséfokt birdsag, amikor e biincselekmény esetében
az Lr. és a IlLr. vadlott kozott akként tett kiilonbséget, hogy az Lr. vadlott terhére a (2)
bekezdés b) pontjanak I. fordulatat — ,,erészakkal kényszerit” —, mig a IIL.r. vadlott terhére a
II. fordulatat — ,.fenyegetéssel kényszerit” — allapitotta meg. Az irdnyado tényallas — igy
kiilondsen a jelen szempontbdl jelentds [43] €s [45] bekezdés — szerint az L.r. és I1L.r. vadlott a
szandékos biincselekmény torvényi tényallasat kozosen, teljes akarategységben valositottak
meg, mindegyikiik tudata atfogta, hogy milyen biincselekményt kovetnek el. Az els6foku
birdsadg tehat torvényesen vont kovetkeztetést a tarstettesi elkovetdi alakzatra, azonban a
mindsités tekintetében a hivatkozott kiillonbségtétel sziikségtelen, mert az Lr. és IIL.r. vadlott
vonatkozasdban is megallapithatd az erdszakkal és fenyegetéssel elkdvetés, ezért az itélotabla
a vadirati mindsitéssel egyezdéen mindkét vadlott esetében melldzte a bilincselekmény
torvényhelyében, a (2) bekezdés b) pontjaban a fordulatra utalést.

[64] A masodfoku birdsag nem értett egyet a fellebbviteli foiligyészség atirataban kifejtett
allasponttal, amely szerint e bilincselekmény elkovetésére a fiatalkord IL.r. elitélt
sanyargatasaval keriilt sor, mert a kényszeritésen tilmend, esetleges lelki gyotrédésben
megnyilvanulo jelentds szenvedéstobbletet nem ¢€lt at, mig az életkdriilményeibdl adodo
emocionalis megprobaltatasa az L.r. és IIL.r. vadlott cselekményeitdl fliggetleniil is fennallt. A
vadirattal egyezOen ezért a madasodfoku birésdg sem tartotta megallapithatonak tovabbi
mindsitd koriilményként a Be. 192. § (5) bekezdés b) pontja szerinti sértett sanyargatasaval
tortént elkovetést.

[65] A fellebbviteli foligyészség az 1./ tényalldsi ponton beliil talalhaté [30]-[33]
bekezdésben rogzitett elkovetési magatartasokra tekintettel inditvanyozta, hogy a méasodfoku
birésag az Lr. és IILr. vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 204. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
II. fordulatdba iitk6z0 és aszerint biintetendd tarstettesként elkdvetett gyermekpornografia
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biintettében is. A Pest Varmegyei Foligyészségnek az Lr. és IILr. vadlott terhére bejelentett
fellebbezése kizarolag a kiszabott biintetés sulyositasat célozta, ezzel szemben a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség az elséfokli birdsag tényalldsdra tekintettel mar tovabbi
blincselekmény elkovetésének megallapitasat is inditvanyozta. A masodfoku birosag
hangsulyozza, hogy az elséfoku itélet [30]-[33] bekezdése tartalmaban megegyezik a vadirat
3. oldalanak alulrél harmadik bekezdésében foglaltakkal, vagyis a torvényszék altal
megallapitott tények a vademelés ota ismertek voltak a vadhatosag szadmara, ehhez képest
kizarolag a masodfoku eljarasban jelent meg az a vadloi akarat, amely az Lr. és IILr. vadlott
feleldsségre vonasat a fényképek elkészitése és internetre tortént feltoltése miatt is
inditvanyozta.

[66] A masodfoka birdsag a pornograf fényképfelvétel fogalmaval kapcsolatban utal a
204. §
(7) bekezdésének a) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezésre, amely szerint a nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuldo méodon valo
abrazolas mindsiil pornograf fényképfelvételnek. Az itéldtabla allaspontja szerint a
fényképeken lathatd dbrazolasi moéd nem iranyult stilyosan szeméremsértd nyiltsaggal a nemi
vagy felkeltésére. A meztelen testet, illetve a nemi szervet dbrdzold fénykép nem szinonimaja
a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal abrazolo képfelvételnek. A meztelen férfi
testet €s férfi nemi szervet mutatd képek kétségteleniil szeméremsértok, tovabba alkalmasak
lehetnek a nemi vagy felkeltésére is, azonban nem mindsithetok stilyosan szeméremsértonek,
amely az inditvanyozott bilincselekmény megvalosulasahoz elengedhetetleniil sziikséges
lenne, ezért a masodfokt birosdg — a vadirati mindsitéssel egyetértve — nem fogadta el a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak alatamasztasa érdekében felhozott érveket.

[67] Az Lr és a IlLr. vadlott altal is felbujtoként elkovetett informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas biuintetteként (2./ tényallasi pont), valamint az L.r. vadlott
vonatkozasdban biinsegédként elkovetett lopas vétségének kisérleteként (4./ tényallasi pont)
¢s tettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként (5./ tényallasi pont)
értékelt cselekmények mindsitései torvényesek.

[68] Az Ir. vadlott véddje fellebbezésének indokai miatt a masodfokli birdsag
sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a rablas bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megvalosuldsa nem az Lr. vadlott véddje altal hivatkozott nyaklanc letépésének
megkisérlésével, vagyis a
4./ tényallasi pontban rogzitett cselekmény elkovetésével, hanem a 3./ tényallasi pontban
hivatkozott élet, illetve testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel allt 6sszefiiggésben, amint
az a vadiratbdl és a fiatalkoru IL.r. elitélt vonatkozasaban meghozott itéletbdl is kitlinik.

[69] Az ILr. vadlott védéjének mennyiségi tullépéssel kapcsolatos érvelését az el6zo
bekezdésben leirtakra visszautalva annyiban osztotta a mésodfoku birosag, hogy e biintetdjogi
fogalom megallapitasdit nem a 4./, hanem a 3./ tényalldsi pontban rogzitett cselekmény
vonatkozasdban tartotta megallapithatonak.
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[70]  Mennyiségi tullépés esetén az elkdvetd olyan sulyosabb biincselekményt kovet el,
amely magaban foglalja a szdndékegységbe tartozo deliktumot is, igy példaul a rablads a
lopast. Mindségi tullépéskor a tars a szandékegységen tulmend mas blncselekményt is
elkovet.

[71] Az els6foku itélet 8. oldalanak [57] bekezdése értelmében a fiatalkoru IL.r. elitélt az
Lr. vadlott biztatdsara elhatarozta, hogy a nagysziil6jétdl pénzt szerez, ezért Terheltl L.r.
vadlott gépkocsival elvitte a nagymamaja hazédhoz, ahol nem adott szabad kezet a tettesnek,
tovabba a tényallas tovabbi megallapitasai értelmében az elkdvetés ideje alatt végig a
személyautoban tartézkodott, igy nem volt jelen és ennek kovetkeztében nem is tudott a
tényallas [61] bekezdésében rogzitett fenyegetés elhangzasardél. Amennyiben a bilinsegéd
tudja, hogy szandékos bilincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget, azonban a tettes a
blinsegéd altal tdmogatott, eldémozditott cselekményhez képest olyan eltérd biincselekményt
valosit meg, amelynek tekintetében a biinsegéd tudata a segitségnyujtast nem fogja at, a
blinsegéd a tettes mennyiségi tullépéséért jarulékos feleldsséggel nem tartozik (BH 2022.
172.).

[72] A torvényszeki itélet indokoldsaban, a 33. oldal [329] bekezdésében az elséfoku
birésag kifejtette, hogy az Lr. vadlott belenyugodott abba, hogy a fiatalkoru IL.r. elitélt ,,akar
eroszakkal szerzi meg a kovetelt pénzt”, azonban ilyen tartalmu megallapitast a tényallas
helytalléan nem tartalmaz, mert e kdvetkeztetést kétséget kizaré6 modon alatdmaszto ligyadat
nem allt rendelkezésre, erre vonatkozodlag tani2 tantinak az elséfoku itélet 21. oldala [329]
bekezdésében idézett bizonytalan vallomasat sem lehetett elfogadni.

[73] A 2./ tényallasi pontban rogzitett eldzményekre tekintettel a 3./ tényallasi pont
vonatkozasaban itéleti bizonyossaggal azt lehetett megallapitani, hogy Terheltl L.r. vadlott
segitségnyujtasi szandéka a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kisebb —
Otvenezer-egy ¢€s Otszdzezer forint kozotti — értékre elkdvetett lopas blincselekményre terjedt
ki, igy kizarolag ezért a blincselekményért tartozik feleldsséggel.

[74] Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoktt birésag Terheltl Lr. vadlott

3./ tényallasi pontban megallapitott cselekvOségét a biinsegédként elkovetett rablas
biintettének kisérlete helyett a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett lopas vétsége kisérletének mindsitette.

[75] Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott véddje a rablés blincselekmény elkovetését nem
a megfeleld tényallasi ponttal kototte Ossze, az itéldtabla a 4./ tényallasi ponttal kapcsolatban
kiemeli, hogy rablas valosul meg, ha az elkdvetd a sértett értékének megszerzése érdekében
kozvetleniil magara az elvenni kivant dologra ugy fejt ki erdszakot, hogy a timadd magatartas
(ellokés, rangatds, foldre esett sértett vonszolasa) kovetkeztében az erdszak a dologrol
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attevédik a sértett személyére és ezaltal a dolog elvételét megakadalyozni akard sértett
ellenallasat megtori (BH 2010. 143.).

[76]  Jelen esetben a fiatalkora ILr. elitélt altal a dolog — nyaklanc — elvétele végett
alkalmazott erészak kizardlag a dolog ellen iranyult, kimeriilt a dolog megragadasaban, nem
célozta meg az elvételt esetlegesen megakadalyozni probald sértett ellenallasanak lekiizdését.
A fiatalkoru ILr. elitélt a sértett testi épségét kozvetleniil nem veszélyeztette €s egyéb olyan
magatartast sem tanuUsitott, amelybdl a sértett személye elleni tadmadasra lehetne
kovetkeztetni.

[77] A 4./ tényallasi pontra vonatkozolag az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta
meg, hogy az Lr. vadlott a fiatalkoru ILr. elitéltnek az elkovetés helyszinére szallitdsaval a
dolog elleni er0szakkal elkdvetett lopas vétsége kisérletéhez nytjtott segitséget és feleldssége
a dolog elleni erészakra, mint mindsitd koriilményre is kiterjedt.

[78] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfokt birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrél szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hibamentesen vette szdmba az Lr. és IIL.r. vadlott terhére és javara szo6lo alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket, azonban a [63] bekezdésben irtak miatt az els6foku itélet 34.
oldalanak [342] bekezdésébdl melldzi a kizarolag fenyegetéssel elkdvetésre utalast.

[79] Az elkovetés oOta eltelt idétartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — a masodfoku birdésag kiemeli, hogy az
idomulads az enyhitd koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkovetése €s a jogerds
elbiralas kozotti idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzddasa a biintetés mértékét
nevesitetten, kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel
szembeni megalapozott gyani kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.).

[80] A hosszabb id6 eltelte az iddszerii biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az
56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitdként értékelhetd, ezért az Lr. és IILr. vadlott esetében csak
kisebb sullyal vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.

[81] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
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(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[82] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb buincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blin6zés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[83] Az Lr. ¢és IILr. vadlott elkovetéskori biintetlen elééletére, a fokozatossag elvére, a
belsd aranyossagra és az L.r. vadlott esetében kiemelt nyomatékkal arra a tényre, hogy a

3./ tényallasi pontban foglalt cselekvdsége lényegesen enyhébb biintetési tételkerettel
rendelkezé Dbilincselekménynek mindsiil, a masodfokti birosag Terheltl Lr. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat 6 évre enyhitette. Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében tgy itélte
meg, hogy vele szemben a szabadsagvesztés mértéke még a biintetési tételkeret minimuma
esetén is eltilzott, ezért blintetése tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazaséaval 4 évre enyhitette.

[84] A masodfoku birdsdg annyiban egésziti ki az els6foku itéletet, hogy a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés biintetések torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 34. § 1. fordulatat,
valamint a Btk. 36. §-at is.

[85] A szabadsagvesztés biintetések fegyhdz fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjainak meghatdrozéasa is torvényes, az els6foku birésag helyesen jelolte
meg itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[86] A kozigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamdt a masodfoka birésag a
szabadsagvesztés mértékéhez igazitva 6, illetve 4 évre csokkentette. Az itélotabla rogziti,
hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk. 33. § (2) bekezdésén és a Btk. 61. § (1) bekezdésén,
tovabba tartamanak meghatdrozéasa a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

[87] Az elséfoku birosag az Lr. vadlott pénzbiintetésre itélésekor, illetve a IILr. vadlott
esetében e biintetés melldzésekor figyelembe vette a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglaltakat,
amelynek értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt hatarozott
ideig tartdé szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzbiintetésre is kell itélni.
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[88] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy — az L.r. vadlottal ellentétben — a IILr.
vadlott esetében e torvényi feltételek nem allnak fenn maradéktalanul. Tényként rogzithetd a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélése, valamint a biincselekmények haszonszerzés
céljabol tortént elkdvetése, azonban nevezett vadlott megfeleld jovedelemmel nem
rendelkezik, tovabba az ismert személyi koriilményeibdl az is megallapithatd, hogy vagyona
sincsen. Mindezek alapjan az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
Terhelt3 IIl.r. vadlott esetében a pénzbiintetés kotelezd kiszabasanak a ,,megfeleld jovedelme
vagy vagyona van” torvényi feltétele hianyzik.

[89] Terhelt]l ILr. vadlott tekintetében az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek
szama aranyban all a személyében és cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre 4llo adatokbol
megallapithaté jovedelmi helyzetéhez. A masodfoka birosag az elséfoku itéletnek a
pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozd megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal, tovabba feltiinteti, hogy a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés egymas
melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget. A pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetén a szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol szold torvényszéki rendelkezés
szintén térvényes.

[90] Ugyancsak térvényes az L.r. és IILr. vadlott elézetes fogvatartasban toltott idejének,
valamint a IIL.r. vadlott ingatlanhoz kotott biiniigyi feligyeletben toltott idOtartamanak a
kiszabott szabadsagvesztésbe valdo beszamitdsa, azonban ez utobbi kényszerintézkedés
tekintetében az els6foku birésag elmulasztotta feltliintetni a beszamitast megalapozéd
torvényhelyet, ezért azt az itélotabla a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulatara
hivatkozassal potolta.

[91] A Dbeszamitas atlathatosaga érdekében Terheltl Lr. vadlott foldrajzi teriiletre
korlatozott bliniigyi feliigyeletben t61tott idotartamara utalast melldzte.

[92] Az elséfokt birdsag az itélete kihirdetését kovetden, 2023. szeptember 29. napjan
meghozott és — a Févarosi [télétibla mint masodfoku birosag 1.Bpkf.10.992/2023/4. szamu
végzése altal — 2023. december 1. napjan véglegessé valt 10.Fk.37/2022/139/1. szamu
végzésével Terhelt3 IILr. vadlott letartoztatasat megsziintette, amely tényadatot az els6foku
itélet még nem tartalmazhatott, ezért az itélotabla rogzitette, hogy e vadlott letartoztatasanak
befejezd napja 2023. szeptember 29.

[93] Az elséfoku birosadg itéletének az ILr. és IILr. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzasra vonatkoz6 indokai és rendelkezései szintén torvényesek, amely intézkedés
torvényhelyeként a masodfoku birdsag a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjat is feltlinteti.
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[94] A Budapest Korny¢ki Torvényszek biinjelekre vonatkozo rendelkezései torvényesek,
azonban a masodfoku birdsdg észlelte, hogy a helytadllban megjeldlt bilinjeljegyzékben
szerepld adatok értelmében a szamitdgéphdz €és a winchester biinjelet Terheltl I.r. vadlottol
foglaltak le, ezért azokat e vadlott részére rendelte kiadni, tovabba rogzitette az egyik biinjel
kiadasaban érintett tanu7 lakcimét a blinjel sikeres kiadasanak eldmozditasa érdekében.

[95] A kiadni rendelt biinjelekre vonatkozo6 rendelkezést a Be. 321. § — 2024. marcius 1.
napjatol hatdlyos — (5a) bekezdésének megfelelden azzal is ki kellett egésziteni, hogy
amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

[96] Az itélotabla tovabba annyiban korrigalta az elsdfoku itéletet, hogy az elkobozni
rendelt Huawei mobiltelefon biinjel helyesen a 2. sorszam alatt keriilt bevételezésre. A
masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasat az elkobzés vonatkozasaban a Btk. 63. § (1)
bekezdés e) pontra hivatkozassal egésziti ki.

[97] A torvényszék blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései szamitasi
hibakra visszavezethetben nem voltak helytalldak, ezért a masodfoku birdsag elséként
megallapitotta, hogy az elséfoka eljards soran Terheltl ILr. és Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasdban felmeriilt blniigyi koltség 0sszege 696.781,- forint. Meghatarozta tovabba,
hogy ebbdl az dsszegbdl az Lr. vadlott 6nalldan — szakértdi dijbol és kirendelt véddi dijbol
eredéen — 443.801,- forintot (63.992 + 7.493 + 28.227 + 65.863 + 57.564 + 19.188 + 38.376 +
19.188 + 9.594 + 28.782 + 47.970 + 57.564), a IlL.r. vadlott 6nalldan — kirendelt véddi dijbol
adodoan — 202.986,- forintot (79.184 + 12.802 + 3.000 + 21.600 + 7.200 + 36.000 + 43.200)
koteles az allamnak megfizetni. Megallapitotta, hogy az Lr. és IILr. vadlottat egyetemlegesen
terheld  biniigyi  koltség  Osszege —  tanuk  Utikoltség  dijara  tekintettel
— 42.501,- forint (8.299 + 29.802 + 4.400). Végezetiil rogzitette, hogy nevezett vadlottak
blinosségével osszefliggésbe nem hozhatd 7.493,- forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

[98] A masodfokt birdsag a személynyilvantartas és a nyilvanos iilés adatai alapjan
rogzitette az Lr. vadlott anyja teljes nevét, valamint 0j személyazonositd igazolvanyanak
szamat.

[99] Az elsdéfoku birdsag itéletének bevezetd részébdl kimaradt az elsd targyalasi nap
megjelolése, ezért azt az itélotabla a 10.Fk.37/2022/22. szamu torvényszéki targyalasi
jegyzOkonyv alapjan 2022. julius 7. napjanak feltiintetésével potolta.

[100] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[101] Mindezekre tekintettel a FGvérosi tél6tabla mint masodfok birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[102] A masodfoku eljarasban az L.r. és IILr. vadlott kirendelt védéjének dijaval felmeriilt
biiniigyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be.
574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2024. év majus ho 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Komyéki Torvényszék 10.Fk.37/2022/139. szamu itélete a Foévarosi télotabla
mint masodfoku birdésag 1.Fkf.29/2024/10. szdmu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl L.r.
¢s Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban 2024. év méjus ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év majus hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



