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Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 32.P£.20.201/2020/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 69.P.21.381/2019/14/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. aprilis 15-én kozérdekli adatok megismerése iranti kérelemmel
fordult az alpereshez, és a kovetkezd adatok kiadasat kérte:

1. A Magyar Allamkincstar (MAK), illetve a jogutédlast megelézéen a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) pontosan mekkora 0sszegli, a felszamolas alatt 4116 magyar ...
(Térsasag) altal jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas visszafizetését rendelte el?

2. A Tarsasag pontosan mekkora Osszegli jogosulatlanul igénybe vett tdmogatast fizetett
vissza?

3. Amennyiben a Tarsasdg nem, vagy nem teljes mértékben fizette vissza a jogosulatlanul
igénybe vett timogatast, a MAK, illetve a jogutddlast megel6zéen az MVH intézkedett-e a
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatas adok modjara térténd behajtasa
irant?



Kiria 3
IV.P{v.21.093/2020/5/2
4. Amennyiben tortént intézkedés az adok modjara torténd behajtas irdnt, a Tarsasag altal

jogosulatlanul igénybe vett €s vissza nem fizetett tamogatasbol pontosan mekkora dsszeget
sikeriilt adok moddjara behajtani?

5. A MAK, illetve a jogutodlast megeldz6en az MVH bejelentett-e hitelez6i igényt a Tarsasag
felszamolasara irdnyulo eljaras sordn, és ha igen, mekkora 0sszeg tekintetében?

6. A Tarsasag felszamolasara iranyuld eljardsban sor keriilt a MAK, illetve a jogutodlast
megeldzden az MVH hitelezéként torténd nyilvantartasba vételére? Ha igen, milyen hitelez6i
besorolasba keriilt?

7. Amennyiben a Tarsasag felszdmolasara iranyul6 eljards mar befejez6dott, a Tarsasag altal
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatasbol pontosan mekkora Gsszeget
sikeriilt visszaszerezni?

8. Pontosan mekkora Osszegii kdrosodas érte a Magyar Allamot amiatt, hogy a Térsasag
jogosulatlanul vett igénybe tamogatast?

[2] Az alperes a 2. pontban szerepld kérdésre azt a valaszt adta, hogy a kérdéssel
érintett kft. altal jogosulatlan részvétel vagy szabdlytalansdg miatt visszafizetett timogatas
Osszege az adatszolgaltatas keltének id6pontjaban 0. A vélaszban kozdlte, hogy a kdzérdekbol
nyilvanos adatokat negyedévente koteles honlapjan kdzzétenni, amelyhez keresdfeliiletet
biztosit. A mezdgazdasagi, agrarvidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szoldo 2007. évi XVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Tamtv.) 24. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkéron kiviili adat nem
nyilvéanos.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az eldzetes adatigénylési kérelemben foglalt kérdésekre
vonatkoz6 adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest (1-8. kérdés).

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Tamtv. 24. § (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tdmogatast megallapité és az annak visszafizetésére
iranyulo eljards egymastol nem valik el. A tamogatési eljarasba beleértendd a jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatds visszafizetésére iranyuld eljarasi cselekmények Osszessége is, igy a
Tamtv. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes altal kért adatok nem nyilvanosak.
Eldadasa szerint az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés e), g) és b) pontja alapjan
az agrarérdek jelen esetben egyfeldl kdzponti pénziigyi érdeknek, masfeldl nemzetbiztonsagi
érdeknek is tekinthetd.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Tamtv. 24.
§ (1), (2), (3) és (4) bekezdésére alapitotta, a jogszabalynak az adatkérés idOpontjaban
hatalyos szovegére figyelemmel. Allaspontja szerint a megjeldlt jogszabalyhely az igényelt
adatokat kiemeli az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kézérdekd, illetve kozérdekbol
nyilvanos adatok korébdl, ezért az adatkezeld szerv eljarasdban készitett vagy rogzitett adatok
— az ugyanezen jogszabalyban rogzitett kivételekkel — nem mindsiilnek kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Egyetértett az alperessel abban, hogy a Tamtv. szerinti
szabalyok nem csupan a kérelmek beérkezését kovetd elbiraldsara, hanem a tamogatasok
kifizetésére vonatkozo eljarasi cselekmények adataira is kiterjednek. Ehhez képest a Tamtv.
59. §, 63. § (1) bekezdése, 69. § (7) bekezdése és a 72. §-a szerinti eljarasi cselekmények
soran keletkezett adatok ugyancsak nem tekinthetdek az adatkezeld szerv eljarasan kiviil
keletkezett és rogzitett adatoknak, ezért a kérelemben szerepld, jogosulatlanul igénybe vett €s
vissza nem fizetett tdmogatas adok moddjara torténd behajtasa iranti intézkedés, az adok
modjara  torténd  behajtds, az addssal szembeni felszamoldsi eljarasban  torténd
igényérvényesités ¢és az ezek eredményességére vonatkoz6 adatok az adatkezeld szerv
eljarasaban készitett vagy rogzitett adatoknak mindsiilnek, amelyek nem nyilvanosak.
Osszességében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a Tamtv. mint lex specialis az iigyfelek
adatainak védelme érdekében korlatozza az adatnyilvanossagot.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill adja ki a
felperesnek elektronikus iton az alabbi adatokat:

1. A Magyar Allamkincstar (MAK), illetve a jogutodlast megelézéen a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) pontosan mekkora 6sszegi, a felszamolas alatt allo magyar ...
(Tarsasag) altal jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas visszafizetését rendelte el?

2. Amennyiben a Tarsasdg nem vagy nem teljes mértékben fizette vissza a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatast a MAK, illetve a jogutddlast megelézéen az MVH intézkedett-e a
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tiamogatas adok modjara torténd behajtasa
irant?

3. Amennyiben tortént intézkedés az adok moddjara torténd behajtas irdnt, a Téarsasag altal
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett timogatasbdol pontosan mekkora Osszeget
sikeriilt adok modjara behajtani?

4. Ha a MAK, illetve a jogutodlast megelézéen az MVH bejelentett-e hitelez6i igényt a
Térsasag felszdmolasara iranyul6 eljaras soran, és ha igen, mekkora dsszeg tekintetében?

5. A Tarsasag felszamolasara iranyuld eljarasban sor keriilt a MAK, illetve a jogutodlast
megeldzéen az MVH hitelezoként torténd nyilvantartasba vételére? Ha igen, milyen hitelezdi
besorolasba keriilt?

6. Amennyiben a Tarsasag felszamolasara iranyuld eljaras mar befejez0dott, a Tarsasag altal
jogosulatlanul igénybe vett €s vissza nem fizetett tamogatasbol pontosan mekkora Gsszeget
sikeriilt visszaszerezni?
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7. Pontosan mekkora Osszegli karosodas érte a Magyar Allamot amiatt, hogy a Tarsasig
jogosulatlanul vett igénybe tdmogatast?

[7] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes adatkérése egymaésra épiilt és
attol fiiggden volt megvalaszolhatd, hogy a visszafizetni rendelt kozpénz visszaszerzésére az
alperes milyen Iépéseket tett €s az érintett céggel szemben az eljarasok milyen stddiumban
vannak. A 4. és 5. szamu kérdések arra vonatkoznak, hogy az alperes hitelez6ként tanusitott
magatartdsa milyen volt, ez pedig a cs6dtérvény hatalya ald tartozik, igy nem a Tamtv. IV.
fejezete szerinti eljarasokban keletkeztek a kérdéses adatok. A 6. szdmu kérdés a karként
meghatarozhatd Osszegre, egy szamitds eredményére iranyult, igy ezek a kérdések nem a
Tamtv. IV. fejezetének hatalya alatti eljardsok adataira vonatkoztak, igy helyteleniil
alkalmazta az elséfokll birésag ezeket a rendelkezéseket. Az 1., 2. és 3. szamu kérdés a
masodfokl birdsag szerint is a Tamtv. IV. fejezete szerinti adatkort érintette, amelynek része
volt a végrehajtasi eljaras is, igy ezek az adatok - az iigyfélre vonatkozoan keletkezett
adatokkeént - timogatasi adatoknak is mindsiiltek.

[8] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az adatkiadasi kérelem nem az eljarasok
egyes iratainak kiaddsara iranyult, illetve, hogy a kért adatok nem mindsiilnek személyes
adatnak sem. Az igényelt adatok a kozfeladatot ellatd szerv jogszabalyban meghatarozott
feladatkorével Osszefliggd kozfeladata ellatasdnak eredményességével kapcsolatos, nem
személyes adatok, ezért azok az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekli adatnak
mindsiilnek, amelynek megismerhetoségét az alperesnek az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan biztositania kellett.

[9] A masodfoku birdsag szerint az Infotv. 27. § (2) bekezdése tételesen, taxativ modon
hatdrozza meg azokat az informdcidszabadsadg alkotmanyos garanciait biztositd okokat és
feltételeket, amelyek alapjan kiilon torvény a kozérdekli adatok, vagy az Infotv. altal
kozvetleniil, illetve az Infotv. 3. § 6. pontjanak megfelelden mas torvény altal kdzérdekbdl
nyilvanossa mindsitett adatok megismerhetdségét korlatozhatja. Az elséfoku birdsaggal
szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Tamtv. 24. § (1) bekezdése nem mindsiil az
Infotv. 27. § (2) bekezdését lex specialisként kiegészitd rendelkezésnek.

[10] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiemelte azt az alapelvet, hogy a kozérdekil
adatok megismerésé¢hez fliz6d6 jog kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ezért nem lehet
elegendd csupan formalisan hivatkozni a nyilvanossag korlatozasi okokra, bizonyitania kell
az adatkezeldnek a korlatozas tartalmi indokoltsagat [6/2016. (III.11.) AB hatarozat]. Utalt
arra is, hogy a Kuria egy korabbi itéletében tigy foglalt 4llast, hogy az addtitok sem tekinthetd
olyan titokfajtanak, amely az informacioszabadsaggal 0sszefliggd alapjogi mérlegelést kizaro,
abszolut nyilvanossag-korlatozasi ok lenne. A masodfokil birdsag az alapjogi vizsgalat
korében foglalkozott azzal, hogy mi jelenik meg a Tamtv. korlatozé rendelkezéseinek
hatterében. Az 1306/2013/EU rendelet preambulumébdl kiemeli azt, hogy egyrészt meg kell
erdsiteni az alapokbol felhasznalt pénzeszkozok felhasznéaldsdnak nyilvanos ellendrzését,
masrészt olyan moddszert kell taldlni, amely Osszhangban van a nyilvanossagra hozatal
céljaval, ugyanakkor a leheté legkisebb mértékben iitkdzik a kedvezményezetteknek a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és kiilondsen a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
jogaval. Ehhez képest a Tamtv. 24. § (1) bekezdése az iigyfelekre vonatkozo adatok
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tekintetében a nyilvanossagot elsésorban a kedvezményezettek, illetve egyéb, az eljarassal
érintettek személyes adatai, maganélete, magantitkai, illetve a jogi személyek esetében lizleti
titkai védelme érdekében korlatozza. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy az alperes altal hivatkozott
kdzponti pénziigyi, nemzetbiztonsagi okbol vagy az Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti okbol
torténne a korlatozas.

[11] A sziikséges alapjogi vizsgalat alapjaul azt jeldlte meg, hogy az adott kdzérdekti adat
tekintetében a koOzpénzre vonatkozé adat nyilvanossdga vagy a kozpénzt felhasznald
kedvezményezett jogi személy tigyfél érdekei, lizleti titka élveznek-e elsdbbséget. Ezen
mérlegelés sordn a masodfoku birdsag alapvetéen annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga kiemelt kozérdek, illetve az adatigény nem
természetes személy személyes adataira vonatkozott. A tamogatasra vonatkozo adatok
atlathat6sagat az eurdpai unids jogszabalyok is eldirjak, maga a tdmogatasi Osszeg és a
jogosult neve is kozérdekbdl nyilvanos adat. Ehhez képest a tdmogatas igénybevevidjének
szamolnia kell a kozpénz felhasznaldsa soran a nyilvanossag ellendrzésével. Az alperes nem
igazolt a perben semmilyen olyan koriilményt, amely alapjan a kérelemmel érintett,
felszamolas alatt allo, sajtohirekben szerepld tarsasdgnak, vagy az alperesnek méltanyolhatd
érdeke flizédne ahhoz, hogy a kért adatok titokban maradjanak, azok bizalmas iizleti adatok
lennének. Osszességében az informacidoszabadsaggal szemben nem 4llt semmilyen
alkotmanyos ¢érdek vagy alapjog, amely a perbeli esetben a nyilvanossag korlatozéasat
indokolhatnd, azt sziikségessé vagy a korlatozast aranyossa tehetné. Miutan az alperes ily
modon nem tudta bizonyitani az adatkiadds megtagadasdnak tartalmi megalapozottsagat,
koteles a kért kdzérdekii adatokat kiadni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Tamtv. 24. § (1) bekezdésére, (5) és (6) bekezdésére, valamint a
25. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a kért adatok nem minésiilnek nyilvanos timogatési
adatnak, maga a jogszabaly hatarozza meg, hogy melyek a nyilvanos adatok, de a felperes
altal igényeltek nem tartoznak ebbe a korbe. A jogerds itélet nem vezeti le azt, hogy a Tamtv.
szerinti korlatozads miért ne lehetne specialis rendelkezés az Infotv. altalanos szabalyaihoz
képest, az esetleges norma-kollizio tekintetében pedig kifejtette, hogy a Tamtv. és az Infotv.
azonos szintll jogszabalyi rendelkezések, és a Tamtv. az, amely specidlis nyilvdnossagra
hozatali rendelkezéseket tartalmaz, ezek alkalmazasa pedig megel6zi az Infotv. altalanos
szabalyainak alkalmazasat. Allaspontja szerint fontos nemzetgazdasagi érdek fiizédhet a
tamogatasok gordiilékeny kifizetéséhez, illetve hatosagi eljaras védelme céljabol is indokolt
lehet a specidlis szabalyozés. Vitatta, hogy a madasodfokt birdsag altal idézett unids
szabalyozas a Tamtv. értelmez0 rendelkezése lehetne. Az alperes jogalkalmazo szervezet, igy
nyilvanvaléan nem mindsitheti Alaptdrvény-ellenessé a Tamtv. vonatkozé rendelkezéseit.

[13] A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.
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[15] A felperes keresetében egy konkrét gazdalkodd szervezet altal jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatds, kdzpénz visszaszerzése irant az alperes altal tett intézkedésekre
vonatkoz6 adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest. Az Alaptorvény 38. cikkének (1)
bekezdése szerint az allam ¢€s a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A 39. § (2)
bekezdése szerint a kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt
elszamolni a kdzpénzekre vonatkoz6 gazdalkodédsaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatosag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése a
kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatban deklardlja, hogy az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. A megismerés
jogénak korlatait az Infotv. 27 § (2) bekezdése rogziti, tételesen felsorolva azokat az eseteket,
hogy torvény mely esetekben korlatozhatja a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerés¢hez vald jogot, az adatfajtak meghatarozasaval [a)-h) pontok]. Ez a felsorolés
nem tartalmaz az agrartimogatasokra utal6 adatfajtat.

[16] A Tamtv. 24. § (1) bekezdése értelmében nem nyilvanos tdmogatasi adatnak mindsiil
valamennyi, az adatkezeld szerv eljardsdban készitett vagy rogzitett, a (2) bekezdésben
meghatarozott adatkoron kiviili adat. A (2) bekezdés szerint az adatkezeld szerv altal kezelt
tamogatasi adatok koziil kozérdekbdl nyilvanos adat e torvény alapjan az adatkezeld szerv
altal folyositott, a kdzponti koltségvetésbol, illetve az EMGA-bol, az EMVA-boI, illetve az
EHA-bol vagy az ETHA-boI finanszirozott timogatasban részesiilé ligyfél csaladi és utdoneve
(elnevezése), lakohelye, székhelye, telephelye [a) pont] jogcime [b) pont], a folyositott
tamogatas Osszege [c) pont], valamint a jogosulatlan részvétel vagy szabalytalansag miatt
visszafizetett tdmogatas Osszege [d) pont]. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Tamtv.
25. § (1) bekezdésére, mert az csupan arrol rendelkezik, hogy a nem nyilvanos tdmogatasi
adat az adatkezeld szerven kiviili mas szerv vagy személy altal csak alapos okkal hasznalhato
fel, ez a rendelkezés ugyanis a jelen per eldontése szempontjabdl irrelevans, tekintettel arra,
hogy a felperes nem mindsiil ellendrzd hatdsagnak és jelen esetben kdzérdekii adatigénylésrol
van sz0.

[17] A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag egy konkrét ligy kapcsan
2017-ben vizsgalta az alperes kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos magatartasat (NAIH
2017/1390/7/V.). A jelentés is rogzitette elvi jelentdséggel azt, hogy az Infotv-ben eldirt
altalanos érvényli szabalyozastdl eltérd szabalyokat a torvény csak az Infotv. felhatalmazésa
alapjan irhat el6. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése azonban nem enged eltérést agrarérdekekbol
a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog korlatozasara.

[18] Mindezekre is figyelemmel a Kuria egyetértett a masodfoku birésag jogi
allaspontjaval, amely szerint a Tamtv. nem jelent specidlis szabalyt az Infotv.
rendelkezéseihez képest. Ebbdl kovetkezden a Tamtv. 24. § (1) és (2) bekezdése nem is
korlatozhatja a megismerhetd kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok korét. Az Infotv.
27. § (2) bekezdése nem értelmezhetd oly modon, hogy pusztan a jogalkotéra rott volna
kotelezettséget. Ezen szabdly tartalmazza annak meghatdrozasat, hogy mely esetekben
korlatozott a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése és milyen feltételek
mellett.
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[19] Az itéldtabla helyesen végezte el az 1itk6z0 jogoknak az alapjogi szemponta
vizsgalatat. Ebben a korben helytalloan allapitotta meg, hogy a kozérdeki, illetve a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez erésebb kozérdek flizddik, mint a jogosulatlan
felhasznalast végzé jogi személy érdekeihez, tizleti titkaihoz. Altalanossagban is
megallapithaté, hogy az informacidszabadsaghoz valé jogot, Ugyis mint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog alapjat csak feltétleniil sziikséges és tartalmilag konkrétan
indokolt esetben lehet korldtozni. A fészabaly a kdzpénzek elkoltésének atlathatdosdga, ezt a
jogerds itélet megalapozottan helyezte elétérbe az alapjogi vizsgalat soran.

[20] Amennyiben a 4., 5. és 6. szaml kérdések egyébként a Tamtv. hatdlya ala
tartozndnak, az sem valtoztatna a kért adatok jogi mindsitésén és az alperes kiadasi
kotelezettségén a fentiekben meghatarozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel.

[21] Osszességében megallapithaté volt, hogy a jogerds itélet nem sértette meg az Infotv.,
illetve a Tamtv. feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezéseit, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[22] Alaptorvény 39. § (2) bekezdés, 2011. CXII. térvény 26. § (1) bekezdés, 27. § (2)
bekezdés, 2007. évi XVIIL. torvény 24. § (1) és (2) bekezdés.

7.4ro rész

[23] A Kiria a pervesztes alperest kotelezte a felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének
a megfizetésére, amely a felperesi jogi képvisel0 munkadijabol all, amelynek mértékét a
32/2003. (VIIL1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az eljarés az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja szerint
illetékmentes.

[24] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadé biré, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo
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