Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.13/2025/21.

A Gyéri Itél6tabla mint masodfoku birdsag Gyodrétt, a 2025. méajus 13. és majus 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. méjus 20. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mdas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biinteté ligyben a Veszprémi Torvényszék 2024. oktdber 22. napjan kihirdetett
10.Fk.51/2023/181. szamu itéletét 1., II., III., IV., V., VI. r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terhelt5 V. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
biintette jogszabalyi megjeldlése helyesen: Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés
a) pont.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre,

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) évre, a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre,

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 (négy) évre,
a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre,

Terhelt4 1V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti.

A birosag Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat
5 (6t) év Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5
(6t) év probaidore felfiiggeszti. Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszege helyesen 722.500
(hétszazhuszonkettezer-otszaz) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1., II., IIL., IV.,, V., VI, VIIL. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélotabla felhivja Terheltl . r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 1V. r. vadlottak figyelmét, hogy
ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl sz616 hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat
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kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam
tulajdonaba kertil.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatban volt biintetdligyben 13 vadlott ellen
folyt biintetéeljaras. A torvényszék Terhelt9 IX. r., Terheltll XIIIL. r., Terheltl2 XII. r. és
Terhelt13 XIII. r. vadlottakra nézve elkiilonitette az eljarast, fk. Terhelt7 VII. r. vadlott
tekintetében az els6foku birosag itélete elsdfokon jogerdre emelkedett, ekként a feliilbiralattal
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak érintettek. Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a
masodfokl birdsag az eljarast elkiilonitette.

[2] A Veszprémi Torvényszék 2024. oktober 22. napjan kihirdetett 10.Fk.51/2023/181.
szam alatti itéletében blindsnek mondta ki

- Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés],

- Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és a (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont €s a (2) bekezdés
b) pont],

- Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és a (2) bekezdés a) pont] és kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 177. §-a (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés 1. fordulat],

- Terhelt4 IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és a (2) bekezdés a) pont] és kéabitoszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat],

- Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat és a (2) bekezdés a) pont] és kabitoszer-kereskedelem
bilintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont és a (4) bekezdés 1. fordulat],

- Terhelt6 VI. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulat] és kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk 178. § (6) bekezdés 1. fordulat],

- Terhelt8 VIIL. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat] és kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont €s a (4) bekezdés 1. fordulat].

[3] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi
tétel pénzbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 III r. vadlottat halmazati
bilintetésiil 5 év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre, 180 napi tétel
pénzblintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt4 IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra,
Terhelt5 V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
blintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt6 VI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra, Terhelt8 VIII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év végrehajtdsaban 5
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év probaiddre felfliggesztett , végrehajtasa esetén bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak - VIII. r. vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltése utan bocsathatoak feltételes szabadsagra. A birésag a pénzbiintetés egy
napi tételét Terheltl I. r. vadlott esetén 2.500.- Ft- forintban, Terhelt2 II. r.vadlott esetén
1.500.-Ft-ban, Terhelt3 III. r. vadlott esetén 2.000.- Ft-ban, Terhelt6é VI. r. vadlott esetén
2.000.- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az I. r. vadlott az igy kiszabott
500.000.- Ft, II. r. vadlott az igy kiszabott 300.000.- Ft, IIl. r. vadlott az igy kiszabott
360.000.-Ft, VL. r. vadlott az igy kiszabott 300.000.- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
a pénzbiintetést, illetéleg annak hatralévo részét bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. A birdésag Terheltl I. r. vadlottal szemben 338.000.-Ft, valamint 1.289.489
Ft, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 631.500.- Ft, Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 592.000.-
Ft, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 318.500.- Ft, Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 34.500.-Ft,
Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 390.000.- Ft, Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben 38.500.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendel el. A birdsdg rendelkezett a lefoglalt készpénz és egyéb
blinjelek jogi sorsarol és a blinligyi koltség viselésérol.

[4] Az elsofoki birdsag itélete ellen az iigyész az I-VI. és VIII. vadlottak terhére,
sulyositas, a szabadsagvesztés bilintetés ¢és részben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartaméanak felemelése, VIII. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése, vele szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, I-V. r. vadlottak vonatkozasaban fegyhazfokozat megallapitasa,
valamint I. r. vadlott vonatkozasédban tovabbi vagyonelkobzas elrendelése érdekében, az I. r.
vadlott és véddje enyhités, valamint a vagyonelkobzas mell6zése, a II. r. vadlott és véddje
enyhités, a IIL. r. vadlott és véddje részben felmentés, a blinszovetségi mindsités melldzése,
tovabba enyhités, a IV. r. vadlott véddje részben felmentés, a bilinszovetség mellozése,
tovabba enyhités, az V. r. vadlott védoje részben felmentés, tovabba enyhités, a VI. r. vadlott
enyhités, a vagyonelkobzas mell6zése, a VIII. r. vadlott véddje részben felmentés, tovabba
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF. 314/2023/8-1. szam alatti atiratdban az
elséfokon eljaro ligyész altal bejelentett fellebbezést, helyes indokaira tekintettel, I. r. vadlott
vonatkozasaban részben modositva fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbirdlat valamennyi vadlott vonatkozéasaban teljes
korti a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdések alapjan. A torvényszék az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Allaspontja szerint az elséfokd birdsdg minden relevéans
bizonyitast felvett, melynek soran eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a torténeti tényallas
megallapitdsdhoz vezetd mérlegeld, értékeld tevékenysége torvényes és logikus, az megfeleld
mélységben megismerhetd az itélet indokolasabol.

[6] A tényallast talnyomd részben megalapozottnak talalta, kisebb mértékii
hianyossagként tarta fel, hogy a [239] bekezdés nem tartalmazza VIII. r. vadlott
beazonosithatd vasarlojahoz, tanul2hoz kapcsolodd cselekvOségét, pedig a birdsag a
bizonyitékok értékelésénél szamot adott az e korben feltart bizonyitékokkal kapcsolatban,
azokat elfogadta ([369] bekezdés). Mindezekre figyelemmel a VIII/B. tényallasi pontot a
vasarlas adataival kérte kiegésziteni.
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[7] Az irdnyado tényallasbol okszerlinek talalta a vadlottak biintetdjogi feleldsségére
vont kovetkeztetést, a biincselekmények mindsitését nagyrészt helytallonak latta, kifejtett
indokai szerint azonban az V. r. vadlott vonatkozéasaban a jogszabalyban megjeldlt 4. fordulat
szerinti az elkdvetési magatartds, az V. r. és a VIIL r. vadlottaknak a fiatalkortiak részére
torténd értékesitése is tarstettesként elkovetett, mig a VI. r. vadlott az 6t kabitdszerrel ellatd
ismeretlen személlyel egyiitt a cselekményét is tarstettesként kdvette el. Ramutatott, hogy a
torvényszék megfelelden megindokolta, hogy mely tények alapjan lehet megéllapitani I-V. r.
vadlottak vonatkozasidban a biinszovetséget, tovabba, hogy az érintett vadlottaknak miért
kellett legalabb a belenyugvas szintjén tisztdban lenniiik a fiatalkort vevdik életkoraval.
Kifejtette, hogy az itéletben rogzitett biintetéskiszabasi koriilmények annyiban szorulnak
korrekcidra, hogy valamennyi vadlott esetében tovabbi stlyosité koriilmény a kéabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények koztudomasu elszaporodottsaga, az 1. r. és a I'V. r. vadlott nem
biintetett elééletdi, a II. r. vadlottnal az irdnyadd kozépmérték 15 év. Amellett érvelt, hogy a
torvényszék a vadlottak javara szolo enyhité koriilményeket talértékelve olyan tartamu
biintetéseket szabott ki, amelyek megfeleld nyomatékkal nem szolgaljdk sem az egyéni, de
kiilondsen nem, a blincselekmények jellegére, gyakorisagara figyelemmel elétérbe helyezett,
altaldnos megel6zési célt. Allaspontja szerint a forgalmazoi tipust elkovetési magatartisok
kiemelkedd targyi sulyt képviselnek, mivel jellemzden wjabb biincselekmény elkdvetését
generaljak, kozegészséget karositd jellegiik folytan fokozottan veszélyesek a tarsadalom —
foként — fiatalabb tagjaira. Akként foglalt allast, hogy mindezekre figyelemmel, a
kabitoszerrel kereskedd vadlottak esetében enyhité szakasz alkalmazasdra, a biintetés
végrehajtasanak a felfliggesztésére, enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara jelen
iigyben nincs elfogadhato indok.

[8] A vagyonelkobzasroél hozott rendelkezések kapcsan - egyetértve az elsdfoku birdsag
indokaival — rogzitette, hogy a rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy 1. r. vadlott
szamlajan a biinteteljards meginduldsdt megel6z6 o6t éven belil egy alkalommal
(vagyonelkobzéssal érintett 0sszeg) tortént befizetés, a szamlan 1évo tobbi Osszeget az ezt
megeldzden elhelyezett sszeg ¢s a kamatai alkottdk. Hangstlyozta, hogy erre figyelemmel 1.
r. vadlottol lefoglalt, ezen szamlarol felvett készpénz fennmarado részére vagyonelkobzas
nem rendelhetd el a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Allaspontja szerint
egyebekben 1. r. vadlottal, valamint II-VI. r. és VIII. r. vadlottakkal szemben torvényesen, az
iranyadd tényallasban rogzitett adatoknak megfeleléen keriilt sor vagyonelkobzas
kimondasara.

[9] Osszefoglaloan inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elséfoki birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy allapitsa meg, hogy V. r. vadlott mindkét cselekményét tarstettesként
kovette el, tovabba, hogy a tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintettének
helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont; allapitsa meg,
hogy VI. r. vadlott a kébitoszer-kereskedelem biintettét tarstettesként kovette el; allapitsa
meg, hogy VIIIL r. vadlott mindkét cselekményét tarstettesként kovette el; az [-VI. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetésének, valamint I-VI. r.  vadlottak koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének a tartamat emelje fel; allapitsa meg, hogy I-V. r. vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
fegyhaz; allapitsa meg, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan egy napi
szabadsagvesztésnek Ot nap bliniligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg; a VIII. r. vadlottat
hosszabb tartamu, bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként
kozligyektol eltiltasra is itélje ¢és mellézze a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezéseket; a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
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Hivatalanal Bj.1.113/2023. szdmon nyilvantartott 14. és 15. tételek alatt kezelt targyak
kiadasat a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés,
vagyonelkobzés és biliniigyi koltség biztositasara tartsa vissza; a Be. 288. § (4) bekezdése
alapjan I. r. vadlott vonatkozasaban letett 15.000.000 Ft 6vadékot az 6vadék letevdjének,
tani25nak visszaadni rendelje. Egyebekben az itéletet, a tényallds kiegészitését, a
biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat kovetden, hagyja helyben.

[10] Terheltl 1. r.vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban - fenntartva
fellebbezését - elsddlegesen védence egyiittmiikodd magatartasaval, beismerd vallomaséaval
€s a hosszu ideig tartd személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés alatt allasaval
érvelt a védencével szemben kirdtt szankcidk eltulzottsiga mellett €s wjabb enyhitd
koriilményként hivatkozott arra, hogy védence mintegy 6t honapig kereskedett kabitoszerrel
¢s az altala megszerzett kabitdszer kisebb hanyada keriilt csak ténylegesen forgalomba,
talnyomo részben lefoglalasra keriilt. Vitatta a blinszdvetségben elkdvetést, mint mindsitd
koriilményt és hangsulyozta, hogy I. r. és III. r. vadlottak kapcsolata nem ,,nagykeresked”-
»Kiskeresked6” viszonyként jellemezhetd, és az eladott mennyiségek alapjan kétséget
kizdréban nem bizonyitott, hogy I. r. vadlott tisztdban volt III. r. vadlott tovabbértékesitd
magatartasaval. A vagyonelkobzassal kapcsolatban védence e korben tett nyilatkozatanak
elfogadasaval a lefoglalassal ¢érintett teljes 0Osszeg lefoglaldsanak megsziintetését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a teljes 0sszeg legalis eredet, kiilfoldi illetve magyar
didkmunkébol szarmazo, bar azt a 2018. évi illetve azt megeldzd iddszakokra nézve a
bevalldsok megdrzési idejének tullépése miatt igazolni teljes egészében nem allt modjukban.
Védence személyiségének kedvezd tulajdonsdgai, a gyanusitdst kovetd kifogéstalan
¢letvezetése, kiemelkedé munkdaja, folyamatban [év0 tanulmanyai és a tarsadalomra
veszélyességének csekély foka miatt indokoltnak latta a borton fokozat alkalmazéasat. A
fellebbviteli foligyészség sulyositasi inditvanyanak elutasitasat, a korrigalt biintetéskiszabasi
koriilmények ismételt megvizsgalasaval enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban - fenntartva
fellebbezését ¢és annak irdnyat - a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésének
aldtdmasztasara - hivatkozott a védence megband magatartasara ¢és a biincselekmény ota eltelt
id6 alatt megvaltozott életvezetésére. Okiratokkal is aldtdmasztotta, hogy védence sajat
szabadidejébdl egy agysériilt gyerekkel foglalkoz6 alapitvanynal végzett zdoldkornyezet
karbantarté munkat illetve adoméanyozott a Név1l Korhdz részére.

[12] Terhelt3 III. r. vadlott védoéje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban - fenntartva
fellebbezését és iranyat - a blinszovetségi mindsités és a fiatalkord személynek torténd
értékesités megallapitasa ellenében és az enyhités mellett érvelt. Részletesen elemezve IIL. .
vadlott magatartasat mutatott rd arra, hogy semmilyen szervezettség nem érhetd tetten,
védence tudta kitdl tud kabitoszert vasarolni, majd ha valamelyik ismerdsének kellett, akkor
szerzett be neki. A blinszovetség tartalmi elemei koziil az elére megallapodast, mint tartalmi
elemet nem latta ezért megéllapithatonak. A fiatalkoru személy részére torténd értékesités
kapcsan tobbek vallomaésat elemezve hivatkozott arra, mely koriilmények alapjan allapithato
meg, hogy védence nem szamithatott redlisan arra, hogy tanuS még kiskoru volt a részére
torténd  értékesitéskor. A Dbiintetés enyhitésének érdekében az enyhitd koriilmények
nyomatékara - kiillonosen védence tényallast megalapozd, masok magatartasara is adatokat
tartalmaz6 beismerd, az eljarast lefolytatdsdt megkdonnyité vallomaséara, a cselekmények
elkovetéskori hatranyos csaladi helyzetére és az idémuldsra - hivatkozott és ismertette a
védencének a vadbeli cselekmények elkdvetés oOta pozitiv irdnyba megvaltozott
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életkoriilményeit, rendezett életvitellét, munkavégzési koriilményeit, 0j csaladi kapcsolatait,
¢letvezetésében bekovetkezett valtozasokat. Elsddlegesen részbeni felmentését, a
bilinszovetségben elkovetés megallapitasanak mell6zését és végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[13] TerheltS V. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban — fenntartva
fellebbezését és annak iranyat — amellett érvelt, hogy a birdsadg helytelen kovetkeztetése
vezetett oda, hogy blindsnek mondta ki védencét tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy részére torténd kabitdszer kereskedelem blintettében. Mindezekre tekintettel e
blincselekmény vadja aldli felmentését inditvanyozta. Az enyhitd koriilmények nyomatéka
mellett tovabbi enyhitd koriilményként hivatkozott az idémulésra és arra, hogy védence 6t
éve all biintetOeljaras hatalya alatt. A halmazati szabalyok mell6zésével enyhébb biintetés
kiszabasat és az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

[14] Terhelt6 VI. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban fenntartva
fellebbezésének iranyat elsddlegesen a tényallas védence kovetkezetes vallomdsa alapjan
torténd megallapitasat inditvanyozta a mennyiség €s a vételar tekintetében is szemben V. r.
vadlott kovetkezetlen, mas bizonyitékkal ald nem tdmasztott valloméséaval. Erre figyelemmel
50 gramm kabitoszer - nem haszonszerzési céllal torténd, haszonszerzés nélkiili - értékesitéseét
latta bizonyitottnak, mely a hatdanyagtartalom alapjan csekély mennyiségli kabitdszerre
elkovetett kabitoszer kereskedelemnek mindsiill, mely legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhitd
korilményként hozta fel védence kovetkezetes beismerd vallomasat, életmodvaltasat,
csaladalapitasat, sziiletendd gyermekét, valamint az idémulést, melyre tekintettel elttilzottan
sulyosnak taldlta nem csak a kiszabott szabadsagvesztés biintetést, hanem a mellékbiintetést
¢s az alkalmazott intézkedést is. A vadlotti cselekmény Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitését, végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabdasat, a pénzbiintetés és a vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta.

[15] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezben adta el inditvanyat az ligyészi fellebbezés - az I. r. vadlott vonatkozasaban
modositott forméban vald - fenntartdsaval, és a védelmi fellebbezésekkel kapcsolatban. Az
atiratban irtakkal egyezden nyilatkozott a torvényszék bizonyitasi eljarasardl, az eljarasi
szabalyok  betartdsar6l, a mérlegeld  tevékenységérél, a  tényallds  részbeni
megalapozottsagardl, a hidnyossag okardl, a részbeni megalapozatlansag kikiisziibolésének
modjardl, a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetésrdl, annak nagyrészbeni
helytallosagarol, az V. r. és a VILr. vadlottak fiatalkortiak részére torténd értékesités és a VI. r.
vadlott keresked6i magatartasa esetén a tarstetteskénti elkovetés megallapitasanak
sziikségességérdl, helyesnek és indokoltnak taldlta egyes vadlottaknal a biinszovetségben
torténd  elkovetés ¢és a fiatalkortak részére torténd értékesités megallapitasat. A
biintetéskiszabasi koriilmények atiratban irt korrekcidja mellett a kiszabott biintetéseket
eltilzottan enyhének taldlta, melyek nem alkalmasak sem az egyéni sem az daltalanos
megeldzési cél megvaldsitasdhoz. Az I. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast is
megalapozottnak és torvényesnek taldlta és véginditvanyat is az atiratban irtakkal egyezden
adta eld.

[16] Azl r. vadlott, a IL. r. vadlott, a III. r. vadlott, az V. r. vadlott és a VL. r. vadlott véddje
a fellebbezési nyilvanos iilésen perbeszédeikben - azt szoban roviden Osszefoglalva -
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fenntartottdk a fellebbezéseik irasbeli indokoldsdban irtakat azzal, hogy valamennyien
kihangsulyoztak az altaluk felhozottak legfontosabbnak itélt pontjait. Az V. r. vadlott véddje a
védence terhére rott kabitdszer-kereskedelem-biintette vonatkozasaban egyetértett a
fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a cselekmény 4. fordulat szerint mindsitésiil.

[17] A IV. r. vadlott védoje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta, majd a
védobeszédében elhangzottakat fenntartva hangsulyozta, hogy védence a kereskedést nem,
csupan a birtoklat ismerte el, ennek alapjan kérte a védence terhére rétt mindsités
megvaltoztatasat. Az enyhités korében az enyhitd koriilmények nyomatékat, kiilondsen
¢letvezetésében beallott valtozasokat és az idomuladst hangsulyozta. Elsddlegesen a védence
keresked6i magatartasa megallapitdsanak mell6zését, a kabitoszer -kereskedelem biintettének
vadja aloli felmentését, masodlagosan az els6éfoku birosag itéletének helybenhagyasat,
harmadlagosan az ligyészi sulyositasi inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[18] A VIIL r. vadlott véddje perbeszédében fenntartva a fellebbezés iranyat elsédlegesen
amellett érvelt, hogy védence nem tudhatott tani3 nevii vevdjének elkdvetéskori
fiatalkorusagarol. Erre tekintettel a cselekmény miatti felmentését kérte. Az enyhitési
inditvanydnak alatamasztdsdra az enyhitd korilmények nyomatékat hangstlyozta ¢és
elsddlegesen az elsdfokil birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[19] A II. vadlott az utols6 sz6 jogan megvaltozott személyi koriilményeire és pozitiv
életvezetésére hivatkozassal enyhébb biintetés kiszabasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
hat6sagokkal egytittmiikodott €s a letartdztatasban toltott ido kelld lecke volt a szamara.

[20] A 1II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megvaltozott ¢€letvitelérdl, a cselekmény
elkovetése eldtti, alatti és utani személyi koriilményeirdl beszélt és megband magatartasanak
adott hangot. Enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[21] Az V. r. vadlott utols6 sz6 jogén tett nyilatkozatdban felhozta, hogy a rossz tarsasag
volt az oka annak, hogy bilincselekménybe keveredett, megviselte az eljaras. Bejelentett
munkahelyen dolgozik, ha lehetne visszacsindlna az egészet.

[22] A VL r. vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, sajnalatat és megbandsat hangsulyozta.

[23] A VIIL r. vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban azt hangsulyozta, hogy nem
volt tudomasa arrol, hogy egyik vevdje fiatalkora. A blincselekmény elkdvetését megbanta,
késoOn jott rd, nem jo irdnyt vesz az élete.

[24] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdése alapjan teljeskoriien, az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egylitt biralta
feliil. Ekként vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is és az eljarasi szabalyok megtartasat is
arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.
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[25] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatdsara, illetbleg a blndsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabdlyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt:

[26] A torvényszék a vadbeli cselekmények kapcsan térvényes, alapos, mindenre kiterjedo
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottakat, szdmos tant, mas tantk
vallomasat felolvasassal tette targyalas anyagdva. Ugyanigy targyalds anyagava tette a
telefonlehallgatdsi anyagot, a vegyészszakértdi véleményeket és egyéb relevans okirati
bizonyitékokat. Igy valamennyi bizonyitékot a targyalas anyagava tett, a vadlottak és a
védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették,
védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék biztositotta a vadlottak szamara a tisztességes
eljaras feltételeit, a vadlottak ¢és védok szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogukkal. A torvényszék betartotta a targyalds folytonossagara vonatkozd
szabalyokat is. Példaértékli, hogy a vadlottakat kapcsolodd cselekményeik szerint
csoportositotta, és az adott targyalasi napra csak az érintett vadlottakat idézte. Ezaltal nem
kellett megjelennie az egyes targyaldsi napokon azoknak a vadlottaknak, akiket a bizonyités
nem érintett.

[27] A torvényszék a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, vadlottanként iratszerlien mutatta be azokat az itéletében, egyenként és
Osszességeében is megvizsgalva. Az 1. r., a II. r., II. r., V. . és VIIL r. vadlottak beismero
vallomast tettek. Volt, aki lényegében csak az iigyletek szamat, a vasarolt kabitoszer
mennyiségét, €s az ebben érintettek azt vitattak, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy 18. év
alatti személyeknek értékesitettek kabitoszert.

[28] Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nagyon alapos vizsgalatnak
vetette ald, azonos szempontok szerint értékelte, mérlegelte a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat. Ahol a vadlottak vallomasaban eltérés volt (IIL. r. - IV.r, Il. 1. - V. 1., V. 1. - VL.
r.) ott a vadlottak vallomasainak és egyéb bizonyitékoknak az egybevetésével részletesen
megindokolta, hogy kinek a vallomasara alapitotta a tényallast, igy szamot adott arrol, hogy
miért és mely eldadasokat fogadta el a tényallas alapjaul, illetve megindokolta azt is, hogy
azokban az esetekben, ahol fiatalkortak voltak a vevOk, a nekik értékesitd vadlottaknal
milyen tényekbdl, koriilményekbdl kovetkeztetett arra, hogy az eladéonak tudnia, vagy
legalabbis sejtenie kellett, hogy a vevo a 18. ¢letévét még nem toltdtte be.

[29] Bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége okszerli, logikus, igy a masodfoku
eljarasban alappal nem tamadhato.

[30] Az els6foku birdsag ténymegallapitasai - melyek ugyan a késébbiekben irtak szerint
kis mértékben kiegészitenddek - a méasodfoku birdsdg megitélése szerint 6sszhangban allnak a
bemutatott bizonyitékokkal.



Gyori [télétabla 9
1.Bf.13/2025/21,,

[31] A masodfoku birosag tilnyomorészt megalapozott, a bizonyitds anyagadnak megfeleld
tényallast allapitott meg, mely a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol tilnyomorészt mentes, kisebb
mértékll hidnyossaga (Be. 592. § (2) bekezdés) abban all, hogy nem tartalmazza VIIL r.
vadlott egy beazonositott vasarlojdhoz kapcsolodo cselekvoségét, valamint egyes vadlottak
elitéléseivel kapcsolatos adatok hidnyosak, igy a tényallast az itélotabla az iratok tartalma
alapjan a Be 593. § (1) bekezdés a) pontban irtak szerint az alabbiakkal egészitette ki:

- Terhelt1 1. r. vadlottal szemben a Gydri Jarasbirésag Bpk.370/2020/4. szamu, 2020. V.
15. napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval gardzdasag vétsége €s rongalds vétsége miatt
120 ora kozérdekii munka biintetést szabott ki,

- Terhelt4 IV. r. vadlottat a Veszprémi Jarasbirdosdg B.107/2020/3. szam alatti
hatarozataval ittas jarmiivezetés vétsége miatt 120.000 Ft pénzblintetésre €s 1 év 2 honap
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

- A VIII/B. tényallasi pontot [244] bekezdés utan azzal, hogy a VIIL. r. vadlott fk. tanu3
részére tortént kabitoszer értékesitéssel legalabb 21.000 Ft jogtalan bevételre tett szert. A
VIIL. r. vadlott 2021. december 14-én Telepiilésl-en, 3.500 Ft-ért 0,7 g marihuanat, valamint
3.500 Ft/g aron 4 g-nak mondott, azonban ennél lényegesen kevesebb, mintegy 2-3 g tomegii
speed port adott el tani112nak, 6sszesen 17.500 Ft-ért, amely kabitoészerek 0sszes hatdanyag-
tartalma a csekély mennyiség fels hataranak 4%-a volt. A VIIL r. vadlott tant12 részére
tortént kabitoszer értékesitéssel legalabb 17.500 Ft, az fk. tani3 részére torténd értékesitéssel
egylitt 6sszesen 38.500,-Ft jogtalan bevételre tett szert.

Elirast kellett javitani a [170] bekezdés 2-3. sordban akként, hogy az értékesitett 6sszesen 6
gramm marihuana total-THC tartalma legkevesebb 0,06 gramm volt, mely a csekély
mennyiség fels hatarat (6 gramm) nem haladja meg, annak 0,1 %-a.

[32] Az it¢lotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban
is irdnyado volt.

[33] A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoktl birosag a vadlottak
biindsségére. Helyes a bilincselekmények megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi
indokolas is. Egy kivétellel helyes a cselekmények jogszabalyi megjelolése is, TerheltS V. r.
vadlott esetében kell pontositani azt a tarstettesként elkovetett kabitoszer kereskedelem
vonatkozasaban a Btk. 176. § (1) bekezdésében nem a 3. fordulatot, hanem a 4. fordulatot kell
megjeldlni, hiszen az V. r. vadlott kabitdszerrel kereskedett és nem forgalomba hozta azt.

[34] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli filigyészség azon allaspontjat, mely szerint
az V. r. és a VIIL r. vadlottak a kabitdszer kereskedelem biintettét a felndttkorti vasarlok
esetében tarstettesként kovették el, ebbdl kdvetkezik, hogy a fiatalkora vadlottak részére
torténd értékesitéskor is tarstettesként jartak el. Terhelt5 V. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
egymastol fliggetleniil, onalloan értékesitették a kabitoszert tk. tanu3nak. A Btk. 177. § - dban
meghatarozott biincselekmény specialis blincselekmény a Btk. 176. §-dhoz képest, hisz az
eladonak tisztdban kell lennie vagy legalabbis sejtenie kell, hogy a vevéje még nem toltdtte
be a 18. életévét. Az V. és VIIL. r. vadlottaknak értékesitd eladokkal az utobbiak tudattartalma
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hianyaban tarstettesként feleldsségre vonni a fiatalkortaknak torténd értékesitésért nem lehet
ezen vadlottakat.

[35] Az itélotabla Terhelt6 VI. r. vadlott esetében sem latott okot arra, hogy a terhére rott
kabitoszer kereskedelem biintettét tarstettesként elkdvetettként értékelje, mivel nincs rd adat,
hogy a kabitdszert egy vagy tobb személytdl és milyen mennyiségben vasarolta, ez az
ismeretleniil maradt személyek vagy személy tudott-e arrdl, hogy VI. r. vadlott
tovabbértékesit-e a kabitészerbdl ¢és mennyit. A mennyiségbdl nem vonhaté arra
kovetkeztetés, hogy a VI. r. vadlottnak értékesitdé személy tudott a tovabbértékesitésrdl vagy
csak sajat felhasznalasrol tudott.

[36] AIlLr,alll. r.,alIV.r és az V. r. vadlottak véddi kifogasoltak, hogy az elséfoku
birosag védenceiknek a Btk. 176. §-aba iitk6z6 cselekményeit biinszovetségben elkdvetettnek
mindsitette. A torvényszék alaposan, kimeritden megindokolta, hogy mely tényezokbdl,
koriilményekbdl jutott erre a kovetkeztetésre. Ezzel az érveléssel az itéldtabla egyetértett,
nem foghatott helyt a védelemnek a mindsitd koriilmény mellézésére, enyhébb, a
cselekmények alapeseti mindsitésére tett inditvanya.

[37] Az elséfoku birdsag a bilintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket lényegében
helyesen ismerte fel, azt a stlyositd koriillmények korében valamennyi vadlottnal azzal kellett
kiegésziteni, hogy tovabbi sulyosito koriilmények a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsaga. Egy elirast kellett javitani az itélet [434] bekezdésében
azzal, hogy a II. r. vadlott esetében az iranyad6 kdzépmérték 15 év.

[38] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[39] Az L r. vadlott terhére rott blincselekményt 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni a torvény, a kozépmérték 12 év 6 honap. A 1. 1.
vadlott terhére roétt biincselekményt 5 évtél 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, valamint 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
torvény, a kozépmérték 15 év. A IIL. r. vadlott terhére rott biincselekményt 5 évtdl 10 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel, valamint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény, a kozépmérték 10 év. A IV. r. vadlott terhére rott blincselekményt 5 évtol
10 évig terjedd szabadsagvesztéssel, valamint 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a térvény, a kozépmérték 8 év 6 honap. A V. r. vadlott terhére rott biincselekményt 5
évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel, valamint 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a torvény, a kozépmérték 10 év. A VL. r. terhére rott blincselekményt 2 évtdl 8
évig terjedd szabadsagvesztéssel, valamint 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni
a torvény, a kdzépmérték 6 év. A VIIL r. vadlott terhére rott blincselekményt 2 évtdl 8 évig
terjedd, valamint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a térvény, a
kézépmérték 7 év.
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[40] Az itélétabla allaspontja szerint altalanossdgban megallapithatd, hogy valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott esetében az enyhitd korilmények vannak tulsulyban, a
cselekmények 2020-2021. évben torténd elkovetésekor egyesek éppen betoltotték a 18.
¢letéviiket, masok fiatal felndttek voltak, életkorukbol és személyi koriilményeikbdl adédoan
valamennyien kiforratlan személyiségiiek. Az 6 esetiikben az iddmulas kiilonos jelentdséggel
¢s nyomatékkal bir, mivel ez id6 alatt lett alland6 munkahelyiik, csaladot alapitottak vagy
éppen csaladalapitas eldtt allnak. Esetlikben a biintetdeljaras hatalya alatt allas, a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés mar onmagaban a biintetési célok megvalositasat
szolgalja, a végrehajtand6 szabadsagvesztés éppen megtori ezt a pozitiv folyamatot, a hossza
tartamu szabadsagvesztés pedig mintegy megtorlo jellegiivé valik.

[41] A kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettének tarsadalomra
veszélyessége leginkdbb az értékesitett kabitdszer mennyiségétdl és az értékesitéssel érintett
személyek szamatol fiigg.

[42] A fellebbezéssel érintett vadlottak koziil Terheltl I. r. vadlotthoz volt kothetd a
legnagyobb mennyiségli kabitoszer. Két vasarlas alkalmaval sszesen a jelentds mennyiség
als6 hataranak 271,137 %-at elérd hatdanyagtartalmu kabitdszert vasarolt eladasi céllal. Ebbdl
2 vevonek, egy-egy alkalommal értékesitett, mindkettojiiknek koztes mennyiséget. III. r.
vadlottnak a jelentés mennyiség also hatardnak 61,53 %-4t, tanlil6nek a jelentés mennyiség
alsé hataranak 30,6 %-at, 6sszesen 92,13 %-at elérd hatdéanyagtartalmu kabitdszert. A jelentds
mennyiség alsé hataranak 188, 9 %-at kitevd hatdanyagtartalmu kébitdszer téle - tobb
honappal az értékesitéseket kovetden - lefoglalasra keriilt, nem keriilt forgalom. Mindezen
koriilmények az egyéb feltart enyhité koriilményekkel - kiilondsen a [40] bekezdésben
rogzitettekkel - egyiitt vezettek oda, hogy az itélétabla lehetdséget latott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitésére, annak torvényi minimumban torténd
meghatarozasara.

[43] Terhelt2 II. r. vadlott terhére Osszesen 5 kabitdszer beszerzés és 12 (koztik 6
fiatalkora részére torténd) értékesités rohatd, melyek koziil kétszeri (csekély mennyiség felsd
hataranak 102,635 %-a és 75,116 %-a hatdanyagtartamtl) beszerzés tette ki szinte az
Osszbeszerzést, mig négyszeri (csekély mennyiség felsé hataranak 102,5% -a, 100,05 %, 70
%-a és 30,33 %-a hatdanyagtartalmu) értékesités tette ki szinte az Osszeladast. Mindezen
koriilmények az egyéb feltart enyhité korilményekkel - kiilonosen a [40] bekezdésben
rogzitettekkel - egylitt vezettek oda, hogy az itél6tabla a ILr. vadlott esetében is lehetdséget
latott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak enyhitésére, annak torvényi
minimumban térténd meghatirozasara.

[44] Terhelt3 III. r. vadlott terhére Osszesen 3 kabitdszer beszerzés és 11 (koztik 1
fiatalkoru részére torténd) értékesités rohatd, melyek koziil kétszeri (csekély mennyiség felso
hataranak 1230,6 %-a és 70 %-a hatdanyagtartalmi) beszerzés tette ki szinte az
Osszbeszerzést, mig egyszeri (csekély mennyiség felsd hatdranak 711,326% -a
hatdéanyagtartalmu) értékesités tette ki szinte az dsszeladast. Mindezen koriilmények az egyéb
feltart enyhitd koriilményekkel - kiilonosen a [40] bekezdésben rogzitettekkel - egytitt
vezettek oda, hogy az itélotabla a III. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazéasaval lehetdséget latott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
enyhitésére, annak torvényi minimum alatt egy évvel torténdé meghatarozésara.
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[45] Terhelt4 IV. r. vadlott terhére egy alkalommal torténd kabitoszerértékesités, egy
alkalommal torténd - fogyasztdoi magatartasat beleolvasztd - kabitoszerbirtoklas réhatd. Az
értékesités mennyisége 91 gramm marihudna volt, melynek hatéanyagtartalma a csekély
mennyiség felsd hataranak 1,51 %-a volt. Az altala ezen felill birtokolt - hatdsagok altal
lefoglalt- kabitdszer hatoanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 32,12 %-a. A
feltart enyhitd koriilmények, az, hogy a sulyosabban biintetendé biincselekmény egy
részcselekmény volt, és kiillondsen a hozzd kothetd kabitdszer mennyisége és a belsd
aranyossag miatt az itélotdbla az esetében a torvényi minimummal egyezd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat latta ardnyosnak.

[46] AzLr,allr ésalll r. vadlottak esetében az itélotabla az egyébirant torvényesen és
sziikségesen kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékblintetés tartamat mindharom vadlott
esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetéssel aranyos mértékben enyhitette.

[47]  Terhelt5 V. r. vadlott terhére 2 kabitoszer beszerzés és 4 (koztiik 1 fiatalkort részére
torténd) értékesités rohatod, az egyébként kabitdszert is fogyasztd vadlott beszerzései egyiitt a
jelentés mennyiség als6 hataranak 48, 5663 %-anak megfeleld hatéanyagtartalommal birtak,
mig egyszeri fiatalkoru személy részére torténd (csekély mennyiség felsd hataranak 51% -a
hatdanyagtartalmul) értékesités tette ki szinte a csekély mennyiség felsé hataranak 55,1 %- a
hatdéanyagtartalmu Osszeladasat. Esetében a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés stlyositasdra és enyhitésére sem latott lehetdséget az itéldtabla az els6foku
birdsag altal helyesen értékelt biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel.

[48] A kabitoszert fogyasztd Terhelt6 VI. r. vadlott terhére - kabitoszer fogyasztoi
magatartasaval halmazatban - egy alkalommal tortént értékesités rohatd, amikor is a csekély
mennyiség felsd hatdranak 260 %-at kitevé hatéanyagtartalma speed port adott tovabb. Az
enyhitd korilmények nyomatékara tekintettel az els6fokti birdsdg altal a torvényi
minimummal egyezd tartamban kiszabott szabadsidgvesztés tartamanak enyhitésére és
stlyositasara nem latott lehetdséget az itéldtabla a bels6 ardnyossag sérelme nélkiil.

[49] Terhelt8 VIII. r. vadlott terhére 1 kabitdszer beszerzés és 2 (koztik 1 fiatalkora
részére torténd) értékesités rohatd, szerzése a csekély a csekély mennyiség felsé hataranak
100,05 %-anak megfeleld hatdanyagtartalommal birt, mig két értékesitése hatdanyagtartalma
a csekély mennyiség felsd hataranak 14%-a, illetve 4,01% -a. Az enyhitd koriilmények
nyomatékara tekintettel az els6foku birdsag altal esetében is a torvényi minimummal egyezd
tartamban kiszabott, végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés enyhitésére
¢s stlyositasara nem latott lehetdséget az itél6tabla a belsd ardnyossag sérelme nélkiil.

[50] Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések térvényesek és aranyosak,
az els6foku birdsag altal a pénzbiintetés alkalmazéisa korében irt indokolassal az itélétabla
egyetértett.

[51] Az itélétabla allaspontja szerint az enyhitd koriilmények jellegére, VI. r. vadlott
esetében sziiletendé gyermekére is tekintettel alaposan feltehetd, hogy a IV. és a VL r.
vadlottak esetében a biintetés céljat annak végrehajtasa nélkiil is eléri, erre tekintettel a IV. r.
¢s az VI r. vadlottak tekintetében kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat Btk.85.§
(1) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben irt maximalis tartamig felfliggesztette. Tekintettel
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arra, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan csak
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett szabhato ki, IV.
r. és VL. r. vadlottakkal szemben melldzte.

[52] Az igy kiszabott, egyes vadlottakat terheld joghatranyok megfelelnek a vadlottak
tarsadalomra veszélyességének ¢€s az altaluk megvalositott cselekmények konkrét targyi
sulyanak, elégséges és egyben sziikséges joghatranyok a biintetési célok megvalositdsdhoz és
biztositjak az itélet belsd aranyossagat is.

[53] A torvényszék L. r, IL r., IILr, IV. r. és V. r. vadlottak esetében a Btk. 37. § (3)
bekezdés alapjan kotelezd fegyhdz fokozat helyett a szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan. Az itélétabla egyetértett azzal, hogy a
vadlottak esetében az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasanak a lehetdsége fennall,
egyetértett az itélet indokoldsanak [445] bekezdésében e korben irt indokoldssal is.
Mindezekre tekintettel az enyhébb végrehajtasi fokozat megvaltoztatasara iranyulo iigyészi
inditvanynak nem adott helyt.

[54] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfoku birosag az itéletében
rogzitette, hogy ezt a vizsgalatot elvégezte és nem latta indokoltnak VIIL. r. vadlott elézetes
mentesitésben valod részesitését, nemleges dontését azonban nem indokolta. Dontése nem
kifogasolhato, a VIIL. r. vadlott mellett olyan koriilmények nem voltak feltdrhatok, melyek a
Btk. 102. § (1) bekezdése szerint, az elézetes mentesitéshez tamasztott kdvetelmény, az arra
valé érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, biindsségek foka,
nem hordoz olyan kiilon méltanyoland6 és méltanyolhaté tényezdket, elemeket, amelyek e
kedvezmény megadasat lehetévé tennék.

[55] Az itélotabla a IV. r. és a VI. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
biintetések végrehajtasanak probaiddre torténd végrehajtasara tekintettel a fent irtak tiikkrében
vizsgalta az eldzetes mentesités alkalmazdsanak a lehetOségét ¢és ugyancsak arra a
megallapitasra jutott, hogy a IV. r. és a VI r. vadlottak esetében sem voltak olyan
koriilmények feltarhatok, melyek a Btk. 102. § (1) bekezdése szerint, az eldzetes
mentesitéshez tdmasztott kovetelmény, az arra vald érdemesség megitélésére adtak volna
alapot. A cselekmények jellege, a vadlottak biinosségének foka, nem hordoz olyan kiilon
méltanyolandd és méltanyolhaté tényezdket, elemeket, amelyek e kedvezmény megadasat
lehetéveé tenné.

[56] Az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tilnyomodrészt térvényesek, azt csak a
II. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas tekintetében kellett modositani.

[57] AzI r. vadlott esetében vitatta a védelem a kiterjesztett vagyonelkobzas alkalmazasat.
Az els6foku birdsag a védelem altal csatolt bizonyitékok alapjan megfeleléen allapitotta meg
a vagyonelkobzas Osszegét az 1. r. vadlottol lefoglalt készpénz tekintetében, arra a vagyonra,
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melynek torvényes eredetét az 1. r. vadlott nem tudta igazolni. Helyes és torvényes volt az
ezen feliil fennmaradt pénzosszeg lefoglalasanak megsziintetése és annak visszatartasa a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés, tovabbi vagyonelkobzis ¢és bilniigyi koltség
biztositasara.

[58] Tévedett a torvényszék a II. r. vadlott vonatkozasdban alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegének meghatarozasakor, melyet szamitasi hiba eredményezhetett. A tényallasban leirt
¢és II. r vadlott esetében a kabitoszer értékesitésével Osszefliggésben szerzett jogtalan anyagi
elény Osszesen 722. 500 Ft. Ennek megfeleléen az itélétabla a II. r. vadlott tekintetében a
vagyonelkobzasrol hozott rendelkezést korrigalta.

[59] Azitélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyes a hozzajuk fiizott indokolas is.

[60] Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2024. oktober 22.
napjan kihirdetett 10. Fk.51/2023/181. szam alatti szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2025. méjus 20.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andrés s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2024. oktdber 22. napjan
kihirdetett 10.Fk.51/2023/181. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIIL. r.
vadlottak vonatkozasdban mai napon jogerore emelkedett.

Gyér, 2025. méjus 20.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



