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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 230.000 (kett6szazharmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 368.000 (haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A partfogo tigyvédi dijat a felperes viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a Alpereslben szabadsagvesztés biintetését toltotte 2019. évtol
2023. aprilis 23. napjaig. Ezen iddszak jelentds részét a Covid19 vilagjarvany jelentésen
befolyasolta, igy a biintetés-végrehajtasi intézetekben is szigoru latogatasi és kapcsolattartasi
korlatozasokat alkalmaztak. A felperesnek ebben az idészakban erdsen korlatozott lehetdsége
volt arra, hogy személyes kapcsolatot tartson fenn csaladjaval.

[2] A felperes és volt élettarsa, Személyl 1997. marciusaban kiilonvaltak,
kapcsolatukbol négy kozos gyermekiik sziiletett. A volt élettars az évek soran elkoltozott, igy
a felperesnek hosszii i1don keresztiil semmilyen kozvetlen elérhetésége nem volt
gyermekeivel.

[3] A felperes allitasa szerint a csalad 2021. marciusaban nyolc darab fényképet

kiildott be a felperes részére, amelyeken gyermekei ¢és nemrég sziiletett unokaja is
szerepeltek. A felperes allitdsa szerint a bekiildott nyolc darab szines fényképet az alperes
altal mikddtetett biintetés-végrehajtasi intézet neveldje atvette, és a felperes szdmara
kizarolag fekete-fehér fénymasolat formajaban adta ki. A neveld szoban igéretet tett arra,
hogy a vilagjarvany utan az eredeti szines példanyokat is at fogjak adni a felperes részére. A
felperes el6adéasa szerint 2023. juniusadban ismételten kérte az eredeti képek kiadasat, azonban
az intézet valasza szerint azok az irodabol eltiintek, hollétiik ismeretlen, igy ataddsuk nem
tortént meg.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor a felperes részére csaladtagjai altal bekiildott nyolc darab eredeti,
szines fényképet nem adta ki, azokat nem Orizte meg, ezzel a felperest megfosztotta a
személyes jellegli csaladi emlékeit6l, megsértette a felperes csaladi élethez, maganélethez és
emberi méltésaghoz fliz6dé személyiségi jogait. Mindezek alapjan kérte kitelezni az alperest
4.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.



Gyori [télétabla 3
I/L.P£.20.222/2025/4

évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52. § (1)-(2) bekezdéseire, a 2:42. §
(2) bekezdésére, a 2:43. § b) pontjara és a 6:519. §-ra, valamint a 6:548. §-ra, tovabba az
Alaptorvény IlI. cikkére alapozta.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt sem
jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem ismerte el. Az alperes allaspontja szerint a
felperes allitdsai nincsenek bizonyitva, tényeldaddsa ellentmondasos, zavaros és hidnyos.
Hivatkozott arra is, hogy nem terjesztett el a felperes a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 21. §, illetve 142. § szerinti rendes jogorvoslati kérelemnek mindsiilé panaszt.

[6] Az elséfokti birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 230.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta tovabba az elséfokt birdsag, hogy 219.500 forint feljegyzett
eljarasi illetéket az allam visel, tovabba a felperes 100 %-ban pervesztes lett, a felperes
partfog6 ligyvédjének dija a felperes terhére esik.

[7] Az itélet indokolasdban megallapitotta az elséfoku birdsadg, hogy a peres
felek viszonylatdban annak van jelentdsége, hogy a felek kozott biintetés-végrehajtasi
jogviszony all fenn, amelynek keretén beliil az alperes kétséget kizardan kozhatalmat
gyakorol, ezért felelosségére a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

[8] Kiemelte a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és ramutatott, hogy a felperes altal

a keresetében allitott alperesi jogsértés abban all, hogy az alperes az altal sértette meg a
felperes személyiségi jogait, hogy a nyolc darab szines fényképet részére eredetiben nem adta
at, azok eltiintek. A felperesnek pedig a perben keresete megalapozottsagahoz egyrészt azt
kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenesen jart el.

[9] Emellett azt is a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes

magatartisa a személyiségi jogait sértette. Onmagdban az esetleges jogellenes alperesi
magatartds nem jelenti egyuttal a felperes személyiségi jogainak a megsértését. Azt is a
felperes tartozott bizonyitani, hogy a személyiségi jogait sértd alperesi magatartds olyan
hatranyt okozott a felperesnek, amely sérelemdij megallapitasara alapot ad.

[10] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint mindezeket megelézéen a Ptk.
6:548. § (1) bekezdés alapjan azt is a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a sérelem, kar,
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Réamutatott, hogy a biintetés-végrehajtasi
jogviszony keretében ilyen jogorvoslatnak mindsil a Bvtv. 21. § és 142. § alapjan
eléterjeszthetd panasz.

[11] A felperesi bizonyitési kotelezettség korébe tartozé fenti tényeket a felperes
a per soran bizonyitani nem tudta. A panasszal kapcsolatosan a felperes ellentmondéasos
tényallitasokat tett, gy nyilatkozott, hogy irasbeli panaszt nyujtott be a bv. parancsnoknak, az
idépontok vonatkozasaban tobb tényeldadast tett, az alperesi nyilvantartasban az, hogy ilyen
jellegt, ilyen ok miatti panaszt nyujtott volna be a felperes, nincs nyoma, a felperes okiratokat
becsatolni nem tudott.
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[12] A fentiek alapjan az els6fokl birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az
igény érvényesitésének jogi lehetdsége is hidnyzik a megel6zd eljards hidnyaban, a tovabbi
jogszabalyi feltételeket a birésag mar nem is vizsgalta, és emiatt indokolatlan volt tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa, tanuk meghallgatasa.

[13] Az elséfoku itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdésag 10 eljarasra utasitasat
kérte a Pp. 381. § alapjan. Masodlagosan annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte.

[14] Mindenekeldtt eldadta, hogy nem ért egyet az els6foku birdsag
indokolasdnak azon részével, miszerint a peres eljardst meg kell eléznie panasz, illetve
kartéritési igény érvényesitésének kozvetlenlil a bv.intézet iranyaban. Egyetértett ezzel a
kovetelménnyel abban az esetben, amennyiben a per alperese bv. intézet és a felperes vele
szemben karigényt érvényesit. Ez viszont nem allapithatdé meg abban az esetben, ha a felperes
sérelemdij irdnti igényt érvényesit. A felperes hivatkozdsa szerint a Szombathelyi
Torvényszék (P.20.122/2022.) ¢és a Fovarosi Torvényszék (20.P.20.162/2023/16.,
P.24.047/2017/55.) korabbi dontései értelmében a pert megel6zd eljarasra nincs sziikség. Ezt
tamasztja ald a 3254/2019. (X.30.) szamt AB hatarozat is, mely annyit mondott ki, hogy
barmely igény keriil elutasitisra a bv. intézet altal, a bir6i at akkor is rendelkezésre all.
Véleménye szerint abban minden forum egyetért, hogy megel6z6 eljarasra csak akkor van
szlikség, ha kartérités vagy sérelemdij iranti igénye is van a felperesnek. A jelen perben a
felperes sérelemdij iranti igényt terjesztett eld jogsértés megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelme mellett, melyet nyilvanvaléan nem kérhet kozvetleniil a bv. intézettol.

[15] Egyebekben a felperes allitotta, hogy bizonyitasi kotelezettségének teljes
egészében eleget tett. Az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul
elutasitotta €s tévesen leegyszertisitette a jogvitat a hivatalos panasz meglétére vagy hianyara.
A per targya ugyanis nem egy kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat volt, hanem egy
konkrét személyiségi jogsérelem, melyet a bv. intézet alkalmazottai okoztak. A perfelvételi
targyaldson a felperes eléadta, hogy Személy2 szazados igéretet tett az eredeti képek COVID
jarvany utani kiadasara, mely egy bizalmi, kvazi letéti jogviszonyt hozott 1étre a felek kozott.
A felperes alappal bizott abban, hogy a képeket visszakapja, ezért a formalis panasz benyu;jtéas
elmaradasa nem rohat6 a terhére tigy, hogy az a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat
eredményezné.

[16] Stulyos eljarasi hibanak mindsitette a felperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasanak mellézését, mivel éppen az 6 allitasat tudndk aldtdmasztani, akér a panasz
benyujtasanak sziikségtelenségét vagy hatastalansagat. Kiemelte a felperes azt is, hogy a
fogvatartotti 1ét sajatossdgaibol, a gyakori atszallitasbol és az iratokhoz vald korlatozott
hozzaférésbol fakaddéan a felperestél nem varhaté el, hogy évekkel késébb iktatott
panasztanusitvanyokat mutasson be.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelmének aldtdmasztisara eldadta, hogy az
alperes megsértette a Ptk. 2:43. § b) pontjdban nevesitett maganélethez és a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogat. Azzal, hogy az alperes a szines fényképeket nem adta ki,
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majd azokat elveszitette, megfosztotta attol a lehetdségtdl a csaladi kapcsolatait megfeleld
moédon megélje. A fekete-fehér, rossz mindségii fénymasolatok nem potoljak az eredeti
fényképek érzelmi értékét, azok visszatartdsa és elvesztése Onkényes ¢és jogellenes
beavatkozas volt a maganszférajaba.

[18] A sérelemdij iranti igény kapcsan hangsulyozta, hogy az aranyban all az
elszenvedett nem vagyoni sérelemmel. Az alperes egy kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személytol vette el a csaladi emlékeit, melyeket mar nem lehet potolni. Ennek kdvetkeztében
sériilt a csaladi kapcsolatai apolasahoz fliz6d6 joga, mely jelentds lelki fajdalmat okozott,

crer

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[20] Az alperes allaspontja szerint az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg,

hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az alperes jogellenesen jart el, tovabba,
hogy ennek kovetkeztében felperes személyiségi joga sériilt. A felperes allitasait nem tudta
bizonyitani, okiratokat, az altala allitott fekete-fehér fénymasolatokat nem csatolta. Ezekkel
tudta volna igazolni a torténeti tényallast, hogy mely fényképek vonatkozasaban allit
sérelmet.

[21] Kiemelte az alperes, hogy a felperes a megel6zo eljaras kérdésére sem
ellenkérelmében, sem egyéb nyilatkozataiban nem hivatkozott, ezért ez sziikségtelen,
irrelevans. Az elséfoku birdsag dontését az iigy Osszes koriilményeire, a keresetlevélre,
perbeli nyilatkozatokra, bizonyitékokra, illetve azok hidnyaira alapitotta és nem csupan a
panasz ki nem meritésére.

[22] Kitért arra, hogy amennyiben a felperes sérelmet is szenvedett volna el,
kérdés, hogy a sérelem oly mértékii volt-e, mely alkalmas a sérelemdij megallapitasara, arra
alapot adna-e. (BH2016.241., BDT2017.47.) Ezt tamasztia ala a Gy6ri [tél6tabla
P£.20.043/2024/5. szamu dontése is. Hangsulyozta az alperes, hogy az igény elbiralasa
korében nem az a kérdés, hogy az adott személy azt miként élte meg, hanem hogy a kozérdek
¢s a kozfelfogas szerint tortént-e sérelem, az reparaciot, sérelmet igényel-e. Hivatkozott a
Févarosi [télotabla Pf.21.292/2017/5/11. szamu itéletére, mely ramutatott arra, hogy a
fogvatartas tényébdl eredd objektiv tényez0 miatt szdmos hatrany terheli a fogvatartottat,
amely ezen jogkdvetkezménnyel természetesen egyiitt jar.

[23] Egyetértett az alperes az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a
felperesnek igazolnia kellett volna, hogy a sérelem rendes jogorvoslattal, azaz a Bv.tv. 21. §
¢s 142. § szerinti panasszal nem volt elharithat6. Hivatkozott a tobb éves kialakult bir6i
gyakorlatra, mely szerint sérelemdij kovetelés esetén sziikséges vizsgalni, hogy a pert
megeldzden a felperes igénybe vett-e egyéb jogorvoslatot. Ez ugyan nem pereléfeltétel,
azonban ennek vizsgalata a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 6:548. § (1)
bekezdése alapjan elengedhetetlen.
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[24] Rémutatott ugyanakkor az alperes, hogy az elséfoku bir6sag nem pusztan a

panasz hidnyéara alapitotta dontését, hanem arra is, hogy a felperes egyetlen allitasat sem tudta
bizonyitani, tényeldaddsa hidnyos és pontatlan volt, okirati bizonyitékait nem csatolta.
Hangsulyozta az alperes, hogy eljaras megsziintetése iranti kérelmet érdemi ellenkérelmében
nem terjesztett eld €s az els6foku birdsdg sem tett olyan megallapitast, miszerint panasz
eloterjesztése, ¢€s elbirdlasat kovetden 30 napon belil kellett volna peres eljarast
kezdeményeznie.

[25] Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birosag a fellebbezésben foglaltakkal
szemben, hogy személyiségi jogsértés, illetve sérelemdij iranti kdvetelés esetén a kartéritési
felelosség szabalyait kell alkalmazni, a sérelemdij Osszegét pedig az eset Osszes
koriilményére, a jogsértés sulydra, ismétlodd jellegére, a felrohatdosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsara is tekintettel kell meghatarozni.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo CXXX. térvény
(Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[27] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az eljarast a
jogszabalyi eldirasok betartasaval folytatta le, érdemi dontésével az itélotabla az alabb
kifejtett eltéré indokok mentén egyetért.

[28] A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jelleggel védi, amikor ugy
fogalmaz, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilonosen a magan- €s csaladi élet, az otthon, a méasokkal val6 — barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald
jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja. [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés]

[29] Fészabaly szerint minden személyiségi ¢érdeksérelmet okozo, azt
veszélyeztetd magatartas jogellenes. Személyiségvédelmi igény érvényesitésére azonban csak
olyan jogsértés adhat alapot, ami a személy lényegét alkotd tulajdonsidgokat sért. Ezért
generalklauzalaként rogziti a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, hogy az emberi méltdésagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. (BDT2019.4041.)

[30] A jelen perbeli esetben a felperes kereseti igényét arra alapozta, hogy a
csaladja részérdl neki megkiildott, nyolc darab szines fényképfelvételt nem adtak at, illetve,
hogy azok mar nem lelhetdek fel, elvesztek. Ramutat az itélétabla, hogy ez a kereseti
tényallasban szereplé magatartas ugyan jogellenesnek mindsiilhet, azonban nem kapcsolodik
az egyén személyiségi joganak alapvetd lényegéhez, ezért ez a magatartds bizonyitottsaga
esetében sem adhat alapot személyiségi jogsértés megallapitasara.

[31] A fentiekbdl kovetkezden, a dontés érdemét tekintve - ugyan mas indokok
mentén, de - nem hibazott az elséfoki birésag azzal, hogy tovabbi bizonyitast a felperes
allitasdnak igazolasara nem folytatott le. A személyiségi jogsértés megallapitdsanak
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, hiszen az allitott magatartds személyiségi jogsérelem
megallapitdsahoz valosaga esetén sem vezethetett. A fényképek atadasanak elmaradasa,
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illetve azok elvesztése nem ¢éri el azt a szintet, mely a csaladi élethez, maganélethez, illetve az
emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jog megallapitasat eredményezhetné.

[32] Megjegyzi az itélétabla, hogy a birdsagi eljarast megeldzo eljaras, igy a bv.

intézettel szembeni panasz benyuUjtdsanak sziikségessége, annak vizsgalata a fentebb
kifejtettekre figyelemmel okafogyotta valt. Ennek ellenére ra kell mutatni arra, hogy a
bekovetkezett sérelem, sérelemdij elbirdlasara a kartérités szabalyait kell alkalmazni [Ptk.
2:52. § (2) bekezdés], ezért ezen igény bv. intézettel szembeni eldterjesztése esetén valoban
elofeltételként kell vizsgalni a rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését. Ezzel szemben a
személyiségi jogsértés megallapitasara iranyulo igényét a fogvatartott, illetve volt fogvatartott
kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti. Ezen utobbi esetben a kereset elbirdlasanak nem
elofeltétele a panasz lehetdségének kimeritése.

[33] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla — targyalason kiviil eljarva - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. Az itélotabla
a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, 250.000 forint 6sszegben hatarozta meg az alperes tigyvédi munkadijat és kotelezte a
pervesztes felperest annak megfizetésére.

[35] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[36] A felperes partfogu ligyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az itél6tabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

Gy6r, 2026. februar 2.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, eléadoé bird bird bird



