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[1] A felperes 2019. oktober 14. napjatdél 2024. szeptember 30. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) volt féallasu polgarmestere telepiilésl Kozségnek, tisztsége a
Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 69. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 01j polgarmester megvalasztasaval megsziint. A
jogviszonya fennalldsa alatt a kozszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011. évi CXCIX torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 225/C. § (1) bekezdése alapjan évi 25 munkanap alapszabadsagra és 14
munkanap potszabadagra (Osszesen 39 nap) volt jogosult. Az alperes a jogviszony
megsziinésekor a telepiilés1 Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban:
képviseld-testiilet) 32/2024. (X. 9.) Kt. hatarozata alapjan 3 havi végkielégitést a felperes
részére megfizetett, a felperes 136 nap ki nem vett szabadsaga pénzbeli megvaltasara
vonatkoz6 kérelmét azonban a hatdrozatszam hatarozataval elutasitotta.

[2] A képviselo-testiilet minden évben (a pandémia miatti 2021. évet kivéve)
jovahagyta a felperes altal benytjtott, Kttv. 225/B. § (2) bekezdése szerinti szabadsagolasi
itemtervet [18/2020. (II. 6.) Kt. hatarozat, 17/2022. (III. 9.) Kt. hatarozat, 1/2023. (I. 7.) Kt.
hatarozat]. A 2022. és 2023. évre vonatkozo iitemterv csak az éves szabadsag (39 nap + 5 nap
fogyatékossag miatt) felhaszndlasat tartalmazza, mig a 2024. évi litemterven - az éves
szabadsag mellett - mar az el6zé évekrdl felhalmozott 96 nap szabadsag is feltiintetésre
keriilt. A képviselo-testiilet a 2024. évre vonatkozd szabadsagolasi litemtervet, valamint a ki
nem vett 96 nap szabadsagrol valo tajékoztatast a 3/2024. (1. 31.) Kt. hatarozataval elfogadta.
A perben csatolt bérszamfejté lapok és szabadsagengedélyek alapjan a felperes a perbeli
idészakban 2020. évben 18 nap, 2021. évben 11 nap, 2023. évben 21 nap, 2024. évben 13 nap
(0sszesen 63 nap) szabadsagot vett igénybe. A Kttv. 225/C. § (3) bekezdése szerinti, a
megeldzo évben igénybe vett, illetve ki nem vett szabadsagrdl, annak a targyévi szabadsaghoz
valo hozzaszamitasardl nyilvantartas a jegyzo részérdl nem késziilt, a targyévi szabadsagnak
ily modon torténd megallapitasara a torvény szerinti januar 31-ig terjedd idopontig egyetlen
évben sem kertilt sor.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében szabadsagmegvaltas jogcimén az alperesnek a perbeli
iddszakban keletkezett és ki nem adott 136 nap szabadsag alapjan szdmitott 3.287.748 forint,
valamint annak 2024. november 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore jaro késedelmi
kamata megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a szabadsdgolasi iitemtervet minden
évben elkészitette, benyujtotta, azt a képviseld-testiilet jovahagyta. A 2024. évre készitett
szabadsagolasi litemterv szerint 96 nap el6z6 évekbdl felhalmozott szabadsaga keletkezett.
Amennyiben az adott évben nem az iitemtervnek megfeleléen tudta a szabadsagot igénybe
venni, azt elére jelezte. A szabadsag nyilvantartdsa, a ki nem vett szabadsag kiadasanak a
kotelezettsége a Kttv. 225/C. § (3) és (4) bekezdései alapjan az alperest terhelték. Az, hogy a
felperes a szabadsagoldsi iitemtervtdl eltért, nem mentesiti az alperest a szabadsag
nyilvantartasi és kiadasi, valamint a ki nem vett és ki nem adott szabadsag pénzbeli
megvaltasanak a kotelezettsége alol. A jogértelmezés korében hivatkozott a Fdvarosi
ftél6tabla K£.700.018/2023/6. szami itéletében foglaltakra.
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[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Eldadta, hogy a felperest a képviselo-testiilet a 33/2024. (X. 9.)
Kt. hatarozataval felhivta arra vonatkozodan, hogy a szabadsdg megvaltas iranti kérelme
kapcsan terjesszen eld részletes indokolast: a 2000-2024. években milyen okbol nem vette ki
az éves szabadsagat, melynek a felperes nem tett eleget. A képviseld-testiiletnek a Kittv.
225/C. § (2) bekezdése alapjan csak a szabadsagolasi iitemterv jovahagydsara van
jogosultsaga, annak végrehajtasa a polgarmester jogkdvetd magatartasan mulik. A jegyzd
tekintetében a polgarmester gyakorolja a munkaltatoi jogokat, igy a jegyz0 nem utasithatta
arra a felperest, hogy az iitemtervnek megfelelden vegye ki a szabadsagat. Az, hogy a felperes
a teljes 5 éves ciklusban csak 69 napot volt szabadsagon, ellentétes a johiszemi joggyakorlas
kotelezettségével. A képviseld-testiilet a 2024. évet megel6zd években nem hatarozott arrol,
hogy a felperesnek a targyévet megel6z6 id6bol ki nem vett szabadsaga lenne. Abbol, hogy a
felperes targyévi szabadsagat nem az iitemterv szerint vette ki, és annak igénybevételére a
targyév marcius 31. napjaig sem kertilt sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperesnek nem
volt igénye a szabadsagra, ezért nem kezdeményezte annak megvaltasat. A felperes emellett
kotetlen munkaidében dolgozott, munkaidejét Onalléan osztotta be, ebbdl kovetkezdleg
garancidlis jelentdsége van annak, hogy a polgarmester igazolja, ha a szabadsaga
igénybevételének akadalya van. A szabadsagolasi iitemterv jovahagyasaval a felperesnek
kotelezettsége keletkezik a szabadsag igénybevételére, illetve arra, hogy annak akadalyat a
képviseld-testiiletnek bejelentse. Annak bizonyitasa is a felperest terheli, hogy a szabadsag
itemterv  szerinti  igénybevételében akadalyoztatva volt. Hivatkozott a Kuria
Kf.39.887/2021/4. szamu precedensképes dontésére.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfokil birdsdg itéletével az alperest szabadsagmegvaltds jogcimén
2.780.081 forint és annak 2024. november 10. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontésében a Kttv. 225/C. §
(1)-(4) bekezdéseire, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-619/2016.
szamu, valamint C-684/2016. szamu, tovabba a Kuria tobb precedens értékii dontésére
hivatkozott. A tényallast a csatolt okirati bizonyitékok, a perben meghallgatott tanuk, a
felperes és az alperesi polgarmester perben tett nyilatkozatai, valamint a Baranya Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal)1355/2023. (VIII. 3.) Korm. hatarozata
alapjan 2022. januar 1. és 2023. julius 31. kozotti iddszakra lefolytatott ellendrzésének
iratanyaga alapjan allapitotta meg. Az EUB dontéseire utaldssal rogzitette, hogy a
munkavallald nem vesziti el automatikusan megszerzett jogat a fizetett éves szabadsaghoz
azon az alapon, mert nem kért szabadsagot. Az unids jog azonban nem zarja ki e joganak az
elvesztését, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a munkavallalé szandékosan és tudatosan nem
vette ki fizetett éves szabadsagat. A csatolt bizonyitékok nem igazoltdk, hogy a felperes az 6t
megilletd éves szabadsagot igénybe vette, vagy az részére kiadasra keriilt, ezért a birésagnak
azt kellett értékelnie, hogy a nem vagy nem megfelelden vezetett szabadsagnyilvantartas
hidnyosséagai kinek a terhére értékelhetok. Rogzitette, hogy a polgarmester esetén a szabadsag
kiadasanak kotelezettsége a munkaltatoi jogokat gyakorld képviseld-testiilet kotelezettsége.
Ennek érdekében a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése szerint minden év januar 31. napjaig a
képviseld-testiilet feladata, hogy a jegyzoO altal vezetett nyilvantartas alapjan megallapitsa a
polgarmester el6z6 évben igénybe vett szabadsaganak a mértékét fliggetleniil attol, hogy az
itemterv szerinti szabadsag igénybevételi kotelezettségének mennyiben tett eleget. A
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szabadsag kiadasa alapvetéen munkaltatéi kotelezettség, arrdl a munkaltatonak kell
gondoskodnia, annak elmulasztasa nem eshet a polgarmester terhére. Az alperes azonban a
szabadsag nyilvantartasanak és kiadasanak a teljesitését a perben nem tudta igazolni. Az
esetleges munkavégzéstol valo tavollétet pedig utdlagosan, kiadott szabadsagként értelmezni
nem lehet, az legfeljebb a Kttv. 225/E. §-a szerinti szankci6 (fegyelmi/kartéritési feleldsség)
alkalmazasat vonhatnd maga utan. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
szandékosan és tudatosan nem vette ki az éves szabadsagat, igy a kdvetelés jogalapja fennall.
A ki nem vett, illetve ki nem adott szabadsag mértékének meghatarozasanal rogzitette, hogy a
felperest a perbeli idészakban 193 nap szabadsag illette meg, melybdl 78 napot vett igénybe
(63 nap + 15 nap), mivel 2020. évben 15 nap fizetett szabadsag helyett (jogellenesen) fizetés
nélkiili szabadsagon volt, igy azt a fizetett szabadsag mértékéhez hozzaszamitotta. Mindezek
alapjan a megvaltando szabadsag mértékét 115 napban (193 nap — 78 nap), annak Osszegét
2.780.081 forintban allapitotta meg; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval - az elutasitott
részt nem ¢érintve - a kereset (teljes) elutasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére,
a Motv. 41. § (1) bekezdésére, 67. § (1) bekezdés a) és f) pontjaira, a Kttv. 107. § (1)-(2)
bekezdéseire, 225/C. § (1)-(4) bekezdéseire, 225/D. § (1) bekezdéseire és a jogértelmezés
korében a Kuria Kf.39.887/2021/4. szama doéntésére hivatkozott. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a tényallast pontatlanul allapitotta meg, abbol téves jogkdvetkeztetést vont
le. A tényallas pontatlansaga korében hivatkozott arra, a birdsag itélete nem tartalmazza, hogy
a perbeli id6szakot megeldz6 ciklusban is a felperes latta el a polgarmesteri tisztséget, igy a
szabadsagolas gyakorlataval, a ki nem vett szabadsag targyévi feltlintetési kotelezettségével
tisztaban kellett lennie. Ezzel szemben a 2024. évet megelézden egyetlen alkalommal sem
tiintetett fel az litemtervben ki nem vett szabadsagot. Az itélet e kdrben nem tartalmazta azt
sem, hogy a felperes a 2025. marcius 21. napjan tartott tdrgyaldson maga nyilatkozott ugy,
hogy a képviseld-testiiletet nem tajékoztatta arrdl, ha az litemezés szerinti szabadsagolast nem
tudta tartani, azaz a felperesnek felréhatdé okbdl nem keriilt a képviseld-testiilet olyan
helyzetbe, hogy a szabadsdg nyilvantartdst megfelel6 modon vezetni tudja, mivel arrdl a
felperes sem széban, sem irdsban nem adott t4jékoztatist. Az litemezést jovahagyo
hatarozatok ezért a 2020-2023. évekre nem is tartalmaztak ki nem vett, vagy ki nem adott
szabadsagrol dontést. Az iitemtervben torténd feltlintetés hidnyaban a felperesnek igénye sem
keletkezett ezen ki nem vett szabadsagokra. Az itélet azt sem tartalmazza, hogy a
Kormanyhivatal altal lefolytatott ellendrzés megallapitotta, hogy a szabadsagok kivételére és
kiadasara a jogszabalyokban foglaltaktol eltéréen keriilt sor és a kormanyhivatal felhivta az
alperest a Kttv. 225/C. § (2)-(4) bekezdései szerinti eljarasra. A felperesnek ebbdl az
ellendrzésbdl is tudomassal kellett birnia arr6l, hogy a ki nem vett szabadsagot legkésdbb a
targyévet kovetd év marcius 31. napjaig igénybe kell vennie. Ez alapjan a 2024. évet
megeldzden ki nem vett szabadsagot 2024. marcius 31-ig ki kellett volna vennie, az aranyos
szabadsag megvaltasara csak az e napot kovetd idore tarthatna jogszeriien igényt. A felperes
ugyanakkor szandékosan nem vette ki a szabadsdgat, mely a perben bizonyitast nyert. A
felperes egyetlen esetet sem tudott megjeldlni arra vonatkozoan, hogy az {itemtervtdl miért
kellett eltérnie. Sajat felrohatdé magatartdsaként értékelendd, hogy a tisztsége betodltése alatt
nem alakitotta ki a szabadsag kiadasanak nyilvantartasi rendjét, illetve az 6 utasitasanak
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megfelelden keriilt sor az igénybe vett szabadsagai nyilvantartdsanak a vezetésre. A
képviseld-testiiletnek csupan a szabadsagolasi litemterv jovahagyasa tartozik a kotelezettsége
korébe, ezt kdvetden a polgarmester feleldssége, hogy a szabadsagot igénybe vegye, illetve az
igénybevétel akadalyat bejelentse, amit a felperes szdndékosan elmulasztott. A Kuria
Kf.39.887/2021/4. szamu végzésére hivatkozassal kifejtette, annak bizonyitdsa, hogy a
polgarmester miért nem tudta az {itemterv szerinti szabadsagot igénybe venni, a polgarmestert
terheli, a bizonyitési teher e korben megfordul, és a bizonyitottsag hidnya a felperes terhére
értékelendo.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, masodfokt perkoltsége megtéritése mellett. Allaspontja
szerint az alperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes részére a
szabadsagot kiadta, illetve hogy ennek hianyaban a szabadsagmegvaltas 0sszegét megfizette,
vagy azt, hogy annak kiadasat a felperes szandékosan megakadalyozta. Ezt azonban az
alperes bizonyitani nem tudta, ezért annak kovetkezményeit viselni kdoteles. Alaptalanul
hivatkozik az alperes arra, hogy nem keletkezett igény a ki nem vett szabadsagok
felhasznalasara, illetve ki nem vett szabadsdg nem is keletkezett azaltal, hogy 2024. évet
megeldzen azt az iitemtervek nem tartalmaztdk, ebbdl ugyanis ilyen kovetkeztetés nem
vonhato le. Ez egyébként sem eshet a felperes feleldsségi korébe, mivel a szabadsag
nyilvantartasa a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése alapjan a jegyzd kotelessége, mi tobb, a
kormanyhivatal ellendrzése is alatdmasztotta, hogy ki nem vett szabadsadggal rendelkezett.
Alaptalan az az alperesi hivatkozas, miszerint a perben bizonyitast nyert, hogy szandékosan
¢s tudatosan nem vette ki a szabadsagat az litemtervben foglaltak szerint. Miutan a szabadsag
kiad4sa a munkaltatd kotelezettsége, a felperesi jogellenes magatartashoz azt is bizonyitani
kellett volna az alperesnek, hogy a szabadsag kiaddsat a felperes szandékosan
megakadalyozta: ilyet azonban nem bizonyitott. A Kuria Kfv.45.113/2023/6. (helyesen:
Kfv.I11.45.133/2023/6.) szamu dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy a Kttv. 225/C. § (3)
bekezdés alapjan a képviseld-testiilet feladata, hogy a jegyz6 altal készitett nyilvantartas
alapjan a felperes el6z6 évben igénybe vett szabadsagat megallapitsa fiiggetleniil attol, hogy a
felperes a Kttv. 225/C. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének mennyiben
tett eleget.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Fovérosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek sordn megallapitotta,
hogy az els6foki birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan ¢és jogszerlien kotelezte az alperest a szabadsagnapok tilnyomo részének
megvaltasara, dontésének helytallé indokaival egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezOkre mutat ra:
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[10] Mindenekeldtt rogziti a masodfoku birdésag, hogy az alperes a fellebbezésében
onmagaban a szabadsagmegvaltasnak az elséfoku birosag altal megallapitott Osszegét, az
annak alapjaul szolgald szamitast, a beszamitott és figyelmen kiviil hagyott szabadnapok
mértékét nem tdmadta, igy annak helytallosagat (az itélet keresetet elutasitd részét) a
masodfoku birésag —a Kp. 108. § (1) bekezdésére tekintettel — nem vizsgalta.

[11] Az alperes fellebbezésében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal a
megallapitott birdi tényallast és azon keresztil a szabadsagmegvaltds jogalapjaval
kapcsolatban abbol levont birdi jogértelmezést vitatta, allitva, hogy az els6foku birosag a
Kttv. 225/C. § (2) és (3) bekezdésének téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperest a felperes altal igénybe nem vett szabadsaga tekintetében megvaltasi kotelezettség
terheli. Masrészt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe a Kuria altala
hivatkozott dontését, miszerint a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a felperes a
szabadsagait miért nem az iitemtervben foglaltaknak megfeleléen vette igénybe, a felperest
terhelte.

[12] A masodfoku birosdg a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi jogszabaly
megsértésével kapcsolatban az alabbiakra mutat ra. A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitékok
szabad mérlegelésének az elvét rogziti. Ennek sordn - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyéaban - az eljar6 bird szabadon hatarozhatja meg, hogy az tligyben relevans koriilmények
tisztazasdhoz milyen bizonyitast folytat le, az igy lefolytatott bizonyitas eredményeit miképp
értékeli (szabad mérlegelés elve). A tényallas szabad megallapitasanak nyilvanval6d korlatjat
képezi az, hogy a beszerzett bizonyitékoknak a birdi tényallast megfeleléen ald kell
tamasztania, annak Osszhangban kell allnia a periratokkal, azok viszonylatdban nem lehet
logikatlan vagy okszertitlen. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallassal kapcsolatban
ilyen logikatlan, okszertitlen, illetve a beszerzett bizonyitékokkal nyilvanvaloan ellentétes
ténymegallapitasra az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott. A Kuria tobb dontésében
(Kfv.VI1.38.374/2019/6., K{v.VI1.37.230/2020/4.) ramutatott arra, hogy ha a felperes szdmara
esetlegesen az indokoldas nem meggy6z0, azzal nem ért egyet, az nem eljarasi
jogszabalysértés allitasaval sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely megjelolése
¢s annak megfeleld értelmezése korében.

[13] A tényallas hidnyos megéllapitasa tekintetében az alperes elsddlegesen azt
kifogédsolta, az nem tartalmazza, hogy a felperes 2014-2019. években is betdltotte a
polgarmesteri tisztséget, igy a megfeleld eljarasrdl tudnia kellett. Ez a koriilmény azonban a
per érdeme szempontjabol nem volt relevans, nem ennek fliggvénye ugyanis (azaz, hogy a
felperes polgarmesteri tisztséget miota toltotte be), hogy a felperes az altala allitott
szabadsagmegvaltasra jogosult-e, igy annak hianya a per eldontésére nem volt kihatassal.
Masodlagosan sérelmezte, miszerint nem rogzitette az els6foku birdsag, hogy a 2020. ¢és
2023. évekre vonatkoz6 szabadsagolési litemtervek és e korben hozott képviseld testiileti
dontésekrdl késziilt jegyzokonyvek az alperes altal a perben csatoldsra keriiltek. Ezzel
szemben az elséfokl birdsag itéletébdl megallapithatd, hogy a hivatkozott jegyzokonyvek és
titemtervek a birosdg rendelkezésére alltak, arra az itélet tobb ponton (igy a [3] és [15]
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bekezdésben) is hivatkozik, az abban foglaltakat a birdosdg a dontése meghozataldnal
figyelembe vette. Szintén hianyolta, hogy a Kormanyhivatal altal lefolytatott ellen6rzés azon
megallapitasa, hogy a szabadsagok kiaddsa nem a jogszabalyoknak megfelelen tortént, nem
keriilt az itéletben rogzitésre. Az els6foki birdsdg a szabadsag kiadasaval kapcsolatos
koriilményeket feltarta, melynek soran megallapitotta, hogy az igénybe vett szabadsagok az
iitemezési tervtdl eltértek, a ki nem vett szabadsagok nyilvantartasara a Kttv. 225/C. § (3)
bekezdésének megfeleld6 moédon nem keriilt sor. Az, hogy e korben a kormanyhivatal 4ltal
lefolytatott ellenérzésre az itélet indokoldsaban nem hivatkozott, nem teszi az itéleti
indokolést hidnyossa, vagy jogszabalysértdvé, mivel az itéleti indokolasnak a per eldontése
szempontjabol relevans tényeket kell tartalmazni, melynek az itélet maradéktalanul eleget tett.
Az Alkotmanybirosag az indokolt birdéi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok indokolési kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast
tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre (Kf.VIL.38.187/2021/11.).
Az itélétabla ennek tiikkrében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében adott jogi
érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a torvényszék a
Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdésében, 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg, az alperesi
hivatkozasok az itélet — Iényeges eljarasi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését
nem indokoltak; ezen feliil megallapithato volt, hogy az alperes ezen eljarasjogi kifogasokon
keresztiil valgjaban az elséfoku itélet anyagi jogi 4llaspontjat tamadta.

[14] Az anyagi jogszabalysértés korében az alperes azt sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag a felperesnek a képviseld-testiilet fel¢ fennallo, a Kttv. 225/C. § (2) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségnek az elmulasztasat nem értékelte annak ellenére,
hogy a felperes perbeli nyilatkozatdbdl egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a ki nem vett
szabadsagok tekintetében, illetve az ilitemtervtol eltérd szabadsagok igénybevételérdl a
képviseld-testiiletet nem tajékoztatta, holott tisztaban volt azzal, hogy e korben tajékoztatési
kotelezettsége fennallt. Ez a felperesi felrohatdé magatartas vezetett ahhoz, hogy a képviselo-
testiilet a targyévet megel6zden fennmaradt szabadsagok kiadasar6l nem tudott donteni.

[15] A Kittv. 225/C. § (1) bekezdése alapjan a felek altal nem vitatottan a felperest a
perbeli id6szakban évi 25 nap alapszabadsag ¢s 14 nap potszabadsag illette meg, amelynek
igénybevételére a Kttv. specialis szabalyokat tartalmaz. E szerint a polgarmester
eldterjesztésére a képviseld-testiilet altal jovahagyott iitemezésben foglaltaknak megfeleléen
kell évrél-évre kiadni a szabadsagot akként, hogy a polgarmesternek a szabadsag
igénybevételérdl a képviseld-testiiletet a kovetkezod iilésen tdjékoztatnia kell [Kttv. 225/C. §
(2) bekezdés]. Ugyanakkor a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6 kotelessége, hogy
minden ¢év januar 31. napjaig az 4ltala vezetett nyilvantartds alapjan megallapitsa a
polgadrmester el6z6 évben igénybe vett szabadsdganak a mértékét, és a ki nem vett
szabadsagot a targyévi szabadsaghoz hozzaszamitsa. A Kttv. 225/C. § (4) bekezdése alapjan a
polgarmesternek a szabadsagot az esedékesség évében, de legkésdbb a kdvetkezd év marcius
31-ig kell igénybe venni vagy kiadni. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a
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polgarmester szabadsdganak igénybevételével ¢és kiadasaval kapcsolatban mind a
polgarmestert, mind pedig a munkaltatoi jogokat gyakorlo képviseld-testiiletet
kotelezettségek terhelik. A polgarmester alapvetd kotelezettsége, hogy a szabadsagolasi
itemtervet a targyévre elkészitse, azt a képviselO-testiiletnek benyujtsa, €s annak
igénybevételérdl tajékoztatast adjon. A képviseld-testiilet kotelezettsége, hogy az litemtervrol
dontson, annak megfeleléen a szabadsagot kiadja.

[16] Nem vitdsan a felperes nem az iitemtervben meghatarozottak szerint vette ki a
szabadsagat, errdl, valamint a targyévet megel6zé felhalmozott szabadnapjair6l (a 2024. évi
itemterv kivételével) a képviselo-testiiletet nem tajékoztatta, és az iitemtervtdl eltérd
szabadsagainak az igénybevétele soran az azt megel6z6 15 nappal a Kttv. 225/C. § (2)
bekezdése szerinti bejelentéssel sem ¢élt, mely nyilvanvaldan a felperesnek felréhatd, hiszen
ezen kotelezettségét a Kttv. egyértelmlien rogziti. Ugyanakkor helytallban rogzitette az
els6fokt birdsdg, hogy a felperes ezen kotelezettségszegése dnmagaban nem zarja ki azt,
hogy a felperes joga a fizetett szabadsagara, vagy annak pénzbeli megvaltasara elveszne. A
munkaltatonak (képviseld-testiiletnek) ugyanis - mint ahogyan arra a Kuria a
Kfv.I11.45.133/2023/6. szdmu dontésében is ramutatott - szintén térvényi kotelezettsége, hogy
a szabadsagot a polgarmesternek kiadja. Ezen kotelezettsége pedig fliggetlentil attol, hogy a
polgarmester a tajékoztatasi kotelezettségének mennyiben tesz eleget. A Kttv. a jegyzo
részére kotelezd jelleggel irja eld, hogy a polgarmester szabadsagainak igénybevételérdl
nyilvantartast vezessen, a targyévben kivett szabadnapokat az ilitemtervvel 0sszevesse és az
igénybe nem vett, vagy ki nem adott szabadsagot megallapitsa, azt a targyévi szabadsaghoz
hozzaszamitsa. Ennek a kotelezettségnek a teljesitése nem fiigg attol, hogy a jegyzo felett a
munkaltatéi jogokat a polgarmester gyakorolja, hiszen a nyilvantartasi kotelezettség a
szabadsagolasi tombok, valamint az alperesi szabadsagnyilvantartas (bérszamfejtés) alapjan
elvégezhetd. Az, hogy ezen kotelezettségének a jegyzd nem tett eleget, és igy a munkaltatoi
jogkort gyakorlo képviselO-testiilet a felperesi szabadsagok mértékérdl, igénybevételérdl
pontos informécidoval nem rendelkezett, nem értékelheté a felperes terhére. Az alperesi
allitassal szemben a képviselO-testiiletnek, mint munkaltatoi jogkorgyakorlonak nem csupan
az a feladata, hogy a polgarmester altal elGterjesztett szabadsagolasi litemtervrdl dontson,
majd ezt kovetden a jogviszonyban csupan passziv szereploként vegyen részt. Mint
munkaltaténak, a polgarmester szabadsidga kapcsan ellendrzési, valamint kiadasi joga ¢€s
kotelezettsége is fennall, melynek — tobbek kozott — a jegyzd kozremiikodésével kell eleget
tennie.

[17] Helytélloan éllapitotta meg a kuriai gyakorlatra hivatkozéssal az elséfoku birdsag e
korben azt is, hogy a szabadsag kiadasa e specidlis foglalkoztatdsi jogviszonyban is
alapvetden a munkaltaté feladata, ezért elsdsorban a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kell
gondoskodnia a teljes szabadsag kiadasardl, abban az esetben is, ha a munkavallal6 a
szabadsagolasra vonatkozo torvényi kotelezettségeinek nem minden tekintetben tesz eleget.
Ezen kotelezettségét pedig az alperes nem vitathatd6 modon elmulasztotta, ezért a
szabadsagmegvaltasi kotelezettsége alol nem mentesiilhetett.

[18] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem vette
figyelembe a Kuria Kf.39.887/2021/4. szdmu végzésében foglaltakat, miszerint, ha a felek
kozott vita meriil fel abban a kérdésben, hogy a polgadrmester a szabadsdgot miért nem tudta
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igénybe venni, a bizonyitasi teher megfordul, ennek bizonyitasa a felperes érdekkorébe esik.
A Kuria fentebb mar hivatkozott Kfv.I11.45.133/2023/6. szamu itéletében kifejtette, hogy a
polgarmester foglalkoztatdsa egy sajatos kozszolgalati jogviszony, amelyben a szabadsag
iitemezése a polgarmester feladata, azonban a szabadsag kiadasa alapvetéen a munkaltatd
kotelezettsége, ezért a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak kell gondoskodnia a teljes szabadsag
kiadasarol. Erre figyelemmel az alperes érdekében allt a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan
iranyado Pp. 265. § (1) bekezdése szerint bizonyitani a szabadsag kiadasat, ez az 6 bizonyitasi
kotelezettsége, ennek tiikrében az ¢ (a munkaltatd) terhére kell értékelni a bizonyitottsag
hianyat is. A Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak specidlis bizonyitasi szabalyaibdl is az
kovetkezik, hogy a szabadsaggal kapcsolatos nyilvantartasi kotelezettség hianyossagai nem a
felperes, hanem az alperes terhére értékelenddk, mivel az alperes az, aki a Kttv. 225/C. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget, a felperes szabadsagat nem tartotta
nyilvan, és bizonyitani sem tudta a szabadsag kiadasat. A masodfokl birosag emellett azt is
kiemeli, hogy az alperesi fellebbezés kizarolag altalanossagban, a teljes perbeli idészak
vonatkozdsdban A4llitotta, hogy a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy azért nem tudta az litemterv szerint a szabadsagat igénybe venni, mert
abban eldre nem lathato koriilmény akadalyozta. Ugyanakkor a Kttv. 225/C. § (2) bekezdése
szerinti eldre nem lathato, rendkiviili eset fennallta, az ezzel kapcsolatos vitatads csak
konkrétan megjeldlt id6pont tekintetében vizsgalhatd. Az alperes fellebbezésében ilyen
konkrét idopontot nem jelolt meg, azzal kapcsolatban konkrét érveket, bizonyitékokat sem
terjesztett eld, ezért a felek kozotti vita e kdrben érdemben nem volt vizsgalhato, ennek
hianyéaban pedig a bizonyitasi teher megfordulasardl sem lehet szo.

[19] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
korben a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a pernyertes felperes részére a perben
csatolt, a felperes és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddés 3. pontjaban
kikotott és felszamitott masodfokt perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a 222.406 forint fellebbezési eljarasi illeték a Kp 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 77.
§ alapjan targyalason kiviil biralta el. Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.
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