Debreceni [télétabla
Bf.1.510/2021/7.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2021. november 25. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés buntette miatt Terheltl ellen inditott
bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2021. julius 12. napjan  kihirdetett
17.B.153/2021/12. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott ¢let elleni cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsiil.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 10 200 (tizezerkett0szaz) Ft — a vadlottat terheld — biiniigyi koltség
meriilt fel.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataval eldkészitd
iilésen a biindsséget elismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden Terheltl vadlottat emberdlés
blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt mint visszaes6t 14 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetden bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Az elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.
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[2] Az elsofoku itélet ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést kizardlag a biintetés
stlyositasa, hosszabb tartamli szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében. Indokai szerint a
blincselekmény targyi sulyara tekintettel a biintetés nem tettardnyos, a biintetési célok
elérésére, a tarsadalom védelmére nem alkalmas, ezért 1ényeges stlyositasa indokolt.

[3]A vadlott és a védd a kihirdetésekor nem tamadtak az itéletet. Utobb a vadlott
jogorvoslatban sérelmezte a nyereségvagybdl elkovetésre utald torvényhely feltiintetését —
mely nyilvanvaldan csak elirds volt —, de az elséfoku birdsag a hatarozat tudomasulvételét
kovetden bejelentett fellebbezést elutasitotta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.281/2021/2. szamu észrevételében az
ligyészségi fellebbezést fenntartva az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés sulyositasat, egyéb részekben helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A masodfoku birdsdg a perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvdnos iilésen biralta el annak
megjegyzésével, hogy ilyen targyi sulyt ligyben még a veszélyhelyzet fennallasa esetén sem
latott lehetdséget a tandcsiiléses elbirdlasra. Olyan ligyben, ahol ¢€letfogytig tart6 biintetés is
kiszabhatd, szoba sem keriilhet a nyilvanossag melldzésével torténd elintézés, fliggetleniil a
valoban mar hosszu ideje tarto jarvany okozta valsaghelyzettdl.

[6] A nyilvanos iilésen a védo az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A vadlott az
utolso sz6 jogdn a megbanasat hangoztatta.

[7] Aztgyészségi fellebbezés nem alapos.

[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (szankcios fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felul.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény
mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont]. Ertelemszertien
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
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jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a méasodfoka
bir6sag hivatalbol dontdtt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birésag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. Az adott perjogi helyzetben az elséfoku tényallas
rogzill, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Ertelemszeriien mértékes fellebbezésnél a
ténybirosagi szerep hattérbe szorul, mint ahogy a ténybeli mésodfoku revizié is. Mindez
azonban az itgyfelek kockéazata, hiszen nem tamadtak a tényeket ¢és a biindsség
megallapitasat. Ez a Be. nagyon fontos valtoztatdsa a magyar biintetd perjogban, kdvetve az
angolszasz jogi kultura egyes jogintézményeit, eldsegitve az eljarasok gyors és hatékony
befejezését, mely alapvetd tarsadalmi érdek. Ez valdjaban, ha nem is vadalku, de itéleti alku,
mely jogalkotdi akarat, amit a jogalkalmazd birosdgnak kovetni kell. A ténykérdésekben
értelemszertien alapvetd a kotottség, de a birdsagnak a torvény lehetové teszi a jogkérdések és
a biintetés mélyrehato vizsgalatat, ezaltal biztositott az itélet igazsdgossaga, mely garancialis
kovetelmény az alapvetd jogokat érintd bilintetdeljarasaban. Az igazsag (igazsagossag)
ugyanis soha nem veszhet el, még korlatozott feliilbiralati iigyekben sem.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
perrendszertien folytatta le, nem vétett abszolut, vagy sulyos, az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd relativ eljardsi hibat. A blndsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak is fennalltak a torvényi el6feltételei.

[12] A vadlott blinosségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan koriilmény, mely
a felmentést vagy az eljards megsziintetését indokolna, hiszen biintethetdségi akadaly nem
valosult meg. A mindsités csak annyiban modositandd a nyilvanvald elirds miatt, hogy a
vadlotti cselekmény helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiil kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének. A vadlott tobbszori arcon
taposassal, egyenes szandékkal oOlte meg a foldre keriilt sértettet. Embertelensége
vitathatatlan. A tényallas szerint a sértett a dohdnyhoz tlizkérés utan sz6 nélkiil megiitotte a
vadlottat. A vadlott azonban nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, mert maga is jogtalansag
talajara keriilve durva tettlegességbe bocsatkozott és a foldre esett, kiszolgaltatott sértettet
Iényegében agyontaposta. A mértékes fellebbezéstol fliggetleniil erre az elséfokt birdsagnak
ki kellett volna térnie, melyet potolt az indokolasban az itélétabla, figyelemmel a kiterjesztett
feliilbiralatra, hiszen a biintethetdségi akadalyokat mindig vizsgalni kell.

[13] Az elsofoku birésag a biintetés kiszabasa sordn iranyadd alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd tényezoket alapvetden feltarta, és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabési elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki. A
sulyositas ellen els6sorban a biindsség elismerése €és a targyalas jogardl vald lemondas, de
kiilonosen a jelentds sértetti kozrehatds szolt, hiszen a sértett inditotta el az erdszakos
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cselekménysort. A bilindsségi koriilmények csak annyiban helyesbitendék az elséfoku
itéletben, hogy a sértett kozrehatasa érdemi és nagy nyomatékt enyhit6 koriilmény.

[14] E korben hangsulyos, hogy a Be. perjogi rendszerében a biindsség beismerése és a
targyalas jogarol vald lemondas nagyon fontos €s nyomatékos enyhitd tényezo.

[15] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a
feltételes szabadsag bocsathatosagra, a koziigyektdl eltiltdsra, a blinjelekre és a blniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések.

[16] Az itélotabla ezért az els6foku itéletet a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig torvényes részében a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

[17] Az eldzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[18] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itéldtabla a masodfoku eljarasban
a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt és a blindsnek kimondott vadlottat
terheld blinligyi koltséget.

Debrecen, 2021. november 25.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke-eléado bird, Dr. Bako Jozsef s.k. biro, Dr. Didszegi
Attila s.k. bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.153/2021/12. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 25.
Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



