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Szegedi [télétabla Mf.11.40.016/2021/6.
Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szegedi Torvényszék 4.M.70.024/2020/25.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi té16tabla Mf.I1.40.016/2021/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Megéllapitja, hogy a felperes 100%-ban pervesztes.

Megallapitja, hogy a 480 600 (négyszaznyolcvanezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2002. marcius 18-t6l allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az
alperesnél, elobb raktaros, majd 2017. januar 1-t6l eladd munkakorben dolgozott. A
munkaszerz6dés szerint a munkaviszony részmunkaidds foglalkoztatasra jott 1étre napi 4 oras
munkaiddben, havi 25.000 forint személyi alapbér megallapitasa mellett. A felperes alapbére
2015-t6l havi 61.000 forintra, 2016-t6l havi 64.500 forintra emelkedett. A felek a
munkaszerzddést 2017. janudr 2-an modositottak és a felperes heti munkaidejét 30 6raban
(napi 6 6ra), alapbérét 121.000 forintban allapitottdk meg.
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[2] 2017. jalius 22-én a felperes az alperes hazastarasaval tortént szovaltast kdvetden
munkahelyérdl eltdvozott, ezt kdvetdéen munkavégzés céljabol nem jelent meg. 2017. julius
24-t6l szeptember 18-ig keresOképtelen volt, majd oktober 30-ig a 2017. évre jard
szabadsagat toltotte.

[3] A felperes €s az alperes kozotti barati kapcsolatra figyelemmel az alperes 2017.
julius 30-an a felperest a lakasan felkereste és a munkaviszony megsziintetése érdekében
targyalasokba kezdtek, ennek érdekében 2017. november €és 2018. januar kozotti idoszakban
is tobb alkalommal talalkoztak, azonban megallapodast nem kotottek.

[4] A felperes tobb alkalommal levelet intézett az alpereshez, amelyben arrol
tajékoztatta, hogy a 2017. évre jard szabadsaga leteltét kdvetden kiveszi az ,,elmult években
kiirt, ténylegesen ki nem vett szabadsagat folytatdlagosan”. Az alperes jogi képviseldje utjan
2018. februdr 26-an levélben jelezte a felperes részére, hogy 2017. oktdber 31-t6l anélkiil
maradt tavol munkahelyétdl, hogy erre érdemi magyarazatot adott volna. K&zolte, miszerint
az az ok, hogy szabadsagat veszi igénybe, megalapozatlan és felszolitotta, hogy a levél
kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil igazolja tavolmaradasanak okat, ellenkezd esetben a
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziinteti.

[5] A felperes a 2018. marcius 5-én kézbesitett valaszlevelében arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy 2017. oktober 31-ét kdvetden a 2000. évtd]l kezdddden csak papiron kivett és
meg nem valtott szabadsagat tolti.

[6] Az alperes a 2018. marcius 23-an kozolt azonnali hatalyu felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint a felperes 2017. oktober 31-
tél érdemi magyarazat nélkiil maradt tdvol a munkahelyétdl, munkavégzési kotelezettségének
nem tett eleget, ezzel a munkaviszonybdl szarmazéd lényeges kotelezettségét szandékosan,
jelentés mértékben megszegte. Utalt arra, hogy a felperes a 2018. marcius 5-én érkezett
levelében formalisan valaszt adott ugyan a munkahelyétdl torténd tavolmaradasra, tartalmat
tekintve azonban nem magyarazta meg tavollétének okat €s azt sem, hogy kivan-e, ha igen
mikort6l érdemi munkéat végezni.

[7] A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére figyelemmel szabadsagmegvaltas
cimén kifizetés nem tortént, mert az alperes a felperest megilletd szabadsagot kiadta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a tobbszor modositott keresetében a munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 1.466.410 forint elmaradt jovedelem,
722.000 forint végkielégités és ezen Osszegek utan 2018. marcius 23-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint szabadsagmegvaltds jogcimén 2.617.720 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte azt is, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
2003. januar 1-t6l kezdddden a napi teljes munkaideje 8 ora volt, munkabére pedig a
keresetlevélben az egyes évekre meghatarozott konkrét 6sszeg €s potolja az alperes NAV-hoz
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intézett, a fenti idészakra napi 8 6ras munkaidében és munkabéren torténd foglalkoztatasanak
bejelentésére vonatkozo jognyilatkozatat.

[9] Keresetének indokolasa szerint az alperes az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor
elmulasztotta az Mt. 78. § (2) bekezdése szerint eldirt 15 napos szubjektiv hataridét. Vitatta
tovabba a felmondas indokolasaban foglaltakat is, mert alldspontja szerint 2017. november 1-
t0l az alperes hozzajarulasaval maradt tdvol a munkatol.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a 30 napos keresetinditdsi hataridd
elmulasztasa miatt a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[11] A Szegedi Torvényszék a 4.M.70.024/2020/25. szamu itéletével az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
740.000 forint perkoltség megfizetésre, megallapitva, hogy a le nem rott 337.004 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld dr. Durajda
Pal partfogo ligyvéd dijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

[12] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
alperes elmulasztotta az azonnali hatdlyG felmondas gyakorldsara nyitva all6 15 napos
szubjektiv  hataridét, figyelemmel arra, hogy a felperes magatartdsa folyamatos
kotelezettségszegést valdsitott meg, amely a felmondas id6pontjaban is fennallt, ezért nem
volt jelentésége annak, hogy a tdvolmaradds okanak igazoldsara kitlizott hataridd leteltét
kovetd 18. napon intézkedett a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol.

[13] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2017. julius 22-ét kovetéen munkavégzés
céljabol nem jelent meg a munkahelyén. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
munkaltatd engedélyével volt tavol, ugyanakkor e kotelezettségének nem tett eleget. A
felperes ugyan az alperesnek irt levelében jelezte, hogy a korabbi évek szabadsagat kivanja
kivenni, az azonban csupan kérésként értékelendd és nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
az alperes részére szabadsagot adott vagy a munkavégzés alol egyéb okbol felmentette. tanul
tant vallomasa alatdmasztotta, hogy az alperes a felperes tavollétét mindvégig igazolatlannak
tekintette, ezt pedig a 2018. februar 26-an kelt felszolito levél teljesen egyértelmiivé is tette.
A felperes nyilatkozatai ellentmondodak voltak, mert a ki nem adott szabadsaga megvaltasa
irant is keresetet terjesztett eld. Levont kovetkeztetése szerint a felperes a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettségét, vagyis megjelenési és munkavégzési kotelezettségét az
Mt. 52. § (1) bekezdésébe litkozOen megszegte, amely az azonnali hatdlyt felmondast
megalapozta.

[14] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes szabadsagmegvaltas iranti igénye
az alperes helytall6 hivatkozasa szerint a 2003-t6l 2006-ig, valamint a 2013/2014. évekre
vonatkozdan eléviilt ¢és eléviilés allapithato meg a 2015. évet megeléz6 iddszakra
eléterjesztett megallapitasra iranyuld igény tekintetében is. Az eléviiléssel nem érintett
idoszakot illetden ramutatott arra, hogy a felperes az alperes altal csatolt, aldirasaval ellatott
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munkaszerzédések és bérjegyzékek tartalméaval szemben allitdsait nem tudta bizonyitani. A
meghallgatok tanuk vallomasa nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a felperes
foglalkoztatdsara napi 8 6rdban kertilt sor, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi téltabla az Mf.I11.40.016/2021/6.
szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta. Itéletének indokolasa szerint az
els6fokl birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a helyesen megallapitott tényallasbol
a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vonta le, ezért a torvényszék dontésével és annak
kifejtett indokaival is egyetértett.

[16] A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az els6foku birosadg allaspontjaval
egyezden az alperes az azonnali hatdly felmondas jogat az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt
hataridében gyakorolta. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint (EBH2000.247.) az azonnali
hatdlyt  felmondas hataridejét folyamatos  kotelezettségszegés esetén nem a
kotelezettségszegés kezdd napjatdl, hanem annak befejezésétdl kell szadmitani.

[17] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint okszerlien mérlegelte ¢és jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a szabadsdgmegvaltas iranti igényét. Az e
korben eldadottak nem voltak alkalmasak az alperes altal csatolt, az Mt. 134. §-anak
megfeleld nyilvantartds adatainak cafolatara. A felperes sajat el6adéasa szerint a jelenléti ivek
utolag kertiltek kiallitasra, azok nem a valds adatokat tartalmazzak, ugyanakkor nem adta
okszerli magyarazatat annak, hogy ebben az esetben azokat miért irta ald. Egyetértett az
elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a perben meghallgatott tantik vallomasa sem volt alkalmas
a felperes ki nem adott szabadsiga mértékének, illetve a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatdsanak igazolasara. Az felperes alaptalanul sérelmezte a NAV ellendrzés iratainak
figyelmen kiviil hagyasat is, figyelemmel arra, hogy az ellendrzések 2011. december 1. és
2010. marcius 9. napjan torténtek, vagyis olyan idépontban, amelynek kapcsan a felperes az
eléviilésre tekintettel nem érvényesithet igényt.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A felperes a jogi képviseldje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes kereset szerinti marasztaldsat,
masodlagosan az els6- és masodfoku birdsag itéleteinek hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet az Mt. 82. § (1) bekezdésébe, 82. § (3) bekezdésébe, az Mt. 78. § (2) bekezdésébe,
valamint a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (2) bekezdésébe ¢és a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:184. §-aba iitkozden jogszabalysérto.

[19] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birosagok a tényallast tévesen
allapitottak meg, nem vették figyelembe, hogy a per targyava tett jelenléti ivek nem minden
esetben, igy kiilondsen november és december honapokban nem a valdsdgot tartalmazzak.
Nem értékelték azt sem, hogy az alperes az eredeti jelenléti iveket megsemmisitette és
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helyette ijakat allitott ki, amelyeken valdtlanul jegyezte be a szabadsag kivételét. Mindezt az
eljarasban a tantivallomasok is igazoltak.

[20] Az els6- ¢s masodfokon eljart birdsagok tévesen értelmeztek az Mt. 78. § (2)
bekezdését is, mivel az alperes a 15 napos szubjektiv hataridét elmulasztotta, az azonnali
hataly felmondas jogat elkésve gyakorolta. A jogsértés, amennyiben az fennallt, a jogellenes
tavolléttel megvaldsult, igy a 15 napos hataridét ezen idéponttol kellett volna szdmolni, az
ettdl eltérd birdsagi jogértelmezés téves.

[21] A felperes azt is panaszolta, hogy az eljart birosagok az 4ltala eldterjesztett
bizonyitékokat nem vették figyelembe, vagy azokat torvénysértd modon mérlegelték. Nem
értékelték, hogy az alperes az eljaras sordn tobbszor - okiratokkal cafolt - valdtlan tényt
allitott, igy nyilatkozatai tényallasként nem vehetéek figyelembe. Az alperesnek jogszabaly
altal eldirt kotelezettsége lett volna, hogy a munkaviszony fennéllasat az adohatosagnak,
illetve a tarsadalombiztositasi szervnek a valosagnak megfelelden jelentse be, ennek potlasat
a Ptk. 6:184. §-a alapjan kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme a kdvetkezok szerint megalapozatlan.

[23] A Pp. 72. §- a értelmében a Kuria eldtt a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
szamdra a jogi képviselet kotelezd, ezért a Kuria kizardlag a felperes jogi képviseldje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem érvelését vizsgalhatta.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta az Mt. 78. § (2)
bekezdésének megsértését és alaptalanul allitotta, hogy az alperes azonnali hatalya
felmondasat a térvényben meghatarozott 15 napos szubjektiv hataridén tul gyakorolta. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (EBH2000.247; Mfv.II. 10.131/2021/6.) folyamatos
kotelezettségszegés esetén az azonnali hataly(l felmondés gyakorldsara nyitva allé hataridd
akkor kezdddik, amikor a jogellenességet megvalositdo magatartas befejezddik. Ebbol
kovetkezden, mindaddig, amig a kotelezettségszegés fennall, az Mt. 78. § (2) bekezdése
szerint biztositott, a tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridd nem veszi kezdetét,
kovetkezésképpen a tanUsitott magatartds folyamatban léte alatt a munkaviszony
megsziintetésének joga jogszerlien gyakorolhato.

[25] A perbeli esetben a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
szabalyozott megjelenési é¢s munkavégzési kotelezettségét megszegte, engedély nélkiil volt
tavol a munkahelyétdl, amely kotelezettségszegése folyamatosan, a munkaltatd intézkedése
gyakorlasdnak id6pontjaban is fennallt. Mindezekre figyelemmel az alperes az azonnali
hatalyt felmondéas jogat a térvényben eldirt szubjektiv hataridében beliil gyakorolta.

[26] Az alperes a szabadsdgmegvaltas, illetéleg a 8 oras foglalkoztatds korében
alaptalanul hivatkozott a Pp. 279. §-4nak megsértésére.
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[27] A Pp. 279. § (1) bekezdése a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésével egyezden a tényallas megallapitasat és a
bizonyitékok értékelést a birosag mérlegelési jogkdrébe helyezi, ezért e kdrben a jovében is
iranyado a Kuria korabbi toretlen gyakorlata (BH1999.44.).

[28] A mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmonddsos megallapitasokat tartalmaz (BH2012.173.). Onmagaban tehat a bizonyitékok
mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja.
Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhaté lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.1L.).

[29] A bizonyitékok kirivoan okszeriitlen, logikatlan mérlegelése, vagyis a birdsagok
altal a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése az adott esetben nem volt megallapithato.

[30] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy Onmagaban az uj jelenléti ivek
kiallitasa igazolja, hogy részére az alperes az érintett években a szabadsagat nem adta ki. Az
itél6tabla helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az altala alairt ) jelenléti ivekkel, mint
okirati bizonyitékkal szemben nem tudta igazolni, hogy szabadsagat nem vette igénybe ¢és az
érintett napokon ténylegesen munkat végzett. Allitasanak aldtdmasztasara a perben
meghallgatott tanik vallomasa nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy 6k felperestol
eltéré iddszakban és munkaidében dolgoztak az alperesnél. A tantvallomésok ugyanezen
okbol a felperes teljes munkaiddben torténd foglalkoztatasat sem igazolhattak, ezért a felperes
keresetét az eljart birdsdgok jogszabalysértés nélkiil utasitottak el.

[31] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéltet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[32] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[33] A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.
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Budapest, 2022. aprilis 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6



