A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az ligy szama: Kfv.VIIL.38.137/2021/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Varga Zs. Andrés a tanécs elndke
Dr. Remes Gabor eléado bird
Dr. Fekete I1diko bir6
A felperes: felperesl
ciml
A felperes képviseldje: ligyvédl
cim2
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
cim3
Az alperes képviseldje: Dr. Dudés Péter kamarai jogtanacsos
Az . rendt alperesi érdekelt: érdekeltl
érdekelt2
ciml
Az 1. rendli alperesi érdekelt képviseldje: jogi képviseldl
névl
cim4
A II. rendi alperesi érdekelt: érdekelt3
ciml
A per targya: ¢épitési tigyben hozott BP/2605/00324-4/2020. szamu
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata
A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Fovarosi Torvényszék
111.K.703.000/2021/16. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: a felperes (18. sorszam alatt)

Rendelkezo rész



Kuria 2
VILKfv.38.137/2021/2/1

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2020. mdajus 15-én kelt, keresettel tdmadott hatarozatival
kotelezte az I. rendi alperesi érdekelt tarsashaz-tulajdonosi k6zosségét, hogy a érdekelt]l cim5
szam alatti, helyrajzi szdml ingatlanon 1év6 tarsashazi épiilet tetdszerkezetének és
tetofodémének miszaki allapota altal okozott élet-, és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet megsziintetését végezze el a hatdrozatban részletezettek szerint. Az I. emelet 1. szdmu
lakas hasznalatat megtiltotta azzal, hogy a lakdsban csak a kotelezettség teljesitése érdekében
lehet tartézkodni, a megfeleld munka-, élet és balesetvédelmi eldirdsok megtartasa mellett,
tartoszerkezeti szakérto jelenlétében.

A jogerdos itélet

[2] A felperes — mint tarsashazi tulajdonostars — az alperes hatdrozata ellen
kozigazgatasi pert inditott. Az els6foku birdsag a 2021. szeptember 9-én kelt, feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta a felperes kereshetdségi
joganak hidnyat megallapitva, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés

a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a Kuria
lényegesen eltérd tényallas alapjan meghozott dontésére (EBH2004. 1100.) utalt a jogerds
itéletében. Erre tekintettel az {igy érdemére kihatd, az egész hazai joggyakorlat egységét
érintd, ¢és kiemelt targyi sulyt jogkérdésnek tartotta, hogy megallapithatéo-e az egyik
tarsashazi tulajdonostars joganak vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége, ha a hatdsagi
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kotelezés cimzettje a tarsashaz-tulajdonosi kozosség. Allaspontja szerint ugyancsak a Kuria
iranymutatasat igényli az a kérdés, hogy a birésagnak lehetdsége €s egyben kotelessége-e
hivatalbol észlelni és bizonyitast lefolytatni, ha a kozigazgatasi eljardsban felmeriilt
semmisségi ok az iratokbdl kitlinik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjadn, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasianak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[9] A perbeli esetben a felperes lényegében a sajat kereshetdségi jogarol vald
allasfoglalast tartotta elvi jelentOségli jogkérdésnek, azonban nem tarta fel, hogy ennek
megvalaszolasa a joggyakorlat egységének biztositdsa szempontjabol miért lenne sziikséges.
Azt kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal felhivott — helyesen még legfelsdbb birosagi, és
nem kuriai, ezért nem is precedensképes — hatarozat ,lényegesen eltérd tényallas alapjan”
sziiletett, de ad6s maradt olyan mas birdsagi hatdrozatok bemutatdsaval, amelyek azonos
ténybeli és jogi helyzetre eltérd valaszt adtak volna, és amelyekre tekintettel a jogerds itélet
hatdlyban maradasa a gyakorlat széttartd voltat eredményezné. Azt sem mutatta be, hogy a
felvetett jogkérdéssel Osszefiiggésben a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését
igényld, fels6birdsagi iranymutatast igényld koriilmény mertilt volna fel.
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[10] A semmisség korében a felperes ugyancsak nem fejtette ki, hogy az éltala
felvetett kérdésben a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének szempontja miként
indokolhatna a befogadast. Hangstlyozza tovabba a Kuria, hogy a felperes — elismerten — a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eldszor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi okra (azaz,
hogy az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye), annak elséfokt birosag altali
hivatalbol észlelését és a bizonyitds elmaradasat sérelmezte, amely bizonyitast igényld kérdés
vizsgalata a feliilvizsgélati eljardsban az 1/2019. szamu Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari
jogegységi hatarozat 3. pontjara figyelemmel, a Kp. 117. § (3) bekezdése alapjan kizart.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezeési gyakorlataban.

[12] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan nem
igazolt a felvetett jogkérdések egyedi tényallasu ligyon tilmutatd sulya, jelentdsége, ezért a
befogadas e tekintetben sem indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A
felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
fennallasara csupan utalt, de azt nem indokolta, ennek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara ez utdbbi jogszabalyhely alapjan sem volt lehetdség.

[15] Minderre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadésanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem keriilhet sor, ezért a Ktria a
felperes azonnali jogvédelem, halaszté hatdly elrendelése iranti kérelme targyaban a
hatarozathozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjdk ald a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro rész
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[18] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint haromtagu tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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