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Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
engedélyezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. napon esedékes.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[1] A Miskolci Torvényszék a 7.M.70.083/2024/34. szamu itéletével 2018. aprilis 1-t6l
2021. marcius 31-ig terjedé idére rendkiviili munkavégzés potléka jogeimén kotelezte az
alperest 2.331.907 forint és ezen Osszeg 2019. oktober 1-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatanak megfizetésére. Kotelezte az alperest 56 504 forint perkdltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 139 914 forint eljarasi
illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy az ezt meghaladd 72 110 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[2] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [tél6tabla az Mf.1.50.040/2025/8.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 116 595 forint masodfokt perkoltség,
tovabba 186.553 forint fellebbezési illetek megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[3] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet €s feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet.

[4] Az alperes allaspontja szerint a bir6sag mint jogalkalmazé szerv nem tulajdonithat
olyan értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nyilvanvaléan nem all 6sszhangban a jogalkoto
egyértelmii akarataval, ezért a jogerds itélet helyteleniil értelmezte €s alkalmazta, igy sérti az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 5. §-at, 104. §-at és
106. §-at. Allaspontja szerint az itélet helyteleniil értelmezte és alkalmazta, ezért sérti a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény ( a tovabbiakban: Mt.) 5. §-at, 104. §-at,
106.§-at, 107. §-at, 143.§ (4) bekezdését, 107. §-at és 143. § (4) bekezdését, tovabba a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését.

[5] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara alapitotta.
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[6] A perben felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét a
kovetkezokben jelolte meg:

[7] A jogalap tekintetében a per eldontésének alapjaul szolgaldo jogkérdés
leegyszertsitve akként foglalhatd Ossze, hogy kell-e biztositani a munkaltatonak abban az
esetben is az Mt. 104. §-aban meghatarozott napi pihendid6ét a munkavallalo részére,
amennyiben a napi munka befejezését a kovetkezd naptari napon vagy 24 oras idétartamon
beliil nem kdveti ujabb munkavégzes, mert a munkavallald heti pihend idejét tolti. Az alperes
allaspontja szerint a perben felvetddd jogkérdés sulyara, jelentdségére utal az, hogy e
targyban eddig csak az alperes és az alperes munkavallaloéi kézott kozel 1000 per kertilt
meginditasra, amely perek targyanak Osszértéke a keresettel érvényesitett kovetelések
késedelmi kamat és koltségek nélkiil szamitott tokedsszege 2 milliard forintot meghalado
mértékii és a hivatkozott jogkérdésben folyamatosan wjabb és tijabb keresetek keriilnek
benyujtésra.

[8] Az alperes kifejtette, hogy az altalanos munkarend ¢és a heti pihendnapok nemcsak
az Mt. altal tételezett munkaid6-beosztasi foszabaly, hanem a legtobb az Mt. hatdlyan kiviil
es6 munkaltatd (foglalkoztatd) altal alkalmazott, a hazai tarsadalmi és gazdaséagi kultara
alapveté alkotéelemét képezd, a tarsadalom miikddésének egyéb rendszereit (kozoktatas,
szolgaltatasok, hivatalos tigyintézési rend stb.) is meghatarozo kategoria.

[9] Ezenttl hivatkozott arra is, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének érdekében is
lényeges a perben felvetddd jogkérdés eldontése, az e korben kdovetett jelenlegi biroi
gyakorlat korrekcidja, mivel ennek biztositdsa a Kuria egyik 1ényeges feladata. Az alperes
jogértelmezését sem a jelen tligyben eljart birdsdgok, sem mas, hasonld iigyben eljart
birésagok hatérozatai (pl. Debreceni [télstabla Mf1.50.026/2025/7.; Gyéri [télétabla
Mf.V.30.029/2025/5.) nem osztottdk, azzal ellentétesen a magyar napi €s heti pihendidd
fogalmak tartalmat egy az egyben megfeleltették az Irdnyelv ugyanilyen elnevezésii
fogalmaival és azok tartalmaval. Kifejtette, hogy a jelzett birdsagi hatarozatokban tiikr6z6do
joggyakorlat modositasra, feliilvizsgalatra, fejlesztésre szorul, mivel egyértelmiien
megallapithatd, hogy az szembehelyezkedik az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal. A
jelenlegi birdi gyakorlat altal kovetett jogértelmezés nem felel meg a jogszabaly, az azt
létrehozo jogalkotd céljaval 6sszhangban torténd, illetve a jozan észnek megfeleld értelmezés
kovetelményének. Az alperes ezen allaspontjat, a kialakulni 1atszd6 joggyakorlat
fenntarthatatlansagat, moédositasanak sziikségességét, egyben az ezzel ellentétes alperesi
jogértelmezés megalapozottsagat, a kozlekedési agazat egyes kérdéseinek rendezésérdl,
valamint egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo, 2025. junius 19-én
kihirdetett 2025. évi LV. torvény, az annak preambulumdaban kifejezetten rogzitett
szabalyozasi cél, illetve a jogszabalyhoz flizott indokolas egyértelmiien alatamasztja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Pp. 2026. januar 1-t6l hatdlyos 406. § (3) bekezdése értemében nincs helye
feliilvizsgalatnak a torvényszek hataskorébe tartozo perben, ha az elséfokll birdsag itéletét a
masodfoku birdsag helybenhagyta. Ezért jelen iigyben feliilvizsgdlatnak csak akkor lehet
helye, ha azt a Pp. 406. § (3) bekezdés c) pontja szerint a Kuria engedélyezi.

[11] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan kérte. E szerint ha feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja alapjan nincs helye, a Kuria
engedélyezheti a feliilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

A Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a Kuria targyaldson kiviil, negyvenot napon beliil hataroz
a feliilvizsgalat engedélyezésérdl vagy annak megtagadasarol. A Kuria a feliilvizsgalatot
mérlegelési jogkorében csak olyan okbol engedélyezheti, amelyre a fél az engedélyezés iranti
kérelmében hivatkozik.

[12] A Pp. 411. § (2) bekezdése arrol rendelkezik: a feliilvizsgélat megtagaddsarol szolo
végzést roviden, kizardlag annyiban kell megindokolni, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésére
milyen okbol nem keriilt sor. A feliilvizsgalat engedélyezésének indokait az érdemi hatarozat
indokolasaban kell megjelolni.

[13] A Kuria 2024. évben meghozott tobb precedens hatdrozataban megallapitotta, hogy
az Mt. 104. § (1) bekezdését olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel a munkaidd-
szervezés egyes szempontjairdl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK Iranyelv
céljanak ¢és rendeltetésének, az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatala eljarasban
meghozott (C-477/21. szamu iigy) itéletének ¢és az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.)
hatarozatdban foglaltaknak. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta: az alperes munkaidd-
beosztasa — vagyis a napi pihendidd, heti pihendidét megel6zd kiaddsanak elmaradasa —
jogszabalysértd {Ktria Mitv.11.10.025/2024/6., Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.IV.10.053/2024/4.}.

[14] Az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzés tartalma szerint a jogellenes munkaido-
beosztas lehetséges jogkovetkezménye tekintetében iranyadonak kell tekinteni a Kiria
Mfv.X.10.257/2019/7. szamu kozzétett precedensképes hatdrozatat és ennek megfeleld
alkalmazésaval a heti pihendidét megel6zéen be nem osztott napi pihendidd tartamara esé
munkavégzés mindsiil rendkiviili munkaidében végzett munkanak és ennek az Mt. 143. §
szerint lehetséges jogkdvetkezménye, meghatarozott mértéki bérpotlék megfizetése meriilhet
fel.

[15] A Kuria a jogalap tekintetében hozott dontését a tovabbiakban is irdnyadonak
tekinti, attol nem kivan eltérni. Ezt meger0sitette az Mifv.V.10.014/2026/10.,
Miv.11.10.024/2026/7., valamint az Mfv.IV.10.025/2026/9. szamu itéleteivel. Az utobbi itélet
elvi tartalma szerint, ha a munkaltaté az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd
¢és a szabadsag megkezdésének idOpontja eldtt nem adta ki a napi pihendid6t, a jogellenes
munkaidd-beosztas jogkovetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerint 6tven szazalék bérpotlék illeti meg.

[16] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria feliilvizsgéalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[17] A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha a felvetett jogkérdésben korabbi
hatarozataban mar allast foglalt.

Z.4ro0 rész
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[18] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében 10 000 forint,
amelynek viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. Tajékoztatja a
birdsdg az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; a megfizetés soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat ¢s a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[19] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2026. majus 20.
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