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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 2.300.000 (kettémillio-haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek és az alperes a cégnév munkavallaléi voltak 2021-ben. A felperesek
mar nem a cég dolgozdi, az alperes véltozatlanul ugyanott dolgozik. Az I. rendii felperes és az
alperes kozott 2021. julius 12-én az akkor még k6z6s munkahelyiikon konfliktus alakult ki. A
felperesek ezt kovetden orszagban folyamodtak tartdzkodasi engedélyért, mivel az I. rendli
felperesnek varosben is bejegyzett gazdalkodd szervezete van, ott kivantak a II. rendi
felperessel — az I. rendi felperes hazastarsaval — egyiitt letelepedni.

[2] Az alperes a nevii e-mail cimérél 2021. oktdber 8-4n e-mailt kiildott a varosi
név3nak, a varosi név4nek, valamint masolatban a orszagi névSnak a neviil email cimre,
valamint a varosli orszagi név6 részére a nevii2 e-mail cimre.

[3] Ebben az elektronikus levélben megadta az I-I1. rendii felperesek személyi adatait.
Azt kozolte roluk, hogy azt tervezik, hogy vizumért vagy tartézkodasi engedélyért
folyamodjanak csalassal a kdzeljovoben orszagban. Az alperes azt kozolte, hogy tudomasara
jutott az, hogy a felperesek azt tervezik, hogy fiktiv munkavallaloi szerz6déssel vizumot,
vagy letelepedési engedélyt kivannak szerezni orszag teriiletén, azért, hogy egy orszagli
biintetdeljaras alol elbijhassanak. Kozolte, hogy a felperesek orszdglon nem kaphatnak
tartozkodasi engedélyt, mert biintetéligy van folyamatban, és ezért keresnek olyan orszagot,
ahol vizumot, vagy tartozkodasi engedélyt kaphatnak. A felperes azt is kozolte, hogy a
biintetoeljarast 6 maga kezdeményezte az 1. rendl felperessel szemben, testi épség ellen
elkdvetett, és mas személy életét fenyegetd cselekmény miatt, amely okan orszaglon 2 év
bortonnel is fenyegetett az 1. rendi felperes. Az alperes azt kdzolte, hogy tudomasa szerint az
I. rendii felperes a biintetdeljaras valos tényét el kivanja hallgatni.

[4] A levélben azt is kozolte a cimzettekkel, hogy ,,Azon tényre lett figyelmes, hogy
név7 és név8 érintett terrorizmus finanszirozasdban”. Kozolte, hogy a felperesek az név9
alkalmazottai voltak kordbban, amely pénzatutaldsokat végzett varosl, és az el nem ismert
névl0 kozott. A pénzbeli atutaldasok kapcsan internetes elérhetdségeket adott meg ezen
allitasok igazolasara, majd azt részletezte, hogy szerinte milyen méodon folytattak nem legalis
tevékenységet az név9 keretében a felperesek. Kozolte azt is, hogy a nevezett bank felkertilt
arra a feketelistara, amelyet az név11 készitett, és ilyen atutaldsok miatt a felperesek belépését
megtagadtak orszag?2 teriiletére. Erre nézve dokumentumokat csatolt a levélhez. Arrdl is irt,
hogy a felperesek vélhetden ezen tevékenységiiket eltitkolni szandékoznak a orszagi
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hatosagok eldl. A levél befejezéseként az alperes kifejezi azon reményét, hogy az informacioi
segitséget nyujtanak abban, hogy egy biintetdeljaras hatidlya alatt all6 személy ne
menekiilhessen el a biintetés eldl abbdl az orszagbodl, ahol a cselekményt végrehajtotta,.

megeldzzEk a terrorizmus finanszirozasaban €rintett emberek tevékenységét. A levél végén az
alperes megadta a cimzettek szamara elérhetdségeét, illetve az adatok bizalmas kezelését kérte.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogaikat, amikor a 2021. oktober 8-an kelt
levelében valotlan, illetve a valdsagot hamis szinben feltiintetd tényallitasokat tett:

»orszaglon a felperesek nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt, tekintettel arra, hogy
blintetdiigy van veliik szemben folyamatban™ (1. pont).

»2 €v bortonblintetéssel is sjthatd biintetést vonhat maga utdn az I. rendii felperes altal
elkdvetett cselekmény” (2. pont).

,» lerrorszervezet pénziigyi finanszirozasaban vald részvételiikre lettem figyelmes™ (3. pont).

,»INem kaphatnak (felperesek) tartozkodasi engedélyt orszaglon a biintetdiigyre tekintettel” (4.
pont).

[6] A megillapitason til jogkdvetkezményként kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az 1. és II. rendl felperesek részére személyenként 1.500.000-1.500.000 forint
sérelemdij és torvényes mértékii kamatainak megfizetésére.

[7] A kereset indokolasaként eléadtak, hogy az 1. pont tekintetében megallapithato,
hogy tartdozkoddsi engedélyiik nem jart le orszdglon az e-mail kikiildésekor, nem volt
szlikséglik j engedély beszerzésére. Hamisnak mindsitették azt az allitast, a II. rendl felperes
ellen barmilyen biintetéeljaras lenne folyamatban, hiszen az alperes feljelentése folytan
kizarolag az I. rendi felperessel szemben folyik biintetdeljaras, maganvadas eljaras keretében.

[8] A 2. pont tekintetében eldadtdk, hogy egy magéaninditvdnyra indult
bilintetdeljarasban, még elmarasztalds esetén is, maximalisan pénzbiintetés, kozérdeku
munkara kotelezés, vagy megrovas varhatd. Miutan az I. rendl felperes céget iranyit,
folyamatosan dolgozik, igy feltételezhetd, hogy az egyébként bagatell ligyben nem fogjak
szabadsagvesztésre itélni. A II. rendl felperes ellen nincs biintetdeljaras, igy abban el sem
itélhetik.

[9] A 3. pont tekintetében eldadtak, hogy veliikk szemben semmiféle biintetdeljaras nem
folyik terrorizmus tdmogatdsa okan. Az alperes valotlanul és sérté modon allitja, hogy a
felperesek terrorszervezet pénziigyi finanszirozasaban vettek részt.

[10] A 4. pont tekintetében eldadtdk, hogy a kifogasolt tényallitds hamis, azdta mar
megkaptak a tartozkodasi engedélyiiket. Ez is arra mutat, értékelésiik szerint, hogy a kozlés
valdsagalapja hianyzott.

[11] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az I. rendli felperes és az alperes kozotti
konfliktus ota, a felperesekkel szemben folytatott hatosagi ellendrzések szama
megszaporodott.

[12] Az alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat és dsszegszeriiségét, a kereset
teljes elutasitasat kérte, és perkoltségre tartott igényt. Alaki védekezésként joghatdsagi
kifogast terjesztett eld és kérte az eljaras megsziintetését.
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[13] Eldadta, hogy az 1., a 3. és 4. igénypont tekintetében véleményt nyilvanitott. Ha
pedig ezt a védekezést a birésagok nem fogadnak el, akkor tényallitdsai nem valdtlanok. A 2.
kozlés tekintetében eldadta, hogy tényt allitott, de az valods volt.

[14] Eldadta, hogy nem éllitotta azt, hogy a II. rendl felperessel szemben barmilyen
biintetdeljaras lenne folyamatban. A levélben hasznalt tobbesszamot a felperesek héazastarsi
viszonya indokolta, hiszen feltételezhette, hogy nem kivannak elszakadni egymastol. A 2.
kozlés tekintetében kihangstlyozta, hogy konnyl testi sértés miatt a Btk. alapjan akar 2 évig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato. A 3. pont tekintetében eldadta, hogy nem éallitotta azt,
hogy az I-II. rendi felperesek elkdvették a terrorizmus tdmogatdsanak biincselekményét.
Kizéarélag elérhetd hivatalos forrasok ¢és dokumentumok alapjan a rendelkezésre &llo
informaciordl tajékoztatta a hatdsagokat, kiilonds figyelemmel a felperesek korabbi
munkaadojara. A 4. igénypont tekintetében eléadta, hogy nem allitotta azt, hogy a felperesek
nem rendelkeznek érvényes tartézkodasi engedéllyel, hanem arra utalt, hogy amennyiben a
biintetdeljarasban az I. rendli felperest elmarasztaljak, az ronthatja a tartdzkodasi engedély
iranti kérelem pozitiv elbiralasanak esélyeit.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. rendii
felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. oktober 8. napjan
e-mail levelet kiildott a varosi név3nak és a varosi név4nek és azt masolatban elhelyezte a
orszagi névS neviil és a varosli orszagi név6, nevii2 email cimén, amelyben azon valotlan
allitast tette, hogy ,,Terrorszervezet pénziigyi finanszirozasdban vald részvételiikre lettem
figyelmes”. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a II. rendi felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. oktdber 8. napjan e-mail levelet
kiildott a varosi név3nak és a varosi névd4nek €s azt masolatban elhelyezte a orszagi
névS neviil ¢és a varosli orszagi névo, nevii2 email cimén, amelyben azon valotlan
allitasokat tette, hogy ,orszdglon a felpereseck nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt
tekintettel arra, hogy biintet6iigy van veliik szemben folyamatban™ ,, Terrorszervezet pénziigyi
finanszirozasaban vald részvételiikre lettem figyelmes” ,Nem kaphatnak tartézkodasi
engedélyt orszdglon a biintetdiigyre tekintettel”. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. rendii felperesnek 600.000 forintot valamint annak 2021. oktober 9. napjatol évi, a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes, a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat azzal, hogy az 2022. november 1-t6l a 454/2022.
(XI. 9.) Korm. rendelet hatdlyban 1éte alatt az abban meghatarozott 25%-o0s mértéket nem
haladhatja meg, valamint a II. rendl felperes részére 900.000 forintot, valamint annak 2021.
oktober 9. napjatol évi, a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elséd
napjan érvényes, a jegybanki kamattal megegyez0 mértékii kamatat azzal, hogy az 2022.
november 1-t61 a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet hatidlyban léte alatt az abban
meghatarozott 25%-o0s mértéket nem haladhatja meg. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[16] Rogzitette, hogy elsddlegesen az alperes joghatdsagi kifogasat vizsgalta, az eljaras
megsziintetése iranti kérelmét a 12-1. sorszamu végzésével elutasitotta, amelyet érdemben
megindokolt.

[17] A felperesek altal sérelmezett kozlések vonatkozasaban jelentdséget tulajdonitott
annak a korilménynek, hogy a vitatott kozlések hivatalos eljardsok kezdeményezése
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érdekében, a hatdsadgok tdjékoztatdsa okan keriiltek megfogalmazasra. Ramutatott, hogy a
bir6éi gyakorlat alapjan a hivatalos eljards kezdeményezése Oonmagaban nem alapoz meg
személyiségi jogsértést. Annak megallapitasara akkor van lehetdség, ha a kérdéses kozlések
az adott eljarashoz nem kapcsolddnak, sértd, valotlan tényallitdsokat tartalmaznak, vagy
kifejezésmodjukban indokolatlanul banto, sértd, megalazé tartalmuak, visszaélésszerliek. Ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e. Az elsd, masodik és negyedik kozlést is tényallitasnak mindsitette. E kozlések
lényegi mondanivaldja kozéppontjdban annak kérdése all, hogy kaphatnak-e a felperesek
orszaglon tartozkodasi engedélyt a velik szemben folyamatban levd biintetSiigyre
figyelemmel, tovabba, hogy 2 év bortonbiintetéssel is sujthato biintetést vonhat maga utan az
elkdvetett cselekmény, a valosdgtartalmuk igy ellendrizhetd, tehat tényallitasok.

[18] Az 1. rendl felperes vonatkozasadban az elsé és negyedik tényallitast valotlannak
mindsitette, mivel a felperesek 2021. oktoberét kovetden is orszaglon tartozkodtak, azonban
nem nélkiiloz az I. rendi felperes vonatkozasédban ezen kozlés minden ténybeli alapot, nem
lealacsonyitdo, nem all ellentétben az észszerli gondolkodassal, mivel a biintetdeljaras
folyamatban léte kihatassal lehet az 1. rendii felperes tartozkodasi engedélyének megadésara.
A masodik tényallitas valos, mert az . rendii felperes ellen biintetéeljaras van folyamatban.
Az elkdvetett cselekmény 2 év szabadsagvesztéssel is biintethetd. A kozlés nem tiinteti fel a
valosagot abban a hamis szinben, hogy az I. rendii felperessel szemben mindenképpen
szabadsagvesztés biintetést fognak kiszabni.

[19] A II. rendi felperes vonatkozasaban az elsd és negyedik kozlés jogsértd, ugyanis a
II. rendi felperes ellen nem volt folyamatban biintetdeljaras, a levélben ugyanakkor az alperes
tobbes szamban ir a felperesekrdl, vonatkoztatva ezen kozléseit a II. rendt felperesre is. A
levélben az alperes egyértelmiien feltiinteti a II. rendi felperes személyi adatait, utlevél-
szamat. Jelzi, hogy mindketten azt tervezik, hogy csaldssal vizumért vagy tartdozkodasi
engedélyért folyamodnak a kozeljovoben orszagban. A levélben az alperes tobbes szamban irt
a felperesekrol, a nyelvtani értelmezés szerint a tartalom mindkét felperesre, igy a II. rendii
felperesre is vonatkozik.

[20] A masodik kozlés nem tartalmaz a II. rendli felperesre vonatkozo tényallitast, az
kizarolag az 1. rendi felperest érinti, a bekezdés név szerint emliti, behatarolva ezzel az
érintett személyt.

[21] A harmadik kozlés is tényallitas 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatba foglalt
értelmezési  elv alapjan, mivel a kozlés valdsagtartalma ellendrizhetd. E kozlés
magyarazataként az alperes a levélben feltiintetett linkek alatt taldlhatd bejegyzésekbdl is
1déz, és olyan, a felpereseknek tulajdonitott gazdasagi-pénziigyi miiveleteket mutat be,
melynek értelmezése azt sugallja vagy vetiti a levelet olvaso elé, hogy a felperesek tomegével
a pénziigyi prudens mikodés szabalyait atlépd cselekményeket hajtottak végre az név9ban,
melynek miikodési engedélyét az név12 visszavonta, rdadasul mindez az orszag3 és orszag?2
kozotti haboras helyzetben tortént. Személyiségi jogi perben a birdsag nem vizsgalja, hogy
blincselekmény elkovetésére sor keriilt-e vagy sem. A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (Be.) 1. § alapjan azonban senki sem tekinthetd btindsnek mindaddig, amig
blinosségét a birdsag jogerds iligydontd hatdrozata meg nem dallapitja. Nem volt vitds
ugyanakkor, hogy a felpereseket ilyen biincselekmény miatt nem vontadk jogerdsen
biintetdjogi feleldsségre. Figyelemmel a Be. 1. § 4ltal feléllitott torvényi vélelemre, ezért azon
tényallitas, hogy a felperesek terrorizmus finanszirozasadban vettek részt, valotlan és sértd. A
sérelemdij mértéke korében figyelembe vette, hogy alperes szubjektiv felrohatdsaga nagy
mértékli volt. Az alperes valotlanul stlyos blincselekmény elkdvetdiként allitotta be a
hatdsagok elott a felpereseket, a II. rendl felperesrdl valotlanul, minden alap nélkiil allitotta,
hogy biintetdeljaras van ellene folyamatban, mindezt szdndékosan négy hatdsag elott, egy, a
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kozlések idépontjaban mar eszkalalodo haborus helyzet kezdetén. Az eset koriilményei kdzott
figyelembe vette azt is, hogy az alperest egyértelmiien a személyes konfliktusuk talajan, a
felperesekkel szemben kialakult mély negativ érziilete vezérelte a jogsértésben. Ertékelte a
jogsérté magatartas ismétlodo jellegeként, hogy az alperes négy hatésdghoz tovabbitotta a
levelet. A jogsértés felperesekre gyakorolt hatdsaként vette figyelembe, hogy a
hataratlépéseknél az I. rendli felperes magyarazkodasra kényszeriilt, a felpereseket hosszabb
ideig varakoztattak orszaglra vald belépésiikkor, és a orszagi névl3 eldtt a tartozkodasi
engedély kiadasa iranti eljards soran szamos kérdés megmagyarazasara kényszeriilt az I.
rendii felperes. Annak tényét, hogy felpereseket orszdglon is tobbszor ellendrizték
otthonukban és a munkahelylikon az névl3 munkatarsai, figyelmen kiviil hagyta, mivel az
ellendrzés nem vitdsan jogosultsdga az névl3nak, a polgari birdsag jelen perben pedig nem
vizsgalhatja annak okat.

[22] A peres felek kozott a nagyobb Osszegli sérelemdij képes a sérelemdij szankcios,
maganjogi biintetés és elégtétel adasi funkcidjat is betdlteni, a sérelmet szenvedett felperesi
felek részére erkolcsi elégtételt adni és a jogsértd alperest a hasonlo, jelentds felréhatosaggal
elkdvetett jogsértéstdl visszatartani.

[23] A késedelmi kamat mértékét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése, valamint a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet alapjan hatarozta
meg. Kiemelte, hogy az alperes bizonyitdsi inditvanyait -elutasitotta, mivel azok
sziikségtelenek voltak a jogvita eldontése szempontjabol.

[24] Perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[25] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és
az I-II. rendli felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte az I-I1. rendi
felpereseket az elsé- és masodfoku perkoltség viselésére.

[26] A masodfoku birésdg az alperes joghatosagi kifogasat nem taldlta alaposnak.
Feliilbiralat kizarélag a keresetnek részben helyt adoé itéleti részre terjedt ki. Rogzitette, hogy
az 1. és a 4. pont esetében kozel azonos tartalmi megfogalmazasokrdl van sz6. Kiemelte,
hogy fokozott jelentdsége van annak, hogy a vitatott kitételeket az alperes hatosagi eljarasban
tette. Ez azért is jelentds, mert a levél cimzettjei specidlis eljarasokat folytaté kiilfoldi szervek
voltak, akik a hozzajuk érkezett beadvanyokat teljeskoriien, értd olvasas alapjan, valamennyi
részletre kiterjedden veszik figyelembe. Bar az alperes levelében tobbesszamot hasznal a
biintetdeljarasban valo érintettség esetében, de a levél egészebdl kitlinik, hogy biintetdeljaras
kizardlag az 1. rendl felperessel szemben van folyamatban. Mindezekre figyelemmel
megallapithatonak talalta, hogy a levél egészének értelmezése alapjan, a cimzettektdl
elvarhatd értd olvasas mellett, a biintetdeljarasra vonatkozd kozlés, és annak kapcsolatba
hozasa a tartozkodasi engedély megszerzésének vélt elmaradasaval kizardlag az 1. renda
felperesre vonatkozik, ezért a I1. rendi felperes johirneve ebben a kdrben nem sériilhetett.

[27] A 3. pont tekintetében kiemelte, hogy ismételten sziikséges a teljes szovegkdrnyezet
figyelembevétele a jogi mindsitésnél. Ebben a korben Osszességében megallapitotta, hogy az
alperes nem egy hatarozott allitast tett arra vonatkozoan, hogy a felperesek ellen esetlegesen
ezen cselekmények miatt biintetdeljards van folyamatban, vagy felel@sségiik mar
megallapitasra keriilt. Nem azt allitotta az alperes a terrorszervezet pénziigyi finanszirozasa
kapcsan a felperesek vonatkozasaban, hogy ilyen jellegli biincselekményt kovettek el, hanem
az altala, a levélben is vazolt koriilmények alapjan egy lehetséges kovetkeztetést vont le. A
masodfoktl birdsdg megallapitotta: a kovetkeztetés helyessége vagy helytelensége nem
képezheti a jelen per targyat, a levél cimzettjei pedig olyan professzionalis hatdésagok voltak,
amelyek megfeleld eszkozzel rendelkeztek arra, hogy az ilyen jellegli levelek, bejelentések



Kdria 7
IV.Pfv.20.322/2025/5/1

valosagtartalmat sziikség esetén ellendrizzék, azokat megfeleléen értékeljek. Ezéltal a
johirnév sérelme e vonatkozasban sem kovetkezett be a masodfoku birdsag értékelése szerint.

[28] Mindezekre figyelemmel a mésodfoktl birdsdg az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és az I-II. rendli felperesek keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A joger6s itélet ellen az I-II. rendli felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték annak megvaltoztatasat, és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint perkoltségre tartottak igényt. Megsértett jogszabalyként jelolték meg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését
€s 265. § (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), 2:45. § (2), 2:51. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontjat, a 2:52. § (1)
¢s (3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:48. § és 6:532. §-at.

[30] Az 1. és 4. igénypont tekintetében eldadtak, hogy az alperes mindvégig
tobbesszamot hasznalt annak ellenére, hogy a II. rendli felperessel szemben semmiféle
biintetdeljaras nem indult. Kiemelték, hogy mindkét felperes megkapta a orszagli
tartozkodasi engedélynek a meghosszabbitasat. Ugyanakkor egyidejiileg folyamatos és
fokozodo ellenérzéseknek voltak kitéve. Kiemelték, hogy az alperes levelének 1ényege, hogy
a hatosagokat arra figyelmeztesse, hogy a felperesek esetleges orszagban torténd letelepedése
a befogado orszag nemzetbiztonsagat veszélyeztetné, mert a felperesek ugymond ,,blin6zok™.
A felperesek eldadtak, az alperes tényként allitotta, hogy 6k bilincselekményeket kovettek
volna el, ezek az allitasok pedig egyértelmiien hamisak. A sért6 és valdtlan tényallitasok nem
allnak a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme alatt. Megjegyezték, hogy a
terrorizmus tamogatéasa kapcsan még csak eljaras sem indult, nem hogy a feleldsségiiket barki
megallapitotta volna.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Az 1. és 4. igénypont kapcsan eldadta, hogy a levél
egészEébol pontosan kitlinik, hogy biintetdeljaras kizardlag az 1. rendii felperessel szemben van
folyamatban. A 3. igénypont kapcsan eldadta, hogy ott a tudomdsara jutott iratokbol,
tényekbdl levont kovetkeztetések torténtek, amelyre kiterjed a szabad véleménynyilvanités
alkotmanyos alapjoga. Megjelolte a kovetkeztetések ténybeli alapjat, arra nézve
dokumentumokat csatolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] Az I-11. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos az alabbiak szerint.

[33] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
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szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[34] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[35] A 2. igénypont tekintetében mar az els6foktl birosag elutasitotta az I-II. rendi
felperesek keresetét. Ez a rendelkezés fellebbezés hianydban mar elséfokon jogerdre
emelkedett. Ehhez képest a feliilvizsgalati eljarasban a Kuridnak azt kellett megvizsgélnia,
hogy az 1-es, 3-as és 4-es kereseti kérelmek masodfokon torténd elutasitasa megfelelt-e a
jogszabalyoknak, illetve a kialakult itélkezési gyakorlatnak, beleértve a Kuria kialakult
gyakorlatat is. A feliilvizsgalati kérelem nem tért ki a joghatdésag kérdésére, igy azzal az
eljaras feliilvizsgalati szakaszaban mar szintén nem kellett foglalkozni.

[36] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[37] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen maddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot ¢s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A Ptk. 2:43. § d) pontjaban kiilon nevesiti a becsiilet és johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogot. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[38] A Kiuria allaspontja szerint a jelen esetben az elektronikus levél tartalmara
figyelemmel, alapvetden nem azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy a kifogasolt kitételek
tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, hanem azt kell elsésorban
figyelembe venni, hogy a levél tartalma szerint meghatirozott hatdsdgokhoz intézett
bejelentésnek mindsiil, és mint ilyen gyakorlatilag a feljelentések jogi sorsat osztja
személyiségi jogi szempontbol.

[39] Abban pedig kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, €s benne a Kuria gyakorlata is
(Kuria Pfv.IIl. 22.154/2016/4, Pfv. IV. 21.592/2014/7, Pfv. IV. 20.136/2020/13, Pfv. IV.
20.143/2024/8), hogy a hivatalos hatoésagokhoz intézett beadvany esetében a személyiségi
jogseértés megallapitasanak specidlis feltételei vannak. Személyiségi jogsértés ezért akkor
allapithatd meg a jelen esetben is — a kozoltek valosagtartalmatol is fiiggetleniil —, ha a
bejelentés (feljelentés) az adott konkrét ligyre nem tartozo valodtlan tényallitdsokat tartalmaz,
egyben sértd tartalmat hordoz, illetve, ha ettdl fiiggetlentil kifejezésmoddjaban indokolatlanul
banto, sértd vagy megalazo.

[40] A Klria szerint a jelen esetben a személyiségi jogsértés megallapitasahoz sziikséges
tobbletfeltételek bekovetkezése nem allapithatdo meg. A kifogasolt kitételek (1., 3. és 4.
igénypont) az I-II. rendli felperesek tényleges vagy esetleges idegenrendészeti jellegii
kérelmeihez kapcsolddnak. Az elektronikus levelet a rendelkezésre allo adatok szerint az
alperes csak hivatalos hatdsadgok részére kiildte meg. Helytalloan mutatott r4 a masodfoku
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birdsag arra, hogy ezek a cimzettek, mint professziondlis szervezetek, a levél tartalmanak
megfelel értékelésére képesek, egyben pedig hivatali titoktartasra is kotelezettek.

[41] A jelen per keretei kozott a birdsdgoknak nem feladata annak vizsgalata, hogy a
levél megirdsakor és a cimzettekhez vald eljuttatasakor az alperest esetlegesen milyen
szubjektiv szandékok vezették (kizarolag a torvényesség védelme melletti kiallasrol van szo,
vagy a levél elkiildésében, kiilondsen az I. rendli felperessel szemben fenndlldo haragos
viszony motivalta-e az alperest).

[42] A Legfelsébb Birosag (Kuria) PK 12. szamu allasfoglalasaban rogzitett vizsgalati
szempontok alkalmazasa mellett (II. pont) a levél egészének tartalmara ¢&s
szOvegOsszefiiggéseire is figyelemmel, objektiv, kiilsd szemléletmodd alkalmazasa mellett az
volt megallapithatd, hogy a leirtak kifejezésmdodjukban nem mindsiilnek indokolatlanul
sértonek, bantonak vagy megaldzonak. Az alperes a pénzmosdasra, a terrorizmus esetleges
tamogatasara vonatkozd eldaddsainak vékony ténybeli alapjat (a felperesek korabbi
munkahelye, az érintett pénzintézetrdl, az névl2 allasfoglalasa, az ukran hatarrendészeti
szervek kozlése) felsorakoztatta. Nyilvanvalo, hogy a gyanu megalapozottsdgarol az arra
hivatott szerveknek kell allast foglalniuk. A jelen per keretei nem alkalmasak arra, hogy a
személyiségi jogi per birdsdga barmilyen modon allast foglaljon barmely mas jogteriiletre
tartozo kérdésben.

[43] A Kuria Osszességében azt allapitotta meg, hogy a levélben leirtak nem lépték tul a
feljelentés személyiségi jogi szempontbol még toleralhatdo megallapitasait, igy az 1., 3. és 4.
igénypont tekintetében a kereset jogalapja hidnyzik. Jogalap hidnyaban pedig nyilvanvaléan
nem keriilhet sor igényelt jogkovetkezmények (jogsértés megallapitasa, sérelemdij
megfizetésére kotelezés) alkalmazasara sem.

[44] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a keresetet teljes egészében elutasitd

jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért
azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Kizarolag hivatalos hatdésagokhoz cimzett bejelentés (feljelentés) tartalma, az abban
foglaltak valosagtartalmatol fliggetleniill Oonmagaban nem valdsit meg automatikusan
személyiségi jogsértést a bejelentésben (feljelentésben) érintett személy iranyaban. Ilyen
esetben személyiségi jogsértés akkor allapithaté meg, ha az adott iigyre nem tartoz6 valdtlan
tényallitasokat tartalmaz, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sért6é vagy megalazo
kifejezéseket hordoz.

7.Ar0 rész

[46] Az I-II. rendii felperesek a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében pervesztesek
lettek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan meg kell fizetniiik az alperes jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijat mint feliilvizsgéalati eljarasi perkoltséget. Miutan a
feliilvizsgalati eljaras a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet hatalyba 1épését kdvetden indult, az tigyvédi
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munkadij Osszegszerlisége ezen jogszabaly 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertilt
megallapitasra azzal, hogy ugyanezen szabaly 2. § (5) bekezdése szerint a munkadijat
forintban kell felszdmitani, ezért a felszamitott eurdban megallapitott munkadij forint
ellenértékére jogosult a pernyertes alperes.

[47] A pervesztes I-1I. rendl felperesek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése szerinti Osszegli feliilvizsgalati eljarasi illetéket az egyébként targyi
illetékfeljegyzéses eljarasban eldzetesen lerottak, ezért errdl kiilon rendelkezni nem
sziikséges. Ezen illetékdsszeg a terhiikon marad, pervesztességiikre figyelemmel.

[48] A Kuria az I-1I. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 17.
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