Gyori itélétabla

Az iigy szama: P£.I11.20.084/2025/6.

A felperes: Felperes1

(Cim2.)

A felperes képviseldje: Dr. Marczing6s Laszlé Ugyvédi Iroda;

dr. Marczing6s Laszlo6 ligyveéd

(Cim8.)

Az Lr. alperes: Alperesl.

(Ciml.)

Az Lr. alperes képviseléje: Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda;
dr. Waldmann Géabor iigyvéd

(cim6)

Az ILr. alperes: Alperes2.

(cim3)

Az ILr. alperes képviselgje: dr. Szeltner Gabor iigyvéd

(cim10)

A per targya: szerzddés érvénytelenségébdl eredd igény

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Veszprémi Torvényszék
4.P.20.358/2023/24/1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Lr. alperes 25. sorszam alatt
ILr. alperes 26. sorszam alatt
ftélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. és IL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a
felperesnek 7.620.- Ft -7.620.- Ft (hétezer-hatszdzhisz — hétezer-hatszazhusz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes mint kdlesonbevevo az alperes jogelddjével, a pénzintézet nevel-
vel, mint hitelezOvel 2008. aprilis 14-én 1.400.000,- Ft 6sszegli kdlcsonszerzédést kotott egy
Peugeot 206 tipusu gépjarmii megvasarlasanak finanszirozéasara.

[2] A gépjarmi vételara 1.799.000,- Ft volt, a fennmarado sajat rész 399.000,- Ft.

[3] A felperes mértékadd devizanemként a CHF-t, a kamatvaltozas 1 ¢és
kamatvaltozas II (arfolyamvaltozas) elszamolasi méodjaként pedig a fix torlesztd részletekkel
rendelkezd devizaalapu finanszirozast (fix deviza konstrukcid) vélasztotta. Eszerint a
kamatvaltozas I ¢és a kamatvaltozas Il (arfolyamvaltozas) elszdmoldsa a futamidd végén
torténik; a fizetend6 a kamatvaltozas I €és kamatvaltozas II (arfolyamvaltozas) esetén a
futamidé — azonos torlesztd részletek mellett — meghosszabbodik, mig a visszajaro a
kamatvaltozas I-t és kamatvéltozas II-t (4rfolyamvéltozas) a hitelezd visszautalja a
kolesonbevevonek.

[4] A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 120 hoénapon keresztiil 21.647,- Ft
torlesztorészletet megfizet akként, hogy az elsé torlesztérészlet esedékessége 2008. majus 15.,
majd ezt kovetden minden honap 15. napja. A szerzédés a THM-et 15,68%-ban jelolte meg.
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A kolcsonszerzdés éves tigyleti induld kamata 14,73% volt, ezt azonban a szerzédés éves %o-
os mértékben nem tiintette fel.

[5] A felperes a szerzodés alairasaval kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids ¢és adasvételi
szerz8désben, valamint a Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat a
nyilatkozat aldirasaval magéara nézve kotelezonek ismerte el, az iizletszabalyzat atvételét a
kolcsonszerzodés alairasaval nyugtazta.

[6] Az egyedi kdlcsonszerzédésben és az Uzletszabalyzatban haszndlt fogalmak
meghatarozta a fix devizakonstrukcid fogalmat, az Uzletszabalyzat 1.25. a., b., c. pontjai
pedig a Kamatvaltozas 1. a Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas), ¢s a Kamatvaltozas III.
(arfolyamvéltozas) definicioit.

[7] A IV.7. pont szerint amennyiben az elsddleges biztositék opcio, €s az egyedi
kolcsonszerzédés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd
felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni,
amelynek id6tartama a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

[8] Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint amennyiben a kdlcsonszerzédésben
megjelolt ,,mértékadd devizanem” nem magyar forint, a kolcsonszerzodés devizaalapa
szerz6dés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
esetében a mindenkori intervencios sdv nagysdga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

[9] A fix deviza konstrukciora vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat
XI. pontja szabalyozta, ennek 1. pontja szerint a kdlcsonszerzddés futamideje a felek minden
egy¢b kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas I és kamatvaltozas 11
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idépontjaig.

[10] A XI.3.a. pont szerint az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas
IT a hitelezot a torlesztérészletek fizetési esedékességének napjatol illeti meg, melynek teljes
Osszegét a hitelezd az utolso torlesztorészlet esedékessége napjara szamithatja ki.

[11] A XI.4. pont szerint rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a hitelezd
jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyam
esemény bekovetkeztét kovetden a kolcsonszerzédés futamidejének lejartat megelézéen
kiterhelni.

[12] A XIIIL.6. pont értelmében a felek a kdlcsonszerzddésbdl szarmazd jogvitdikat
megkisérlik békés modon rendezni, ennek eredménytelensége esetén alavetik magukat a
hitelezd székhelye szerinti birdsag kizarolagos illetékességének.
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[13] A felperes az Lr. alperes részére a kolcsonszerzddésre tekintettel 2008. majus
16. napja és 2012. janius 15. napja kdzott 1.002.360,- Ft-ot fizetett meg.

[13] Az Lr. alperes - az opcids jogaval €lve - a finanszirozott gépjarmiivet 2012.
szeptember 5. napjan értekesitette 580.000,- Ft eladdsi aron, felperesi teljesitésként 637.000,-
Ft EUROTAX kataldgus szerinti vételarat szamolt el.

[14] Az Lr. alperes a kolcsonszerzddésbdl eredden a felperessel szemben fennalld
teljes kovetelését 2014. junius 18-an a ILr. alperesre engedményezte.

[15] Az Lr. alperes a 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2-t6rvény) irt
kotelezésnek megfelelden a felperessel elszamolt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Az
alperes altal megkiildott 2015. 4prilis 24-1 keltezésti elszamolas szerint a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg (az engedményezés idopontjaig) 51.728,- Ft, a felperes lejart tartozasanak
Osszege 2.015.382,- Ft volt.

[16] Az els6foku birdsag az itéletének tényalldsdban rogzitette, hogy a Veszprémi
Torvényszék a 2019. aprilis 8. napjan kelt 1.P.20.105/2018/40. szamu itéletében a felperes és
az Lr. alperes kozott 2008. aprilis 14-én 1étrejott szerzOdésszaml szaml kolcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul¢ tligyleti kamat mértéke 14,73 %.

Megallapitotta, hogy a Uzletszabdlyzat IV/7. pontjaban irt, a biztositékadasra vonatkozé
kikotés, valamint az Uzletszabalyzat XIII.6. pontjdban irt, az alavetéses illetékességre
vonatkozo kikotések érvénytelenek, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [télétabla P£.IV.20.129/2019/8/1.
szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az Lr. alperes kozott 2008.
aprilis 14-én létrejott HIT/1261508 szamu kolcsonszerzodés érvénytelen. Melldzte az
elséfoku itélet perkoltségviselésre irdnyuld rendelkezését. A masodfoku eljaras koltségét a
felperes javara 20.000,- Ft-ban, az Lr. alperes javara 25.400,- Ft-ban, a ILr. alperes javara
20.000,- Ft-ban allapitotta meg.

[18] A masodfoku birésag megalapozottnak talalta az tigyleti kamat feltiintetése
miatti semmisség, tovabba az Uzletszabalyzat IV.7. pontjaban irt kikotés semmissége,
illet6leg a XIIL.6. pontjaban szerepld kikotés tisztességtelensége korében kifejtett elsd birdi
allaspontot.

[19] Emellett a felperes jogkovetkeztetésével egyetértve ugy foglalt allast, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen, ekként az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis, a foszolgaltatas
korébe tartozd rendelkezés semmissége pedig az egész szerzOdés éErvénytelenségének
megallapitasat alapozza meg.

[20] A felperes pontositott keresete - az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében
folytatodo eljarasban - arra irdnyult, hogy a birdsadg elsédlegesen az eredeti allapot
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helyreéllitasat rendelje el, és kotelezze az Lr. alperest arra, hogy az &ltala nyilvantartott
1.002.360.- Ft Osszegli befizetések és a gépjarml értékesitésbol teljesitésként elfogadott
637.000 Ft ar egylittes 0sszegének ¢€s a folyositott kdlcsondsszegnek a kiillonbozetét jogalap
nélkiili gazdagodasként téritse vissza a felperes részére.

[21] A felperes ezzel egyenértékli megoldasnak tekintette a szerzodés
hatarozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitasat azzal, hogy a marasztaldsi keresete
szamszakilag ebben az esetben is megegyezik az eredeti allapot helyredllitdsa kapcsan
kovetelt osszeggel.

[22] A ILr. alperessel szemben jogmegdvasi célbdl, a res iudicata hatalyanak
kiterjesztése okan tlirésre kotelezd itéleti rendelkezés meghozatalat kérte.

[23] A felperes nem vitatta az Lr. alperes szamitasait a kdlcsontartozas alakulasarol,
azonban hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) C-520/21. szdma dontésében
foglaltakra, amelyre tekintettel 6t kamatfizetési kotelezettség nem terheli.

[24] A felperes a szerzddés érvényessé nyilvanitasa ellen kifejezetten tiltakozott.
Vitatta a Kuaria Gfv.V1.30.205/2023/2. ¢és Gfv.V1.30.206/2023/2. szaml végzéseiben kifejtett
jogi indokokat, azt az EUB dontéseivel ellentétesnek tartotta és az attol vald eltérés
kotelezettségét az EUB C-379/21. szamu ligyre alapitottan is allitotta. A felperes allaspontja
szerint a Kuria a C-520/21. szamu dontést kovetden hozott végzései a visszatartd erodt
szlintetik meg, az abban foglalt jogértelmezés az unids jog tagadasan alapszik.

[25] Allitotta, hogy az eredeti allapot helyreéllitisa nem kizart, ugyanis a DH
torvények alkalmazhatosaga az unios jog alapjan megkérddjelezddott, igy azokat félre kell
tenni.

[26] Ervelt amellett is, hogy a szerzédés érvényessé nyilvanitasa olyan pénzfizetési
kotelezettséget is rona a fogyasztdra, amely mas perben valo igényérvényesités mellett eléviilt
lenne.

[27] Az Lr. alperes a kozbensd itélet meghozatalat kovetden is elsddlegesen a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a Kuria Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
végzésben foglalt elszamolasi mod alkalmazasat kérte.

[28] A 1II. r. alperes a kozbensd itélet hozatalat kovetéen, 2023. julius 7-1
nyilatkozataban a korabbi keresetet elismerd nyilatkozatat megvaltoztatta, csatlakozott az L.r.
alperes védekezéséhez. Késobb akként nyilatkozott, hogy a felperes altal alkalmazni kért
egyik jogkovetkezmény ellen sem kivan kifejezetten tiltakozni azzal a kikotéssel, hogy
barmilyen jogkdvetkezményt is alkalmaz a birosadg, a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezései
alapjan kamatfizetési kotelezettség terheli a felperest. A kamatfizetési kotelezettség kapcsan
hivatkozott arra, hogy mivel a felperes 15 éve haszndlja az Lr. alperes pénzét, a hasznalat
ellenértékének, egyenértéki kamatnak a megfizetésére koteles.
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[29] Az elséfoku birdsag - a fellebbezéssel tamadott itéletében - a felperes és az L.r.
alperes kozott 2008. aprilis 14-én létrejott HIT/1261508. szamu kolcsonszerzodést az
itélethozatalig terjedd idOre hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte a ILr. alperest a hatalyossa
nyilvanitas jogkovetkezményeinek tlirésére.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg az felperesnek 15 napon beliil 239.360,- Ft tokét.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 484.500,- Ft
perkdltséget, valamint az dllamnak 155.858,- Ft feljegyzett illeté¢ket az elséfoku itéletben irt
moédon.

[30] Az els6foku birosag az itéletélnek indokoldsdban leszogezte, hogy - a jogerds
kozbensd itéletre tekintettel - az érvénytelenség jogkovetkezményei korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes keresetének megfelelden az eredeti allapot
helyreéllitasanak, illetve a hatarozathozatalig torténd a hatalyossa nyilvanitasnak van helye,
avagy az alperesek altal kért, a Kuria Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu itéletén, és az azt kovetd
kuriai gyakorlaton alapul6 érvényessé nyilvanitas az alkalmazhato.

[31] Az els6foku birésag elére bocsatotta, hogy a per targyat képezd
kolcsonszerzodésre a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv (Iranyelv) az alkalmazando,
igy a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek korében is
érvényesiilnie kell a hatékony jogvédelem elvének, €s a magyar nemzeti jogi szabalyozast,
rendelkezéseket az Iranyelv 6. Cikk (1) bekezdése és 7. Cikk (1) bekezdése tiikrében kell
értelmezni.

[32] Az els6foka birosdg hangsulyozta, hogy - a kozdsségi jog nemzeti joggal
szembeni primatusara tekintettel - a nemzeti jog altal a szerz6dés érvénytelensége esetére
biztositott jogkdvetkezmények koziil azt kell valasztania, amely maradéktalanul megfelel az
Irdnyelvben eldirt szempontoknak. Ebbdl kovetkezéen a DH2 torvény 37. §-a sem
korlatozhatja a nemzeti birdsagot az eredeti allapot helyreéllitdsa, mint Iehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazdsa szempontjabol abban az esetben, ha az Iranyelv altal
biztositott fogyasztoi jogvédelemnek ez a jogkdvetkezmény felelne meg.

[33] Az elséfoku birosag az érvénytelenség rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdéseiben irt
jogkovetkezményeinek alkalmazhatosagat vizsgalva tigy foglalt allast, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a jelen ligyben azért nem alkalmazhato, mert a kdlcson nyUjtasa irreverzibilis
szolgéaltatas, azaz az atadott pénz visszaadasanak kotelezettsége azonnal esedékessé valik, a
mar megvalosult pénzhaszndlat nem tehetd meg nem torténté, igy az eredeti allapot
helyreallitasa dogmatikailag lehetetlen.

[34] Az elséfokua birdsag - eltérve a Kuaria Gfv.VI1.30.205/2023/2. szamu végzésétol
¢s az annak alapjan kialakul6 kuriai gyakorlattol -, a jelen ligyben az érvényessé nyilvanitas
alkalmazasanak a feltételeit sem latta megallapithatonak.
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[35] Kifejtette, hogy a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata a deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerzodésekre konkretizalva ugyan kimondta, hogy ha az érvénytelenség
oka kikiiszobdlhetd vagy utobb megsziint, a birésagnak elsésorban a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie, azonban az unidés jog primatusabol kovetkezéen az
érvénytelenség okanak kikiiszobolése, mint jogkdvetkezmény is kizardlag az Irdnyelvben
kittizott célokkal Osszhangban valoésithatdé meg. Az Iranyelvben a fogyasztok szamara
garantalt védelemnek a nemzeti jog altal térténd atvétele ugyanis nem valtoztathat e védelem
terjedelmén, és ennélfogva a 1ényegén, és ezaltal nem teheti kérdésessé az emlitett védelem
hatékonysdganak a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes szabalyok elfogadéasaval
torténo megerdsitését (EUB C-6/22. itélet 20. pont).

[36] Az elséfokl birdsag hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Unié Birosaga C-705/21.
szamu iigyében kimondta, hogy ha a nemzeti bir6sag megallapitja a szolgaltaté ¢s a fogyasztd
kozott 1étrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, a birdsag nem
egészitheti ki a szerzddést e feltétel tartalmanak modositasaval. Ha ugyanis a nemzeti birdsag
jogosult lenne arra, hogy a szolgaltatd és fogyasztdo kozott 1étrejott szerzodésben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, ugy e lehetdség sértené az Iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszl tavu, szankcios célt, és hozzajarulna az eladdkra és szolgaltatokra
gyakorolt visszatartd eré megsziintetéséhez. Az EUB a hivatkozott itélet 41. pontjaban pedig
akként foglalt allast, hogy a nemzeti birésag nem orvosolhatja a szerzdédésnek az abban
szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon, hogy
e szerzOdést érvényesnek nyilvanitja és egyidejlileg mddositja annak pénznemét és az emlitett
szerzOdésben rogzitett kamatlabat.

[37] A fentiekhez képest azonban a Kuria Gfv.VI.30.205/2023/2. szamu itéletében
levont jogkdvetkezmény - tartalméaban - ezzel teljesen egyezd helyzetet teremt, ugyanis az
arfolyamkockazatot telepitd rendelkezés elhagydsa nem egy egyszeri kikotésnek a
szerz6désbol valod kihagyasat jelenti, hanem a deviza alapu kdlcsonszerzddést (annak tartalma
modositasaval) éppen a jellegad6 tulajdonsagatdl fosztja meg a megkotésre visszamendleges
hatéllyal.

[38] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy az Lr. alperes altal kért érvényessé
nyilvanitds azt jelentené, hogy az eredetileg deviza alapu és valtozd kamatozasu
kolesonszerzddésbal a birdsag forint alapu, fix kamatozasu kolcsont hozna 1étre. Marpedig az
arfolyamkockézat elhagyasa, vagyis az indexalasi mechanizmus szerz6désbdl vald kihagyasa
a kolcson devizahoz vald kotottségét eloldja, vagyis az érvényessé nyilvanitas a szerzodés
lényeges tartalmat megvaltoztatnd, amelyrdl az Eurdpai Unié Birosaga szamos dontésében
mar kifejtette, hogy az ilyen modon valo érvényben tartds nem tlinik jogilag lehetségesnek
(EUB C-705/21. szam itélet, EUB C-118/17. szamu itélet 52. pont).

[39] Tekintettel arra, hogy sem az eredeti allapot helyreallitasara, sem az érvényessé
nyilvanitasra az elséfoku birosdg nem latott lehetdséget, ezért jogkdvetkezményként az itélet
hatarozathozatalig torténd hatalyosséa nyilvanitasat alkalmazta.

[40] Az els6foka birdsag a hatdlyossd nyilvanitds korében kizardlag arra volt
figyelemmel, hogy az L.r. alperes a felpereshez 1.400.000,- Ft 6sszegli kdlesont helyezett ki,
amellyel szemben all a felperes 1.002.360,- Ft Gsszegli befizetése, valamint a felek altal
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egyezden teljesitésként elfogadott, a finanszirozott gépjarmii értékesitésekor fennalld
637.000,- Ft EUROTAX katalogus szerinti vételar.

[41] Az 1.639.360,- Ft Osszegli felperesi teljesités tehat 239.360,- Ft Osszegben
meghaladja a kihelyezett kolcsondsszeget, erre tekintettel ezen Osszegben az Lr. alperes
jogalap nélkiil gazdagodott, amelynek visszatéritésére a torvényszek az L.r. alperest kotelezte.

[42] Az elséfoku birdsag alaptalannak itélte az alperesek azon érvelését, miszerint a
hatalyossa nyilvanitas esetén is kamatfizetési kotelezettség terhelné a felperest.

[43] Kiemelte, hogy az EUB a C-520/21. szamu tigyben elvi éllel fejezte ki, hogy a
nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvének megfeleléen nem fogadhat6 el az, hogy
az a hitelez0, aki a tisztességtelen kikotés alkalmazasaval az érvénytelenség okat maga idézte
eld, az okozott hatranyok korében megtéritésben részesiiljon.

[44] Az Eurdpai Unio Birdsaga tehat nem tartotta a sziikséges mértéket meghalado
jogkovetkezménynek azt, ha a bank nem részesiilhet megtéritésben az ahhoz hasonl6é haszon
elmaradasaért, amelyet a szerz6désbol remélt huzni (EUB C-520/21. itélet 82. pont).

Amennyiben azonban a birdsdg a hatdlyossd nyilvanitds esetére is kamatfizetési
kotelezettséget allapitana meg a felperes terhére, ugy valdjaban a kolcson arat, vagyis a
kolcsonado altal remélt hasznot potolnd, amely ellentétes az Iranyelvben kitlizott célokkal és
az Iranyelv 6. Cikk (1) bekezdésével és 7. Cikk (1) bekezdésében irtakkal.

[45] Az elséfoku birdosdg nem értett egyet a Kuria és az Lr. alperes azon
allaspontjaval sem, hogy a magyar tigyben nem alkalmazhat6 az EUB C-520/21. szamu
itéletében kifejtett jogértelmezés; ez ugyanis kotelezd jellegli és fiiggetlen attol, hogy mely
tagallami birésag kezdeményezésére keriilt sor a dontés meghozatalara.

[46] Az EUB a C-520/21. szamu iigyben azokat a szempontokat adta meg, amelyek
mellett a lengyel birésag a jogvitdt az unids jognak megfelelden el tudja donteni; ezek az
alapelvek pedig fiiggetlenek attél, hogy a tagéallami jog milyen konkrét jogkdvetkezmények
alkalmazésat teszi lehetévé. Az EUB joggyakorlataban kidolgozott szempontokat ugyanis
valamennyi lehetséges jogkovetkezmény alkalmazéasa korében vizsgalnia kell a tagallami
birdsagnak.

[47] Az Lr. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €és a
kereset elutasitdsat inditvanyozta a felperes perkoltségben marasztalasa mellett. A
masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara, 01 hatdrozathozatalara utasitasara iranyult.

[48] A fellebbezésének indokolasaban az rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdését, az 1/2010.
(V1.28.) PK vélemény 2. pontjat, valamint a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjat idézve utalt arra,
hogy a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében — amennyiben
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az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utdbb megsziint — a birésagnak elsdésorban a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasara kell torekedne.

[49] Ezt tdmasztja ald a 2014. évi XL. térvény (DH2) 37. § (1) bekezdése is azzal,
hogy az eredeti allapot helyreéllitasa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa
kizart.

[50] Az Lr. alperes kifejtette, hogy az EUB a C-19/20. itéletének 84. pontjdban
megallapitotta, hogy a tagallamok feladata, hogy a nemzeti jogukban meghatarozzdk a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak, és e megallapitds konkrét
joghatasai érvényesiilésének modjat akként, hogy az ilyen megallapitdsnak lehetové kell
tennie azon jogi ¢és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen
feltétel hidnyaban lett volna.

[51] Az EUB C-269/19. szamu itélet 39-41. bekezdései akként rendelkeznek, hogy
az Iranyelv 6. és 7. cikkében irt célkitiizéseket az adott esettd]l és a nemzeti jogi hattértdl
fiiggden az érintett tisztességtelen feltételnek a fogyasztoval szembeni alkalmazasa egyszerii
mellézésével vagy a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseivel vald helyettesitéssel is el lehet
érni.

[52] Az Lr. alperes allaspontja szerint a jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsara
vonatkoz6 iranyelvi célkitlizés az a magyar jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével és a szerzodés érvényessé nyilvanitasaval érhetd el.

[53] Kitért arra, hogy nem 6nmagéaban az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos
tajékoztatdas nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozd szerzédési rendelkezés
tisztességtelenségét, hanem az a kovetkezmény, hogy jelentés mértékben boritja fel a
fogyasztd hatranyara a felek kozotti érdekegyensulyt; nem Oonmagaban az egyenlOtlenség,
hanem annak jelentds mértéke alapozza meg a tisztességtelenség megallapitasat (93/13.
Iranyelv 3. Cikk (1) bekezdése).

[54] Ebbdl kovetkezden a jogkovetkezményként alkalmazott érvényessé nyilvanitas
soran nem az aranytalansagot, hanem annak csak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar
feltin6vé (jelentOssé) tette az értékaranytalansagot, azaz az egyenlGtlenséget.

[55] A tisztességtelen feltételeket nem tartalmazd, de a felek egyenldségét
helyreallito rendelkezés utjan torténd érvényessé nyilvanitassal a fogyasztdi érdekek is
védelemben részesithetok annak az unids célkitlizésnek a szem el6tt tartdsa mellett, hogy a
felek kozotti egyensuly ugy alljon helyre, hogy fennmarad a szerzddés egészének
¢rvényessege.

[56] A Kiria Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzése, mint precedens értékii hatarozat
a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsa korében kimondja, hogy a
szerz6dés érvényessé€ nyilvanitasa tovabbra sem kizért, de az elszamolds sordn a nemzeti
birdésagnak gy kell a fogyasztd érdekeit védelembe részesitenie, hogy - a jogalap nélkiili
gazdagodas elveinek megfelelden - , a megsziint szerz6dések esetén visszatéritteti, mig a meg
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nem szilint szerzOdések esetében teljesitésként elszdmolja a fogyasztonak azokat az
Osszegeket, amelyeket a pénzintézet a nem atlathatd modon a fogyasztéra telepitett
arfolyamkockézat alapjan szedett be, mig a szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen feltételei —
valtozatlan tartalommal kotik a feleket (Kuria végzése [81] bekezdés).

[57] Ez 6sszhangban van az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 8. pontjaval is, amely
szerint az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanal a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékii szolgaltatdsok értékegyenstlyanak a fenntartasardl, és meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

[58] Az L.r. alperes azonban ramutatott, hogy azaltal, hogy - az EUB C-705/21.
szamu dontésére, és a Kuria Gfv.VI.30.206/2023/2. szaml végzésére tekintettel - az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség a kolcsonszerzOdésbol teljes egészében
kikertil, a felek kozotti egyensuly felborult.

[59] Az els6foku birdsag pedig a jelen esetben ezen szankcion til még tovabbi
hatranyt idéz elé a hitelintézet terhére azaltal, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettségeken tul egyéb, a szerzddés nem tisztességtelen rendelkezésein alapuld fizetési
kotelezettséget sem terheli a felperesre. Az els6fokti birdsag altal alkalmazott
jogkovetkezménnyel és elszdmolassal olyan mértékben felborult az eredetileg egyenértékii
szolgaltatasok értékegyensulya, hogy mar nem az L.r. alperes, hanem a felperes gazdagodott
jogalap nélkdil.

[60] Az Lr. alperes leszdgezte, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a
Kuria hivatkozott hatdrozatdban alkalmazott mddja lehetévé teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen feltétel hidnyaban lenne;
ugyanakkor a fogyasztot terheld, a tokén feliili, tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmarado
szerzOdés tisztességtelennek nem mindsiild feltételein alapulnak.

Az Lr. alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy a Kuria Gfv.630.206/2023/2. szdmu
végzésében foglalt irdanymutatasnak megfelelden az L.r. alperes a szadmitasait a jelen {ligyre
vonatkoztatva is eldterjesztette, amelyet azonban az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyott.

[61] Az Lr. alperes - a Kuria Gfv.VL.30.206/2023/2. végzésében foglaltakra
hivatkozva - hangsulyozta, hogy a C-520/21. szamu EUB dontés jelen peres eljardsban nem
alkalmazhat6 figyelemmel arra, hogy l1ényeges eltérések vannak a lengyel, valamint a magyar
jogi szabalyozas kozott: a lengyel jogi szabalyozassal szemben a rPtk. 237. § (2) bekezdése
értelmében - amennyiben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd -, a teljesen érvénytelen
szerzOdés is érvényessé¢ nyilvanithato; tovabba a lengyel helyzettdl eltéréen a DH2
torvényben  meghatarozott  elszdmolds az  arfolyamrés  alkalmazasabol  adodo
tisztességtelenséget kikiiszobolte.

[62] A ILr. alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag a perbeli kolcsonszerzodést nyilvanitsa érvényessé olyan modon, hogy a
kolcsontartozast a folyodsitaskori MNB arfolyamon 1.400.000.- Ft-ban rogzitse, ezzel az
arfolyamkockazatot az L.r. alperes viselje, az ligyleti kamatot pedig az indulé devizakamat
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mértékében, 14,73 %-ban hatarozza meg, a Il.r. alperest pedig az érvényessé nyilvanités
jogkovetkezményeinek tiirésére kotelezze.

[63] A masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, uj hatdrozathozatalara utasitasara iranyult.

A perkoltségre igényt tartott.

[64] A fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az érvénytelenség elséfoku
birésag altal levont jogkdvetkezménye (a szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvéanitasa), és az alkalmazott elszdmolds a szerz6dés olyan bir6i modositasanak mindsiil,
ami nem felel meg a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban irtaknak, valamint az unids jognak,
kiilonésen az EUB C-705/21. ¢és EUB C-520/21. szdmu itéletében pontositott
szempontrendszernek.

[65] A 1ILr. alperes levezette, hogy a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése lex
specialisként kizarja az rPtk. 237. § (1) bekezdésének alkalmazasat, a szerzédéskotés elott
fennallott helyzet visszaallitdsat. A birdsag tehat az érvényessé nyilvanitas, illetve a
hatarozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitas jogkdvetkezménye kozott valaszthat azzal,
hogy nem alkalmazhaté olyan jogkovetkezmény, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
(2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5/a. pont).

[66] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében — és az ezzel egybehangzd, az rPtk.
alkalmazdsa korében valtozatlanul irdnyad6 1/2010. PK vélemény 6. pontjanak indokolasa
értelmében — elsdsorban a szerz0dés érvényessé nyilvanitasara kell torekedni.

[67] A fentieken til az unids jogi normak és az EUB joggyakorlata sem zarja ki
generdlisan az érvényess€¢ nyilvanitds jogkdvetkezményének alkalmazasat. A Kuria a
Gfv.V1.30.206/2023/2. és Gfv.VI.30.313/2022/9. szamu precedens értékii hatirozataiban is
részletesen kifejtette, hogy a fogyasztoi iranyelv a tagallamok nemzeti jogszabalyainak csak
részleges harmonizéciojat irta eld, ezért az ott nem szabalyozott kérdésekben — igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében is — valtozatlanul a tagallami
anyagi jogi és eljaréasi szabalyok az irdnyadok.

[68] A ILr. alperes allaspontja szerint a fogyasztoi iranyelv EUB altal értelmezett
célkitlizései — azaz az rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdése, valamint a DH2 térvény 37. és 37/A. §-a
altal biztositott keretek kozott - az érvényessé nyilvanitas eredményeként valosithatok meg.

[69] A 1Ilr. alperes az allaspontjat akként Osszegezte, hogy a tisztességtelen
feltételeket tartalmazd fogyasztdi szerzOdések érvénytelensége esetén az EUB altal
értelmezett unids jognak €és egyben a magyar jogszabalyi eldirdsoknak a kolcsonszerzodés
olyan tartalommal torténd érvényessé nyilvanitasa felel meg, amely teljes egészében mentesiti
a fogyasztot az arfolyamkockazat viselése alol olyan modon, hogy a szerzédés — figyelemmel
az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepité feltételnek az atvaltdsi mechanizmusra
vonatkoz6 szerz0dési rendelkezések kdgens jogszabalyi rendelkezésekkel valod felvaltasara —
a kockazattelepitd rendelkezések nélkiill fennmaradhat, mig a szerzédés egyéb, nem
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tisztességtelen feltételei valtozatlan tartalommal kotik a feleket (Gfv.630.206/2023/2.,
G1v.630.313/2022/9.).

[70] Az rPtk. 237. § (2) bekezdésének unids jogi célkitizésekkel konform
alkalmazdsa, - azaz a tisztességtelen feltétel kiesésével torténd érvényessé nyilvanitds -
lehetové teszi annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben a fogyaszto a
tisztességtelen feltétel hidnyaban lenne figyelemmel a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése szerint
biztositott elszdmolasra.

[71] A kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsa a fenti tartalommal a
visszatartoerdt, a szankcios célt is megfelelden szolgalja, ugyanis a kdlcson fogyasztora nézve
kedvezObb, a devizdhoz igazodd kamatmértékkel marad fenn anélkiil azonban, hogy a
konstrukci6d szerinti ellentételezés (vagyis a fogyasztd altal viselt arfolyamkockazat) azt
kompenzalna.

[72] A ILr. alperes allaspontja szerint a kifejtettek az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a fellebbezési petitumban irtak szerinti alkalmazasat indokoljak.

[73] A fellebbezési eljarasban a Gyéri [télétabla a 2024. januar 29-én kelt
Pf.I11.20.154/2023/5. szamu végzésével a fellebbezési targyalast az Eurdpai Unid Birdsaga
elétt C-630/23. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig
felfiiggesztette figyelemmel arra, hogy az ott feltett jogkérdésben elfoglalt allaspont a jelen
per targyanak elbirdlasa korében is irdnyadd, azaz kihatassal van annak elbirdlasara, hogy a
deviza alapu fogyasztdéi kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az
itélethozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitas alkalmazhato-e, avagy a szerz0dés
érvényessé nyilvanitasanak van helye a Kuria Gfv.V1.30.206/23/2. szamu végzésében
részletesen meghatarozott szempontok szerint.

[74] Az Lr., ILr. alperesek fellebbezései alaptalanok.

[75] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birosag - a kozbensd itélet
meghozatalat kovetden az Osszegszeriség korében folytatodo eljarasban - a bizonyitékok
okszerli értékelésével megalapozott tényallast allitott fel, amelybdl helytallo jogi
kovetkeztetést levonva dontott a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeirdl, és a felek kozotti elszamolas modjarol.

[76] Az itélotabla — az indokokra kiterjedden is — egyetértett a torvénysz¢ék azon
allaspontjaval, hogy a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasa, valamint az Lr. alperesnek a tOkeOsszeg és a felperesi teljesités
kiilonbozetében valdo marasztalasa mind a magyar jogszabalyi rendelkezéseknek, mind az
EUB joggyakorlatanak — és az idékdzben meghozott EUB C-630/23. szamu itéletben, és az
azt értelmez0 a Kuria 10/2005. jogegységi hatarozataban (Jpe.IV.60.030/2025/17.) kifejtett
szempontoknak is - megfelel.

[77] A Kuria a 10/2025. jogegységi hatarozataban — az EUB C-630/23. szamu itélete
kapcsan — ramutatott arra, hogy a devizdban nyilvantartott (lizing)szerzédés
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arfolyamkockazatat a fogyasztora haritd kikotés tisztességtelensége miatt érvénytelen
szerzOdések tekintetében a jogkdvetkezmények levonasara kizardlag az unios jog alapjan
nincs lehetdség, azonban az 93/13 EGK irdnyelv és a hozza kapcsolodd joggyakorlat
kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a jogkdvetkezmények nemzeti szabalyozas
alapjan vald levondsa sordn a nemzeti bir6sagnak figyelembe kell venni.

[78] A jogkovetkezmények levondsa soran teljesiilnie kell annak az alapvetd
szempontnak, hogy azon jogi ¢és ténybeli allapotot kell helyreallitania a tagallami
birdsdgoknak, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen kikotést tartalmazo szerz6dés hidnyaban
lett volna; ugyanakkor nem lehet olyan jogkovetkezményt valasztani, amely a fogyasztot
kizarolag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsa aldl mentesiti, mikdzben a szerzddés tobbi
elemének érvényessége €s kotelezo jellege fennmarad (10/2025. JEH [35]) .

[79] A jogi és ténybeli helyzet helyredllitasa korében az EUB a C-520/21. szdmu
igyben a devizaalapu kolcson, a C-630/23. szamu iigyben pedig a devizaalapu

lizingszerz8dés tekintetében fejtette ki a szerzddéses felek kozotti elszamolas modjat, annak
szempontjait (10/2025. JEH [41.]).

[80] A devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerz6dés esetén olyan elszamolas
alkalmazando, amelynek eredményeként a fogyaszté a megfizetett havi torlesztorészleteket, a
szerzOdés teljesitése cimén fizetett koltségeket és ezek utan — a felszolitastol szamitott —
torvényes mértékli késedelmi kamatokat kapja vissza, mig a hitelintézet kizarélag a folydsitott
tOkedsszeg visszatéritését és annak a fizetési felszolitdstol szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatat kérheti (C-520/21. szamu iigyben hozott itélet rendelkezd része);
ugyanilyen modon a devizaalapu fogyasztoi lizingszerzddés esetén a fogyasztd a szerzddés
teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek (lizingdijak) ¢és a koltségek
visszatéritését, valamint a felszolitastdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatok
megfizetését kérheti, a hitelintézet pedig a lizingszerzodés teljesitése cimén a fogyasztd
rendelkezésére bocsatott lizingtargy visszaszolgaltatasat, (annak hidnydban a megfeleld érték
megfizetését), és ez utdbbi esetben a felszolitastol szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamat megfizetését kérheti (C-630/23. szamu tigyben hozott itélet 78., 79. pontja).

[81] A fenti kritériumok mellett teljesiilnie kell a 93/13. Iranyelv 7. Cikk (1)
bekezdése szerinti szankcids célkitlizésnek is, azaz visszatartani a szolgaltatokat a
tisztességtelen feltételek alkalmazasatol. Az olyan jogkdvetkezmény alkalmazédsa, amely a
fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatdsa aldl mentesiti (érvénytelenség
okanak kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasa), mikozben a szerzddés tobbi
elemének érvényessége €s kotelezo jellege fennmarad, a fenti szankcios célt nem elégiti ki.

[82] Az els6foku birdsag tehat a fellebbezéssel tamadott itéletében helytalloan
vezette le, hogy az EUB korabbi dontéseiben is megfogalmazott, és a nemzeti birosagok
szamdra iranyadd, — az EUB késdbb meghozott C-630/23. szamu itélete altal megerdsitett —,
fenti kritériumoknak a magyar jogszabalyi rendelkezések keretei kozott kizarolag a rPtk. 237.
§ (2) bekezdése 4ltal szabdlyozott jogkdvetkezmény alkalmazédsa, azaz a szerzddés
hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa felel meg.
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[83] A DH2 torvény 37. § (1) bekezdés ugyanis kizdrja az alkalmazhato
jogkovetkezmények koziil az eredeti allapot helyreallitasat, igy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat csak a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasaval teszi lehetové.

[84] Ugyanakkor a szerzddés elsddleges targyat meghatarozo, az rPtk. 209. §-a
alapjan tisztességtelen feltétel miatt teljes egészében érvénytelen szerzddések esetén az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasa annak birosag altali
modositasat feltételezné, amely azonban az EUB C-705/21. itélet 40.¢s 41. pontjai, valamint a
C-630/23. szamu itélete indokolasdnak 64-66. pontjaiban kifejtettekre tekintettel nem
lehetséges.

[85] A szerzO6dés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasaval tehat
egyidejlileg valosul meg a jogviszony végleges felszamoldsanak célja, tovabbd azon
célkitlizés, hogy a jogkdvetkezmények levondsat kdovetden a fogyasztot olyan jogi €s ténybeli
helyzetbe hozza, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen feltétel hidnyaban taldlnd magat, és
biztositja a fogyasztd szamara az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkiili gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot (C-484/21. 20.pont), ugyanakkor megvaldsul az Iranyelv
szankcios célja is, mivel az elszamolés korében az alperes az altala nyujtott szolgaltatas utan
semmilyen ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt. A hatalyossa nyilvanitas ugyanakkor nem
eredményezi a szerz6dés — EUB joggyakorlata altal tiltott — modositasat sem (C-618/10.
65.pont).

[86] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése, valamint az rPp.254.§. (3) bekezdése értelmében - annak helyes indokaira
tekintettel - hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbezd alpereseket az itéldtabla az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(5) bekezdései alapjan megallapitott
mértékt 7.620,- Ft {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség felperes részére vald
személyenkénti megfizetésére.

Gyor, 2025. szeptember 10.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes sk.
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