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[1] A felperes 2019. november 1-t6l a szolgélati hely allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot, miikodési korzete miikddési korzet neve. A
felperes 2019. november 1. és 2021. szeptember 30. kozotti iddszakban beosztasdhoz nem
tartozoan rendszeresen a miikodési korzetén, illetéleg a csoport miikddési korzetén kiviil
jaréri feladatokat, jarOrszolgalatot latott el. A felperes beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatok ellatdsa miatt elOterjesztett szolgalati panaszanak az allomanyilletékes
parancsnok nem adott helyt, azt elbirdsra felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a 2021.
december 14-én kiadmanyozott 20000/8397-5/2021.4lt. szamu hatarozataval azt
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és védirat

[2] A felperes modositott keresetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara alapitottan 2019. november 1-tdl
2021. szeptember 31-ig terjedd iddszak alatt sszesen 18 honapra (2020. julius és november,
valamint 2021. februdr és marcius kivételével) az illetményalap 75%-4aban meghatarozott
521.784 forint megbizédsi dij, annak 2020. oktober 6-t6l szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamata €s perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Allaspontja szerint az alperes jogszertitleniil jart el, mert a korzeti megbizotti
beosztasa mellett korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviil rendszeresen végeztetett vele
beosztasahoz nem tartozd jardrszolgalati tevékenységet, azonban ennek ellentételezéseként
megbizasi dijat nem fizetett. E tobbletfeladatok azonban nem tartoznak a korzeti megbizotti
munkakorébe €és a Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. pontjaval ellentétesek, mert alapvetéen miikodési
korzetében kell biztositani a feladatai ellatasat. Masrészt a KMB Szabalyzat 21. pontja
taxative felsorolja, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat miikddési korzetébol eseti
jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni, €s a felsoroldsba a jar6rozés nem tartozik
bele; bar jarérvezetdként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthato,
ennek minimalis feltétele, hogy miikodési korzetében torténjen. A kifogasolt jardrszolgalatok
idején mas jarOrpart nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletre, kovetkezésképpen az
ezen szolgalatkor felmeriild jardérfeladatok is Ot terhelték. A jarOrszolgalatok ellatasa
szlikségességét abban jelolte, hogy egyes jaréri beosztidsok alperesnél ideiglenesen
megiiresedtek, betoltetlenek voltak, vagy tartésan akadalyozott személy helyettesitése valt
sziikségessé, ami szintén megalapozza megbizasi dij iranti igényét.

[4] A vitatott 2019. november €s 2020. oktober honapokra eligazitasi lapokat,
jelentéseket, kiildési napldo masolatat csatolta.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat
¢s a megbizasi dij mértékét egyarant, érvelése szerint a felperes nem latott el beosztasahoz
nem tartozo tobbletfeladatot, ezért megbizasi dijra nem jogosult. Megismételte a szolgalati
panaszt elutasitd hatdrozatban foglaltakat és a KMB Szabalyzat 2. és 24. pontja, a rendOrség
szolgalati szabalyzatarol szold6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 70. § (1) bekezdése, valamint a felperes munkakori leirdsa alapjan azzal érvelt,
hogy jar6rozést nem csak jardr szolgélati formaba tartozé rendor hajt végre. A jarérozés egy
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gylijtéd megnevezés; a kozrendvédelmi teriilet alapfeladata a jarérozési tevékenység. A korzeti
megbizotti beosztas egy adott teriiletre koncentralt (korzeti megbizotti teriilet), a személyes
kapcsolattartasra €s az allandosagra kiemelt hangsulyt fektetd kozteriileti jelenlét, amelynek
f6 célja az allampolgarok biztonsagérzetének ndvelése; a gyakorlati feladatellatds azonban
azonos eszkozokkel (jarérozés) valosul meg. A KMB Szabalyzat 3.d) pontja hatarozza meg a
korzeti megbizott mikddési korzetét, a 15. pont a korzeti megbizotti csoportot, a KMB
szabalyzat 27. pontja pedig biztositja az atjarhatéosagot a korzeti megbizottak miikodési
korzetei kozott. A KMB Szabalyzat 21. d) pontja és az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes mitkddésérol 57/2013.
(XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitds) 46. és 46/A. pontja alapjan a
tevékenységiranyitasi kozpont (a tovabbiakban esetlegesen: TIK) iigyeletes iranyitja a
koztertileti szolgalatokat.

[6] Indokolatlannak tartotta a megbizdsi dij 50%-o0s minimum mértékétdl valo
eltérést.
[7] Nem vitatta egyes jaréri statuszok betOltetlenségét, azonban allitotta, hogy

létszamhiany nincs kozvetlentiil 6sszefliggésben a korzeti megbizotti feladatellatassal.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag itéletében 521.784 forint megbizasi dij, valamint annak
2020. oktober 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, kozéparanyosan szamitott késedelmi
kamata, valamint 31.090 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a
Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrél 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2.
szamu mellékletére, a Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdésére, a KMB Szabdalyzat 1. pont
c)ésd), a2, 13.,21.,22., 24,25, 30.,31., 44. pontjara, a Jar6r és Orszolgalati Szabalyzatrol
sz6l16 13/2017. (III.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 1.1., 3.4., 153.
pontjara, valamint 2. szamu és 3. szamu mellékletére alapitotta.

[9] A csatolt iratok és a peres felek egyez0 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy
felperes korzeti megbizotti miikodési korzetében €s azon kiviil is eredeti szolgalati beosztasa
mellett, rendszeresen, hosszabb idén at ellatott jarorfeladatokat, mikoézben korzeti megbizotti
feladatellatasa alol nem keriilt mentesitésre. Megallapitotta, hogy felperesnek a munkaltat6 a
mukodési korzeten kiviili feladatellatasra minden esetben parancsot adott, ami a TIK altal
adott intézkedési kotelezettségben, vagy a jardritirdny terv teljesitésében nyilvanult meg. E
kiilon parancsba adott szolgalati feladatok ellatdsa nem tartozik felperes munkakori leiras
szerinti szolgalati feladatai kozé.

[10] ftélete alapjaul elfogadta a felperesre vonatkozo tablézati adatok, valamint a
felperes altal csatolt eligazitasi lapok, jelentések, kiildési jelentések tartalmat, amelyek 2019.
novemberre és 2020. oktoberre is igazoltdk a miikodési korzeten kiviili beosztasdba nem
tartozo jarorfeladatok ellatasat. Kitért arra is, hogy a korzeti megbizotti €s a jardérfeladatok,
jarérszolgalat két kiilon beosztds. Osztotta a felperes allaspontjat, hogy az alperes eljarasa
nem felelt meg a KMB Szabalyzat 21. pontjdnak és ellentétes a KMB Szabalyzat 22.
pontjaval is, mindazon esetben, amikor felperes a miikddési korzetén kiviil jardrszolgéalatba
volt beosztva, tobbletfeladatot latott el. Hangstlyozta, hogy az alperes egyoldalu utasitasi
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jogéval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas, munkakor keretein beliil hatdrozhatja
meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket felperes jogosult és koteles ellatni;
a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs jogi lehetdsége. Alperes csak a felperes
kinevezése szerinti munkakorén beliil hatarozhatta meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul és a
korzeti megbizotti szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen nem bovithette. Az a koriilmény,
hogy alperes utasitasa alapjan felperes ténylegesen ellatta a korzeti megbizotti beosztashoz
nem tartozd tevékenységeket is, a Hszt. 71. § (5) bekezdése alkalmazasara adott alapot. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a munkakori leirdsdban eldirt feladatok teljesitésén til
¢s azok mellett a kdrzeti megbizotti beosztashoz nem tartozd feladatokat latott el; ezért a
keresetben hivatkozott tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346., Mfv.11.10.304/2017/15.).

[11] A Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan, a felperes altal rendszeresen, huzamosabb
1don at ellatott tobbletszolgalatért jar6 megbizdsi dij mértékét az ellatott tobbletfeladat
mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga alapjan a rendvédelmi illetményalap 75%-os
mértékében, havi bruttd 28.988 forint alapul véve allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas tisztdzasa soran téves
kovetkeztetésre jutott, amellyel megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjat, (5)
bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat 21. pont c¢) — d) pontjat és 24. és 27. pontjait, mert a
felperes nem latott el olyan tobbletfeladatot, amely megbizasi dij megfizetésére teremtene
jogalapot.

[13] Tévesnek tartotta azt a birdsagi jogértelmezést, hogy a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett mas szolgalati beosztashoz tartozd jarérszolgalatot latott el. Hangsulyozta,
hogy a felperes nem volt jardrszolgdlatba beosztva, szdmira nem hatdrozott meg
jarérutiranyt, a felperes alapvetden korzeti megbizotti szolgélatot latott el még akkor is,
amikor a KMB szabdlyzat 24. pontja értelmében jarori feladatokat is végzett; a KMB
szabalyzat 21. pont d) alpontja szerint keriilt elvonasra a korzetébdl. A munkakori leirds és a
KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy a korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles.
Tévesnek tartotta azt is, hogy a KMB szabdalyzat 21-22. pontjaba iitk6zden a felperest nem
eseti jelleggel vonta el mikodési korzetébdl; a kiilonleges jogrend idészakaban a rendészeti
renddrfékapitany-helyettes 20000/1990-35/2020.4lt. szdmua utasitdsara hivatkozott; a
koronavirus jarvany miatti kiilonleges jogrend egy meghatarozott idészakra Kkeriilt
elrendelésre, igy az eseti jelleget is ehhez igazodva kell értelmezni. Azzal is érvelt, hogy Uj
helyzet miatt sziikségessé¢ valt az allomany ennek megfeleld atcsoportositaisa. A KMB
szabalyzat 21. pont d) alpontja szerinti miikodési korzetbdl vald elvonasra a TIK utasitas 46.
¢s 46/A pontja alapjan keriilt sor.

[14] Utalt arra is, hogy a jarérozési tevékenység nem tartozik a KMB szabalyzat 25.
pontja szerinti korlatozasok koz¢; a KMB Szabalyzat 27. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy
a korzeti megbizott tavolléte esetén a rendodri jelenlétet biztositania kell. Azt fellebbezésében
sem vitatta, hogy a peresitett idészakban tobb jardri statusz betdltetlen volt, amely azonban
szerinte nincs Osszefliggésben jelen per targyaval.
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[15] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel, és masodfokt perkdltségét kért. Jogi allaspontjat
a fellebbezéssel Osszefliggésben részletesen kifejtette.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az iigyet targyalason kiviil biralta el, ennek
soran az elséfoku birdsdg érdemi dontésével és annak helyes indokaival egyetértett; a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és az
alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését ¢s ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a Foévarosi [télétabla a megallapitott tényallast vette
alapul az elsdéfoku itélet feliilbiralata soran. Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy
felperes a peresitett id0szakban korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is jardri
feladatokat ellattott, kizarolag a feladatok ellatdsanak a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontja szerinti tobbletfeladatkénti értékelését kifogasolta, amit arra alapitott, hogy az ellatott
jéarérfeladatok a korzeti megbizotti beosztashoz tartoz6 feladatok részét képezték.

[19] Az elséfoku birosag itéletében — helytalloan — egyértelmiien azt tekintette a
megbizasi dijra alapot ad6 tobbletfeladatnak, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa
mellett, beosztdsdhoz nem tartozé feladatként latta el a jardri feladatokat, huzamosabb idén
at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil. A Kuria tobb hasonlo
iigyben hozott itéletében (Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4.) is akként foglalt allast, hogy a korzeti
megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem egymastdl kiillonbozd beosztiasok. A
felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan ugyan esetenként koteles volt ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozo jardrszolgalati feladatokat is — ezzel Osszefiiggésben a
munkakori leiras hivatkozott rendelkezése az iranyadd —, ugyanakkor e feladatok tartos
ellatasa nem maradhatott ellentételezés nélkiil.

[20] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nem vitdasan a hivatasos
allomény arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a
felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra valod jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A felperest nem mentesitették
eredeti beosztasabol eredd feladatai ellatasa alol, ezért a keresettel érintett idoszakban felperes
a beosztasahoz tartozo feladatok ellatdsa mellett, az alperes utasitdsa szerint egyes napokon a
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként.
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[21] Miként a masodfoku birdsag és a Kuria is szamos hatdrozataban leszdgezte, az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozdsa azonban a
munkaltatd részérél nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalil utasitasi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztisa az allomanytabldban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A munkaltatd
egyoldalt utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakdr) keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akér tartés — feladatainak
ellatasat” (Karia Mfv.1.10.751/2016/4.; Kf.VI1.45.117/2022/4.).

[22] A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien
nem épithet be. A Kuria korabbi, szintén kozzétett hatarozataiban (Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztisahoz tartozé feladatkort latott el
tobbletfeladatként. A megbizési dijra jogosultsdg tekintetében nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei €s tapasztalatai Ot
ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitdsabol fakado feladatok
ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e
a szamadra, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[23] Az elséfoku birésag — a KMB szabalyzat és a Jarérszabalyzat, valamint a BMr1.
rendelkezéseire figyelemmel — okszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti
megbizott és a jarér (jarOrvezetd, jarOrparancsnok) kiilonbozdé beosztasoknak tekintendok,
melyek egymastol eltéréen meghatarozott munkakori feladatait kiilon-kiilon utasitadsok
foglaljak Ossze. A két szabalyzat kozott nincs jogi kapcsolat, a KMB szabalyzat nem utal
vissza a Jarérszabalyzat tartalmdra, azaz a korzeti megbizotti beosztas keretein beliil nem
rogzit jarorfeladatot. A két beosztas elsdfoku birosag altal elvégzett helyes értelmezése és
elhatarolasa figyelembevételével az is megallapithatd, hogy azok tartalma és célja eltér
egymastol: a korzeti megbizott a helyi rendoérséget képviseli, jellemzden kapcsolattartason és
megeldzésen alapuld feladatorientaltsaggal, a jarér a bekovetkezett biincselekményekre,
szabalysértésekre reagal.

[24] A felperes altal végzett jarOrszolgalati feladatok tehat, mint a munkaltatd
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az alperes helytalloan hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jéarérrel kozosen beoszthatd, de nem allitotta és nem bizonyitotta — a felperes allitasaval és
kimutatdsaval szemben —, hogy a felperes beosztasa a szabalyzat rendelkezései szerint
valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd ugyanis koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellitdis — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési kdrzetében torténjen. A FOvarosi
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ftél6tabla az elséfoka birosag altal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb
szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabalyok (KMB Szabalyzat és a Jarérszabalyzat) alapjan a
korzeti megbizott és a jar6r beosztds elhatdrolasa ¢€s kiillonbozdsége korében tett
megallapitasokkal egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[25] Az els6foku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabdalyzat 24.,
valamint 2. pont b) - c¢) pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoz¢d feladatok. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata
szerint a munkaltatd utasitdasa alapjan a hivatdsos allomany tagja esetenként koteles ugyan
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegli feladat
tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb idOn 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A munkakori
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartoz6 altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas rész¢ét. Ha a hivatasos allomény szolgalati viszonyban 4llo
tagja hosszabb iddszakon 4t rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.).

[26] A felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti mukodési korzeten kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott mikoddési korzeten kiviili jarori tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A kuriai
joggyakorlat (Kf.VIL.45.005/2022/4., Kf.VI1.45.007/2022/4.) foglalkozott mar a perbeli
esetben is felmeriilt kiilonleges jogrendi iddszak kérdésével, amelyben elfoglalt jogi
allaspontol a masodfoku birdsag sem kivan eltérni, eszerint a kiilonleges jogrend idészakaban
a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jarori tevékenységére is jar megbizasi dij. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az érintett renddr eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot.

[27] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak ¢és (5) bekezdésének megsértésével 0sszefliggd indokolasa hidnyaban a Févarosi
ftél6tabla ebben a korben nem vizsgalodott; Snmagaban a jogszabalyhely megjelolése nem
teremt lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmertilt vitas kérdésekben elfoglalt birdi
allaspont  jogszerlisége, valamely jogszabaly alkalmazhatosaga, vagy értelmezésének
helyessége a jogorvoslati eljardsban vizsgalhato legyen. Miként a Kuria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII.45.155/2021/6.; Kf.VI1.45.115/2022/4.) megallapitotta, a KMB
Szabalyzat szolgalati viszonyra vonatkozo6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly,
ezért annak 21., 24., 27. pontjai megsértésére hivatkozas dnmagaban fellebbezésre nem ad
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés].

[28] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[29] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (5)-(6)
bekezdésére figyelemmel a pertargyértékhez igazitottan, 13.000 forintban allapitotta meg.

[30] Az alperest az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.



Févarosi {tél5tabla 8

3.Kf£.700.311/2022/6.

§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 41.743
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[31] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositds F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Burdapest, 2023. aprilis 19.

dr. Dravecz Margit
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