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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Févarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 11.B.XX.1049/2022/7. szamu itéletét
megvaltoztatja, és a terhelttel szemben kiszabott, ,,B” kategoériara korlatozott kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 1 (egy) honapra enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 2022. augusztus 26-an
meghozott  6.Bpk.XX.945/2022/2. szamu biintetévégzésével a terhelttel szemben
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 230 napi tétel
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— napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 230.000 forint — pénzbiintetést és a végzés
szovegezése szerint ,,1 (egy) kozuti jarmivezetéstol eltiltast” szabott ki.

[2] 2. A kizaro6lag a terhelt altal bejelentett targyalas tartasa iranti inditvany folytan a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birdsag — a biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezését
kovetden — a 2023. januar 17-én kihirdetett 11.B.XX.1049/2022/7. szamu itéletével a terheltet
jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés] miatt 200 napi tétel
— napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre és 6 honap, ,,.B”
kategoriara korlatozott kdziti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[3] Az itélet ellen az ligyészség altal bejelentett fellebbezést a FOvarosi Foligyészség
visszavonta, igy az 2023. marcius 13-an jogerdre emelkedett.

[4] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Févarosi Foligyészség Bf.2883/2024/1.
szam alatt, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott okbol, a terhelt javara
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[5] Az inditvany szerint a biintetévégzés ellen az ligyészség nem inditvanyozta targyalas
tartasat, amelynél fogva a kiszabott biintetés tekintetében beallt a Be. 746. § (5) bekezdése
szerinti silyositési tilalom. A biintetévégzéssel kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltds azonban nem
felel meg a Btk. 56. § (3) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésnek, mert abbol csak
annyi tlinik ki, hogy a birdsag e biintetési nemet kiszabta, 4m az 1 (egy) szam alkalmazasabol
nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy tartamat a birésag 1 évben vagy 1 honapban hatarozta
meg. Ugy latta, hogy a biintetés ezért nem felel meg a torvénynek, mert a joghatranyt ebben a
formaban a torvény nem teszi lehetdvé. A Kuria Bfv.I1.128/2023/10. szamu hatarozatara
utalassal kifejtette, hogy ez torténik akkor is, ha a birosag a biintetést dGnmagéanak ellentmond6
vagy tobbféleképpen értelmezhetd tartalommal szabja ki. Alldspontja szerint e torvénysértés
kikiiszobolésére az itélobird szamdara a torvény nem biztosit lehetdséget, a jogbiztonsag
kovetelményének csak a rendelkezd rész egyértelmiisége felelhet meg. Jelentdség nélkiilinek
tartotta ezért, hogy az eljaras résztvevoi az eldkészitd iilésen 1 év tartamunak értelmezték a
bilintetdvégzés szankcioval kapcsolatos rendelkezését. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetévégzés érintett rendelkezésében rejlé kétség miatt azt a
terhelt szamara legkedvezObben kell értelmezni, igy a vele szemben kiszabott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas tartama 1 honapban megallapitottnak tekintendd.

[6] Az eldbbiekre figyelemmel — az ligyészség altal a terhelt terhére bejelentett,
targyalas tartdsara iranyul6 inditvany hianydban, a sulyosabb joghatranyt indokolttd tevd uj
bizonyiték targyaldson tortént felmeriilése nélkiil — a bir6sdg nem itélhette volna a terheltet 1
honapnal hosszabb tartamu jarmiivezetéstdl eltiltasra. Kovetkezésképpen, a jogerds itélet 6
hénap jarmiivezetéstol eltiltast kiszabd rendelkezése a Be. 746. § (5) bekezdésében irt
sulyositasi tilalomba {itkozik.

[7] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet megvaltoztatasat és a terhelttel szemben kiszabott
kozuti jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak 1 hénapban torténd meghatarozasat.
[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.776/2024/3. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat 1.
pontja alapjan az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvdnynak nincs irdnya.

[9] Egyebekben maga is a jogerds itélet megvaltoztatasara és a terhelttel szemben 1
honap ,,B” kategoriara korlatozott kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

[10]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
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eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[12] A Kuria a megtamadott hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan, tovabba — hivatalbol — a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb
okok alapulvételével biralta feliil [Be. 659. § (5) és (6) bekezdés].

[13] 2. A Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra figyelemmel rogziti a Kuria, hogy a
Févarosi Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a terhelt javara benyujtottnak értékelendd
[Be. 651. § (2) bekezdés a) pont].

[14] A Kuria 1/2021. Biintet6 jogegységi hatarozata valdoban akként foglalt allast, hogy az
eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya, €s az sem vitas, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja — a
stlyositasi tilalom megsértése — eljarasi szabalysértés okan biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének lehetdségét.

[15] Ugyanakkor, a Kuria a hivatkozott jogegysé€gi hatirozatdban a legfébb ligyész
inditvanya nyomdn abban a kérdésben foglalt allast, hogy az eljarasi szabdlysértés miatt
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tekinthetd-e a terhelt terhére szolonak, és ehhez képest
benytjtasanak a Be. 652. § (3) bekezdése szab-e iddbeli korlatokat. Ennek eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozat ellen a
terhelt terhére feliilvizsgalat a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt terjeszthetd
eld, a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések miatt
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany azonban az irdnyultsagot nélkiilozi.

[16] Az ilyen eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett inditvany ugyanis — alapos volta
esetén — feltétleniil a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birdsdg Uj eljarasra vald utasitdsdt eredményezi, méas modon — igy érdemi
megvaltoztatasaval — a hatarozat nem tehetd torvényessé. A jogegységi hatarozat okfejtése
éppen azon alapul, hogy az ilyen eljarasi szabalysértések sziikségképpen csak hatalyon kiviil
vezetéshez vezethetnek és ilyen esetben nem jelent iranyultsdgot a megismételt eljaras
elméletileg lehetséges, a terheltre nézve akar terhesebb eredménye.

[17] Ezzel szemben a sulyositasi tilalom megsértése miatt benyujtott feliilvizsgalati
inditvany sziikségképpen a terhelt javara szol. Az ilyen inditvany azt az eljarasi szabalysértést
célozza reparalni, amely a terhelt terhére sz616 jogorvoslati kérelem hianyaban a jogorvoslat
folytan eljart birdsag altal kiszabott stlyosabb biintetésben, intézkedésben (a felmentett
terhelt blinosségének megallapitdsaban) nyilvanul meg és annak megvaltoztatasaval a
stlyositasi tilalom keretei kozé torténd szoritdsara, azaz sziikségképpen az enyhitésére
iranyul. A felmentett terhelt biindsségének alapiigyben tortént megallapitasa, a vele szemben
kiszabott biintetés, illetve az alkalmazott intézkedés alapiigybeli sulyositasa a terhelt terhére
sz6l. Ehhez képest a sulyositasi tilalom megsértésével okozott jogsérelem feliilvizsgalati
eljaras keretében torténd orvosldsa éppen az ellenkezd joghatds kivaltasat célozza. Azaz, a
terhelt javara szolgal, mert alapossaga sziikségképpen a terhelt felmentésével vagy vele
szemben enyhébb joghatrany alkalmazasaval megy végbe.

[18] Ezzel Osszhangban a Kuria gyakorlata is kovetkezetesen a terhelt javara
eldterjesztettnek tekinti a stlyositasi tilalom megsértésével meghozott jogerds ligydontd
hatdrozat ellen — akar az {ligyészség altal benyujtott — feliilvizsgalati inditvanyt (pl.
Bfv.1.826/2023/5., Bfv.11.1.036/2022/9., Bfv.111.414/2023/12.).

[19] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot képez, ha a birdsag
az iigydontd hatarozatat a stlyositasi tilalom megsértésével allapitotta meg.
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[20] A Be. C. Fejezetében irt bilintetévégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras specialis
szabalyaként a birdsag a biintetdvégzéssel szemben benyujtott targyalds tartasa irdnti
inditvany nyoméan megtartott el6készitd tilésen, illetve az esetleges targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként meghozott itéletében a terhelt terhére sz6l6 inditvany
hianyaban akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, ha a targyaldson 0j bizonyiték meriil fel, és
ennek alapjan a birdsag olyan 4j tényt allapit meg, amelynek folytan stilyosabb mindsitést kell
alkalmazni, vagy lényegesen stlyosabb biintetést kell kiszabni [Be. 746. § (5) bekezdés].

[21]  Ehhez képest a Kuarianak egyfeldl azt kellett vizsgalnia, hogy a biintetdvégzés milyen
biintetést szabott ki a terhelttel szemben, masfeldl, hogy ehhez képest a keriileti birosag az
itéletében sulyosabb biintetést szabott-e ki, és ha igen, ennek eljarasjogi feltételei fennalltak-e.

[22] 4. A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertiileti Birosag biintetévégzésében a Btk. 55. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltétel fennallasa mellett, de tartamanak pontos
megjelolése nélkiil szabott ki ,,1 (egy)” kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast. Ez nem felel meg a
Btk. 56. § (3) bekezdésében irt rendelkezéseknek, amelyek értelmében a hatarozott ideig —
legaldbb egy honapig, de legfeljebb tiz évig — tartd jarmiivezetéstdl eltiltast honapokban vagy
években, illetve években és honapokban kell meghatarozni. A biintetévégzés rendelkezo
részének ellentmondésos szovegezésébdl pedig nem tiinik ki, hogy a keriileti birésag a
jarmiivezetéstol eltiltast években (egy évben) vagy honapokban (egy honap) hatarozta-e meg.

[23] A tobbféle lehetséges értelmezésre is modot add, pontosan nem meghatarozhatd
tartalommal kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas ezért onmagaban a Btk. 56. § (3) bekezdésének
szabalyaiba {itkozik, mert a torvénytdl eltérve rogziti a birosag altal valasztott biintetési nem
tartamat. Az ilyen ligydontd hatarozat sziikségképpen sérti a biintetd anyagi jog szabdlyait, ¢s
ez az anyagi jogi jogsérelem — a hatdrozat jogerdre emelkedése esetén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont masodik fordulata szerinti feliilvizsgéalati ok fennallasanak
megallapitdsara ad alapot [Bfv.11.29/2021/10. (BH 2021.218.), Bfv.11.128/2023/10.].

[24]  Ehhez képest a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birdsag tévesen vezette le
itélete indokolasanak [2] bekezdésében, hogy a blintetévégzés jarmiivezetéstdl eltiltast
kiszabo rendelkezése miként értelmezendd. A kertileti birosag érvelésével szemben a birdsag
dontése nem az ligyészség vagy a terhelt jogorvoslati nyilatkozatdnak tartalmabol fejthetd
vissza. A bir6i dontés a meghozott, a terhelt és az ligyész részére ezzel egyezd tartalommal
kézbesitett, kozokirati formaban testet 61tott biintetdvégzésbdl tarhato fel. Az irdsba foglalt
biintetévégzés tartalma a biintetdeljaras tovabbi menetére kihatdo kovetkezményekkel is bir,
amely kovetkezmények a birdsagot is kotik.

[25] Amennyiben tehat a jogerére nem emelkedett biintetovégzés valamely rendelkezése
tobbféleképpen is értelmezhetd, a Be. preambulumaban célként kitlizott, a terheltet megilletd
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog kizardlag abban az esetben juthat érvényre, ha a
birdsag a Be. 746. § (5) bekezdése szerinti stlyositasi tilalom szempontjabol a terhelt szdmara
kedvezOobb értelmezést veszi alapul. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a biintetovégzés ellen
kizarolag a terhelt inditvanyozta targyalds tartasat (ha az ligyész a biintetés stlyositasa
érdekében inditvanyozott volna targyalast, a sulyositasi tilalom kérdése fel sem meriilt volna).

[26]  Mindez pedig a jelen esetben azt jelenti, hogy a biintetévégzésben kiszabott kozuti
jarmuvezetéstol eltiltas tartamat egy hdnapban meghatarozottnak kell tekinteni.

[27] 5. A birosag a targyalas tartasa iranti inditvany nyoman meghozott itéletében a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltds hat honapban valé megéllapitasaval ekként a biintetévégzésben
kiszabott biintetéshez képest stilyosabb biintetést szabott ki. Ez még akkor is igy van, ha a
birdsag itéletében a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds hatokorét a Btk. 55. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval ,,B” jarmiikategériara korlatozta.
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[28] A sulyosabb biintetés kiszabasahoz az eljarasi torvényben tdmasztott feltételek pedig
nem alltak fenn, mert az ligyészség nem inditvanyozta targyalas tartasat a biintetévégzéssel
szemben, amiként fogalmilag nem keriilhetett sor a targyalason 0j bizonyiték felmeriilésére,
¢s ennek folytan sulyosabb biintetés kiszabasat indokoltta tevo 01j tény megallapitasara sem,
hiszen a birdsag az itéletét nem targyaldson, hanem el6készitd iilésen hozta meg.

[29] A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott itéletében ekként a Be. 746. § (5) bekezdésében irt torvényi rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyva, egytttal a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati
okot megvalositva szabott ki 6 honap tartamu, ,,B” jarmikategoriara korlatozott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast a terhelttel szemben.

[30] 6. Az igy beallt torvénysértés a keriileti birdsag sulyositasi tilalmat sértd itéletének
megvaltoztatasaval, és a Be. 746. § (5) bekezdéseinek figyelembevételével meghatarozott
torvényes joghatrany alkalmazéséaval orvosolhato.

[31]  Erre tekintettel a Kuria az alapiigyben megvalosult torvénysértést kikiiszobolve a
terhelttel szemben kiszabott, ,,B” jarmiikategoriara korlatozott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamat egy honapban hatarozta meg, amely a Be. 746. § (5) bekezdésében irt sulyositasi
tilalmat sem sérti, egyuttal a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds Btk. 56. § (3) bekezdésében
szabott, eltérést nem engedo torvényi rendelkezések keretei kozé is illeszkedik.

[32] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt tovabbi olyan eljarési
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a
feltilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. §
(2) bekezdés d) pontja alapjdn megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot.

[33] Egyebekben a Kuria a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[34] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird



