Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.011/2023/35.

A Debreceni {télétabla a Dr. Szényi Tamas Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Szényi
Tamés iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr.
Izsik Orsolya Ugyvédi Iroda (FEL CIME, igyintézé: dr. Izsak Orsolya iigyvéd)
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen szerzédésszegéssel okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2022, december 15-én meghozott
1.G.40.095/2018/274. szamu itélete ellen az alperes részérél 277. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a 2023. jalius 12-én megtartott nyilvanos,
folytatdlagos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét rendelkezéseit megvaltoztatja,

- a marasztalas toke Osszegét 45 925916 (Negyvenotmillio-kilencszazhuszonotezer-
kilencszaztizenhat) forintra leszallitja,

- mell6zi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését a felperes javara,

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 580 350
(Otszaznyolcvanezer-haromszazdtven) forint elséfokt perkoltséget,

- egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 441 894 (Egymillio-
négyszaznegyvenegyezer-nyolcszazkilencvennégy) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 274. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 85 095 486 forint tOkét €s annak 2017. szeptember 15-t6l a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
novelt értékl, de legfeljebb évi 7,9%-os késedelmi kamatat, valamint 3 296 886 forint
perkoltséget, ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az itéletben €s az annak elézményeként, 164. sorszdmon meghozott kdzbensd itéletben
megallapitott tényallas szerint a felperes jogelédje, a BERBEADO NEVE mint bérbeado, és
az alperes mint bérld kozott 2009. aprilis 1-jén bérleti szerzddés jott létre a ...7 hrsz.-u,
ténylegesen CIM alatt talalhato INGATLAN elnevezésii ingatlan egyiittesre (a tovabbiakban:
ingatlan) vonatkozoan. A bérleti szerz6dés V.2. pontjaban foglaltak szerint a felek az ingatlan
felmérése soran megéllapitottdk, hogy annak miikodéséhez a ,,szamviteli torvény” alapjan
felyjitasnak, nagy javitdsnak mindsiild karbantartasi munkalatok sziikségesek, melyek tételes
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felsorolasat ¢és értékét a bérleti szerz6dés melléklete tartalmazta. A szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy a mellékletben megjelolt munkalatokat a bérld sajat koltségén és
kockazatara elvégzi/elvégezteti azzal, hogy a szerz8dés megsziinését kovetden a bérbeaddval
szemben ezen munkalatok koltségeinek megtéritését nem igényli, azért kartérités,
kartalanitds, kompenzacié vagy barmely mdas jogcimen igényt nem tdmaszt. A bérleti
szerz6dés VIII.1. pontjdban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a bérleményt
kizarolag szallodai, vendéglatdipari és idegenforgalmi célra fogja rendeltetésszerlien
hasznalni. A bérleti szerzodés VIIL.7. pontjaban pedig arra is kotelezettséget vallalt, hogy a
bérleményben a karbantartdst folyamatosan elvégzi, melynek koltségét 6 viseli. A bérleti
szerz0dés XI.5. pontjaban a felek rogzitették tovabba, hogy a bérl6 a jogviszony
megsziinésekor a bérleményt koteles haladéktalanul kitiriteni, kitakaritani és rendeltetésszerti
allapotban a bérbeado birtokaba visszabocsatani.

[3] A bérleti szerzodést a szerzddo felek eredetileg a 2009. aprilis 1-jét61 2010. oktober 30-ig
terjedd, hatarozott idore kototték, azonban azt utdbb tobbszor, utoljara 2017. szeptember 15-
ig meghosszabbitottak. A 2017. majus 15-1 szerzédésmodositas alkalmaval a szerz6do felek a
IV. szamu ¢épiiletet a szerz6dés hatalya aldl kivették. A 2009. évi szerzédéskotést kovetden az
alperes az ingatlanhoz tartozo I. szamu épiiletet is birtokba kapta, amely akkor funkcionalisan
ép, de az 1972-ben tortént épitésére tekintettel erdsen hasznélt allapott volt. Ennek a 10
emeletes épiiletnek néhany szintjét az alperes 2009-ben még munkasszallasként hasznositotta,
a késdbbiekben azonban a hasznositassal felhagyott. A bérleti jogviszony 2017. évben tortént
megsziinésekor birtokbaadasi-birtokbavételi jegyzokonyv csak a II-III. szamu épiiletek
tekintetében késziilt, mivel a IV. szdmu épiilet esetében a birtokbaadds mar korabban
megtortént, mig az I. szamu épiilet esetében azt egy késobbi idopontban tervezték, ami végiil
nem valésult meg. Az 1. szdmu épiileten a bérleti szerz6dés megsziinésekor erdszakos
rongaldsok nyomai voltak lathatok, amelyek az egész épiiletre kiterjedtek. A homlokzati
ivegeket kitorték, a szobakhoz tartozé berendezési és felszerelési targyak részben hianyoztak,
részben rongalt allapotiiak voltak. Az épiilet egésze piszkos, elhanyagolt, megrongalt volt. Az
L. szamu épiiletnek a bérleti jogviszony megsziinését kovetd allapotat a kdzjegyzoi nemperes
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté 2018. majus 15-én készitett szakvéleménye, az
annak mellékletét képezd fényképek, valamint a 2018. aprilis 9-én készitett kozjegyzoi
ténytanusitvany rogzitette.

[4] A felperes a keresetében 135413206 forint kartérités ¢és annak ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl” szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. §-anak (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A
keresete jogalapjaként a régi Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésére, a 339. §-anak (1) bekezdésére,
a 355. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdéseire, a 425. §-anak (1) bekezdésére, a 426. §-anak (3)
bekezdésére, ,,A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabalyokrol” sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakastv.) 37. §-ara,
valamint a jogelddje és az alperes kozott 2009. aprilis 1-jén létrejott bérleti szerzddés
rendelkezéseire hivatkozott. Allitotta, hogy az alperes szerzddésszegést kovetett el azzal,
hogy a bérleti szerz6dés mellékletében felsorolt munkakat nem végezte el, az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas allapotat nem Orizte meg, allaganak romldsat nem
akadalyozta meg ¢és a bérleti jogviszony megsziinésekor a bérleményt nem rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban adta vissza a birtokdba. E szerzddésszegd magatartdsaval
pedig az alperes a keresetben megjeldlt 6sszegli kart okozott szamara.
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[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy az 1. szdmu épiilet nem képezte targyat a bérleti szerzédésnek és azt a felperes jogelddje
nem is bocsatotta a birtokdba figyelemmel arra, hogy annak az épiiletszerkezetig torténd
visszabontdsat €s azon komplex ingatlanfejlesztés végrehajtasat tervezte. Arra az esetre, ha a
birdsag azt allapitand meg, hogy a bérleti szerz8dés az 1. szamu épiiletre is kiterjedt, eldadta,
hogy a jogviszony megsziinésekor az épiilet miiszaki allapota megfelelt a szerzodéskotéskori
allapotnak, mivel az I. szdmu épiilet mar 2009. aprilis 1-jén sem volt rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas miszaki allapotban. Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy az I. szdmu
épiiletet 2008. Oszén, tehat még a bérleti szerzédés megkotése eldtt ismeretlenek kifosztottak,
megrongaltdk, onnan a mozdithatdé berendezéseket, szerelvényeket elloptak, illetve
hasznalhatatlanna tették. Hivatkozott arra is, hogy a felperes jogelddje mar 2016-2017-ben
bontasi és kiiiritési munkakat rendelt meg, amelynek kovetkeztében a bontasi munkak az
épiiletben mar a bérleti szerz6dés megsziinése elott megkezdddtek és 2018 nyaran fejezddtek
be. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a bérleti szerz6dést nem szegte meg, a
bérleményben pedig olyan kar nem keletkezett, amely az 6 szerzédésellenes vagy jogellenes
magatartasanak a kovetkezménye lenne.

[6] Az els6foku birosag a 2020. december 8-an meghozott 164. sorszamu kdzbenso itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felek kozott 2009. aprilis 1-jén 1étrejott bérleti szerzédés
megszegésével Osszefiiggésben kartéritési felelosséggel tartozik a felperes felé. A kdzbensd
itélet ellen az alperes részérdl elterjesztett fellebbezés alapjan eljart Debreceni télotabla a
2021. aprilis 30-an meghozott Gf.IV.30.003/2021/6. szamu kdzbensd itéletével az els6foka
birésag kdzbensd itéletét helybenhagyta.

[7] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban azt a Kuria
megalapozatlannak talalta és a 2022. januar 12-én meghozott Pfv.I11.20.827/2021/4. szamu
kozbensd itéletével az itélotabla jogerds kdzbensd itéletét a hatdlyaban fenntartotta azzal a
pontositassal, hogy az alperes a 2009. aprilis 1-jén létrejott bérleti szerz6dés megszegésével
Osszefiiggésben az allagmegovasi kotelezettség elmulasztasa miatt tartozik kartéritési
feleldsséggel. A Kuria megéllapitdsa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-anak (1) és (2) bekezdéseibe foglalt rendelkezések megsértésére,
mivel a perben eljart birdsagok terhére a bizonyitékok és peradatok iratellenes vagy
okszertiitlen értékelését nem lehetett megallapitani sem abban a kérdésben, hogy a bérleti
szerz6dés kiterjedt-e az 1. szamu épiiletre, sem pedig abban, hogy az 1. szamu épiilet birtokba
addsa megtortént-e az alperes részére. Ezzel szemben az eljart birosagok a perben
rendelkezésiikre allt adatok alapjan megalapozottan allapitottadk meg, hogy az alperes nem tett
eleget a szerzédésben vallalt folyamatos karbantartasi kotelezettségének (ezt maga sem
allitotta), amelyre tekintettel helyesen allapitottdk meg, hogy az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik a felperes felé. A kartéritési feleldssége azonban kizardlag az
allagmegovasi kotelezettsége elmulasztasa miatti karokra terjed ki, ahogyan azt az itélétabla
is megallapitotta a kozbensd itélete indokolasaban. Arra tekintettel azonban, hogy ennek a
jogerds kozbensd itélet rendelkezd részében torténd kimonddsa elmaradt, a Kiria
sziikségesnek tartotta a jogerds kozbensd itélet rendelkezd részének ezzel torténd
kiegészitését, illetve pontositasat.

[8] Az elsOfokt birdsag elott az Osszegszeriiség vonatkozasaban folytatodd eljarasban a
felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta, az alperes pedig az ellenkérelmében tovabbra is
a teljes kereset elutasitasat kérte. Annak igazolasara, hogy az 1. szamu épiilet bontdsa mar a
bérleti jogviszony megsziinése elott megkezd6dott, inditvanyozta a korabban mar
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meghallgatott TANU1, TANU2, TANU3, TANU4, TANUS, TANU6 és TANU7 tanuk
ismételt meghallgatasat, tovabba DVD felvételeket (képeket) csatolt az allitasai
alatamasztasara.

[9] Az els6foku birdsag a folytatddd eljarasban egyrészt elrendelte az alperes részérdl
inditvanyozott tanuk meghallgatasat, masrészt a felperes inditvanyara elrendelte a
keresetlevélhez mellékelt szakértdi vélemény kiegészitését. Az ebben a korben lefolytatott
tovabbi bizonyitasi eljards adatai alapjan pedig megallapitotta, hogy a felek kozott 2017
tavaszan lezajlott megbeszélést kovetéen ugyan kisebb mennyiségli vas és néhany
berendezési targy elszallitasra keriilt az 1. szamu épiiletbdl, azonban ez nem befolyasolta a
kozjegyzobi eljarasban beszerzett szakértdi vélemény, valamint a kdzjegyzdi tantsitvany jelen
perben torténd felhasznalhatosdgat, mivel az I. szadml épiilet mar 2017 tavaszan is a
szakvéleményhez mellékelt fényképfelvételeken rdgzitett miiszaki allapotban volt.
Megallapitotta tovabba, hogy 2017 6szén az 1. szdmu épiilet mellett taldlhato kiszolgélo
épiiletek (konyha, kazdnhaz) bontisa tortént meg, amelyek a féépiiletet nem érintették. A
foépiilet bontasa csak a 2018. majus 17-én megkotott szerzodés alapjan, 2018 nyaran tortént
meg.

[10] A keresetlevélhez mellékelt szakért6i véleménnyel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy
az ,,Az egyes kozjegyzO0i nemperes eljarasokrol” szolo 2008. évi XLV. torvény (a
tovabbiakban: Kozjnp.tv.) 21-27. §-ai szerinti igazsagiligyi szakértéi véleménynek mindsiil,
ami a Pp. 306. §-a alapjan a perben felhasznalhato volt, és annak sem volt akadalya, hogy a
birésag a szakértéi vélemény kiegészitését rendelje el. Megallapitotta tovabba, hogy a
szakértd az észrevételekre valaszt adott, amelyre tekintettel a kiegészitett szakértdi véleményt
aggalymentesnek talalta és az itélkezése alapjaul elfogadta. A kiegészitett szakért6i vélemény
alapjan pedig az elséfoki birosdg megallapitotta, hogy az alperes allagmegovasi
kotelezettségének elmulasztasa miatt az I. szdmu épiiletben a bérleti jogviszony megsziinéséig
Osszesen 85095486 forint Osszegli kar keletkezett, amelybdl 30 150 859 forint a
kozmiellatas megsziinésével, a bejarat, a kozosségi terek, a fogadohelyiség, a 1épcsdhazak, a
folyosok és a gépészeti, valamint elektromos helyiségek és rendszerek, tovabba a lift
tonkremenetelével, valamint a homlokzati hidnyossagokkal (a tovabbiakban egyitt: kozosségi
terek) Osszefliggésben keletkezett. A 2009 aprilisdban még hasznalhatd 5 szint
vonatkozdsdban pedig a kar 0Osszegét szintenként 9 989 976 forintban, a teljes épiilet
takaritasanak koltségét pedig 4 994 747 forintban hatarozta meg és az itéletében az alperest az
igy meghatarozott kar és annak 2017. szeptember 15-ét6l a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékl késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte.

[11] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és a felperes teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1)
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte tovabba a perrel felmeriilt elsoé- €s
masodfoku perkoltségei megfizetésére kotelezni a felperest.

[12] Eléadta, hogy az elséfoku birdsag a per targyat képezd 1. szamu épiilet 2009. aprilisi
miuszaki allapotat illetben megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az épiilet als6 5 szintje
funkcionalisan ép volt, a kozmiiellatas biztositott volt, a lift mikodott, a homlokzat pedig zart
volt. Az els6foku eljarasban meghallgatott tantik koziil ugyanis heten egyezden adtak eld,
hogy az 1. szdmu épiilet mar a bérleti szerz0dés alairdsa eldtt is hasznalhatatlan, teljesen
lepusztult allapotban volt. Az els6foku birésag azonban e tantivallomasokat figyelmen kiviil
hagyta €s az altala 6nkényesen elfogadott négy masik — egyébként szintén nem egységes —
tantivallomas alapjan allapitotta meg az épiilet 2009. évi muszaki allapotat.
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[13] Az alperes véleménye szerint ugyancsak megalapozatlanul, a perben rendelkezésére allt
bizonyitékok okszeriitlen értékelése alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag az 1. szamu
épiiletnek a bérleti jogviszony megsziinésekori miiszaki allapotat is. O ugyanis az érdemi
ellenkérelméhez csatolt e-mailekkel, a kdzbensd itélet meghozatalat kovetden folytatodo
eljarasban csatolt DVD felvételekkel, valamint TANU2, TANU5 és TANU3 tanuk
vallomasaival igazolta, hogy a felperes mar 2017 tavaszan bontast rendelt meg az épiiletben
¢és az alapjan mar a szakértdi szemle idépontja (2018. aprilis 25.) eldtt ténylegesen végeztek is
bontasi munkakat. A felperes altal végeztetett bontdsi munkakbol szdrmazd karokozasért
pedig 6 nem tehetd feleldssé.

[14] Fenntartotta azt az allitasat, hogy a keresetlevélhez mellékelt, kdzjegyzdi nemperes
eljarasban készitett szakértéi véleményt a jelen eljarasban az elséfoku birosag kizardlag a
felperes személyes eldadasaként vehette volna figyelembe, szakértdi véleményként azonban
nem. A szakvélemény egyébként is a bérleti szerz0dés megsziinése utan mintegy 8 honappal
késobb késziilt, abban a szakértd nem rogzitette a szerzddéskotéskori allapotot és azt sem
vizsgalta, hogy a szakvélemény elkészitése €s a jogviszony megsziinése kozott eltelt mintegy
8 honap alatt valtozott-e az épiilet miiszaki allapota, és ha igen, az mibdl ered. Ezért
véleménye szerint mar az alap szakértéi vélemény is alkalmatlan volt annak tisztazasara,
hogy az alperes részérdl elmulasztott karbantartas kovetkeztében a felperest milyen Osszegli
kar érte.

[15] Sérelmezte azt is, hogy az alapszakvélemény kiegészitése soran az elsdfoki birdsag
kizarolag a felperes altal feltett kérdések megvalaszolasat rendelte el, az altala feltett kérdések
megvalaszolasat azonban nem, amivel — véleménye szerint — az els6fokl birésag megsértette
a Pp. 313. §-énak (2) bekezdésében foglaltakat. A szakértd a kiegészitett szakvéleményét a
felperesi tanuvallomasok értékelése alapjan készitette el, azonban a tantvallomésok
értékelésére csak a birésagnak van lehetdsége, ezért a szakértdi véleményt emiatt sem lehet
figyelembe venni. Kifogasolta az alperes a fellebbezésében a szakértd altal alkalmazott
modszert is, mivel véleménye szerint a szakértd altal megallapitott Gjra eldallitasi érték nem
azonos az allagmegdvasi munkak elmaradasa miatt bekdvetkezett karral. Megjegyezte, hogy
az Ujraeloallitasi érték meghatarozasa ingatlanforgalmi kérdés, az eljart szakértd ugyanakkor
nem ingatlanforgalmi, hanem épitész €s épiiletszerkezeti szakértd, igy az ujra eldallitasi érték
meghatarozasara szakértdi kompetenciaval sem rendelkezett.

[16] Allitotta tovabbé, hogy a szakértd a kiegészitd szakvéleményében az egyes szintekre jutd
kar Osszegét anélkiil allapitotta meg, hogy az ennek alapjaul szolgald szamitasi modszerét
meghatarozta volna és a szamitéasa tartalmat levezette volna.

[17] Mindezekre tekintettel pedig allitotta, hogy az els6foku eljarasban a szakértéi bizonyitas
lefolytatasara jogszabalysértden keriilt sor, a rendelkezésre allo szakvélemény nem tekinthetd
aggalytalannak, erre tekintettel pedig az els6foku birdsdgnak az arra alapitott itélete is
jogszabalysérto.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Eldadta,
hogy az alperes a fellebbezésében anyagi jogszabalysértést nem jelolt meg, abban alapvetden
azt kifogésolta, hogy a birdsag az allitasaitdl eltérd tényallast allapitott meg, vagyis az alperes
a fellebbezésében a bizonyitékok birdsag altali mérlegelését tamadta. A bizonyitékok
mérlegelésének a masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésére azonban a kdvetkezetes
birdsagi gyakorlat szerint csak akkor van lehetdség, ha az elséfokt birdsag a bizonyitékokat
okszertitleniil értékelte, ami azt jelenti, hogy az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott
volna az éaltala elfogadott kovetkeztetésre. Az adott esetben azonban az elsdfoku birdsag
itéletének indokolasa a logika szabdlyainak megfelel és semmiképpen nem allithatd, hogy a



Debreceni [télétabla 6
IV.Gf.30.011/2023/35-11

rendelkezésre allt bizonyitékok értékelésének eredményeként kizart lett volna az altala
elfogadott tényallast megallapitani. Emiatt az alperes fellebbezési kérelmének teljesitése a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalméba titkdzne.

[19] A tantivallomasok értékelését sérelmezd fellebbezési érveléssel Osszefiiggésben utalt arra
is, hogy az Osszegszerliség targyaban folytatddo eljaradsban az elséfoku birdsdg a jogerds
kdzbensd itéletben mar mérlegelt szempontrendszer alapjan nyilvanvaldéan figyelmen kiviil
kellett, hogy hagyja azokat a tanuvallomasokat, amelyek az objektiv bizonyitékokkal
ellentétesek, vagy Osszeegyeztethetetlenek voltak. A tantivallomasokkal kapcsolatban
egyebekben a felperes hivatkozott az elsdfokt eljarasban 2020. oktober 6-an és 2020. oktdber
22-¢én elbterjesztett észrevételeiben kifejtettekre.

[20] Az alperesnek a szakértdi szemle id6pontja eldtti bontdsi munkdkra tortént
hivatkozéasaval Osszefiiggésben egyrészt ismételten utalt arra, hogy az alperesnek ez a
hivatkozasa ellentétes a perfelvétel lezarasdig fenntartott ellenkérelmével, mivel abban az
alperes még azt allitotta, hogy az I. szamu épiilet mar 2009-ben is ugyanolyan muszaki
allapotban volt mint a helyszini szemle idOpontjdban. Masrészt allitotta, hogy az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal szolgaltatott, a szomszédos épiiletekrol
készitett videofelvételen az 1. szamu épiilet bontdsa nem lathatd és arra kovetkeztetni sem
lehet a felvételek alapjan. Ezzel szemben a bontéassal kapcsolatban rendelkezésre allt egyéb
okirati bizonyitékok ¢és tanuvallomasok egyértelmiien bizonyitottak azt az allitdsat, hogy az I.
szamu épiilet bontéasa csak a szakértéi szemle utan kezd6dott.

[21] A szakértdi vélemény felhasznalhatosagat illetden allitotta, hogy a kozjegyz6i nemperes
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény a perben a Pp. 306. §-a alapjan felhasznalhato volt,
¢és annak sem volt eljarasjogi akadalya, hogy a birdsag az igy beszerzett szakértéi vélemény
kiegészitését rendelje el a perben. Az alperes pedig a per soran nem volt elzarva attol, hogy
észrevételeket fogalmazzon meg a szakvéleménnyel kapcsolatban, ugyanakkor a jogvita
szempontjabol 1ényeges kérdésekre és a bizonyitdsi teherre figyelemmel azt alappal nem
kifogésolhatja, hogy az altala inditvanyozott, nyilvanvaldan irrelevans kérdéseket a birosag a
szakértének nem tette fel.

[22] Ramutatott arra is, hogy a perben nem ingatlanforgalmi, hanem ¢épitész ¢&s
épiiletszerkezeti szakkérdéseket érintd szakvéleményre volt sziikség, amely elkészitéséhez a
perben eljart szakértd megfelelé kompetenciaval rendelkezett.

[23] ,,Az igazsagligyi szakértokrol” szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
2. §-é4nak 8. pontjaban, valamint a 3. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
allitotta tovabba, hogy a szakértonek a ra vonatkozo jogszabalyi eldirasok kozott kifejezett
feladata a tényallas megallapitdsanak segitése, ezért megalapozatlan az alperesnek az a
fellebbezési érvelése is, hogy a perben eljart szakértd a birdsdg szerepét vette at a
rendelkezésére bocsatott tanuvallomasok értékelése soran.

[24] A felperes véleménye szerint alaptalanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében a
szakértd altal a kar 6sszegének meghatarozasara alkalmazott szamitasi modszert is. A felperes
kara ugyanis abbol kifolyolag kovetkezett be, hogy az alperes a jogszabalyokbol és a bérleti
szerzOdésbdl eredd kotelezettségeit megszegve nem gondoskodott az I. szamu épiilet
megfeleld 6rzésérol, karbantartasarol, allagmegovasarol. Az emiatt bekdvetkezett kar mértéke
pedig nem mas, mint az ugyan hasznalt, de megfeleléen megovott karbantartott
vagyonelemek és a szerzddésszegés miatt bekdvetkezett tényleges allapot kozotti kiilonbozet
pénzben kifejezhetd Osszege, amelynek meghatdrozdsahoz a szakértd az ujra eldallitasi
koltségszamitast és annak az avulas mértékével torténd korrigalasat helyesen hasznalta. Az
pedig, hogy az Ujra eldallitasi koltség modszertanat az ingatlanforgalmi értékbecslés soran is
hasznaljak, nem jelenti azt, hogy ezt a modszertant az ingatlanforgalmi szakteriilet
kisajatithatnd, tehat mas szakteriilet azt ne hasznalhatna.
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[25] Végezetil a Kuria biintet-kozigazgatasi-munkaligyi ¢és polgari  kollégiumai
joggyakorlat-elemz6é csoportjanak ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései”
targyaban készitett 9sszefoglald véleményében foglaltakra hivatkozassal a felperes utalt arra,
hogy a kartéritési perekben — kiilondsen a kar osszegszeriiségével kapcsolatban — a birdsagi
gyakorlat a teljes bizonyossadg bizonyitdsa helyett elegendének fogadja el a valosziniisités
valamely magasabb fokat, amely az altalanos élettapasztalatokra figyelemmel alkalmas az
ellentétes alternativaknak, valamint az azok 4&ltal gerjesztett észszerli kétkedéseknek a
kizarasara. Allaspontja szerint ennek az elvarasnak pedig az els6foku birdsag itélete
mindenképpen megfelelt.

[26] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésében eldadottakat. A Kuria Polgari Kollégiuma joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
»A perorvoslati birdésdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata” targyaban késziilt
Osszefoglald véleményére hivatkozassal allitotta, hogy a bizonyitékok téves értékelése — mint
eljarasi szabalysértés — megalapozhatja az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Fenntartotta, hogy a felperes az 1. szamu épiilet 2009. aprilisi miiszaki allapotat a perben nem
tudta bizonyitani, 6 ugyanakkor igazolta azt az allitdsat, hogy a felperes 2017 tavaszatol
bontast rendelt meg és az ingatlanban tényleges bontasi munkaékat is végeztek, amelynek
kovetkeztében a szakértdi szemle soran rogzitett miiszaki allapotot a kereset elbirdldsanal
nem lehet figyelembe venni. A szakértéi bizonyitdssal kapcsolatosan fenntartotta azt az
allitasat, hogy az sulyosan jogsértd amiatt, hogy az lényegében az abban valo részvétele €s a
nyilatkozatainak a figyelembevétele nélkiil keriilt lefolytatasra.

[27] Az iteldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az altala a masodfoku
eljarasban kiegészittetett, SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakérté részérél elbterjesztett
szakértéi vélemény alapjan annyiban moddositja, hogy a kozosségi terekre esd karérték —
figyelembe véve a szerkezetek varhat6 é€lettartamat is — 19 189 809 forint, az egy szintre esd
karérték pedig — a kozOsségi terek és a takaritasi koltség figyelmen kiviil hagyasa mellett —
4 348 272 forint.

[28] Az itélétabla mindenekeldtt megéllapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést
az elséfoku birosag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen,
amelyre tekintettel az els6foku birosag itéletének ez a része a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése
alapjan (rész)jogerére emelkedett. Emiatt pedig az itélétabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletének ezt a rendelkezését nem érintette és az itéletet csupan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[29] Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes masodlagos (hatalyon
kiviil helyezésre iranyulo) fellebbezése alaptalan, az elsddleges (megvaltoztatasra irdnyuld)
fellebbezése azonban részben alapos.

[30] Az alperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmét a Pp. 381. §-ara
alapitotta, amely szerint a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
szliikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.
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[31] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésként pedig
az alperes a fellebbezésében az alapszakvélemény jogszabalysérto ,,bevezetését”, majd annak
az O teljes kirekesztésével tortént kiegészitését jelolte meg (277. sorszamon benyujtott
fellebbezés 16. oldala).

[32] Az itélotdbla megallapitisa szerint azonban az els6fokt birdsag sem a kozjegyzoi
nemperes eljarasban beszerzett szakvéleménynek a perben tortént felhasznalasa, sem annak a
kiegészitése sordn nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az ligy érdemére kihatott
volna, és az elséfoku eljaras megismétlését tette volna sziikségessé.

[33] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Kozjnp.tv. 21-27. §-ai alapjan
készitett szakértdi vélemény a Pp. 306. §-a szerinti, mas eljarasban kirendelt szakértd altal
készitett szakértéi véleménynek mindsiilt és mint ilyen a perben felhasznalhaté volt. Az
elsofoku birosag altal jogszerlien felhasznalt szakért6éi véleményt pedig 6nmagaban az a
koriilmény nem tette aggalyossa, hogy a kozjegyzd eldtti eljarasban a felek kolcsonos
részvétele nem volt biztositott. Ez az eljarasi sajatossag ugyanis nemcsak a kozjegyzoi
nemperes eljarasra, hanem minden olyan mas polgari, biintetd vagy kozigazgatasi eljarasra is
igaz, amelyekben a perben szerepld felek mindegyike nem vett részt, ezaltal a szakvélemény
elkésziiltéig semmilyen eljarasjogi jogosultsagot nem gyakorolhatott. Erre tekintettel pedig a
birosagok azt az allaspontot alakitottak ki, hogy ezekben az esetekben a bizonyitd fél perbeli
ellenfele az eljarasi jogait a Pp. 306. §-anak (3) bekezdésébe, a 307. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaba, 308. §-anak (2) bekezdésébe és a 270. §-anak (3) bekezdésébe foglalt rendelkezések
alapjan gyakorolhatja, amelyre tekintettel onmagéban a felek kolcsonos részvételének hianya
nem indokolja a mas eljardsban kirendelt szakérté szakvéleményének figyelmen kiviil
hagyésat a perben (BDT2023. 4608.).

[34] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag a
szakértdi vélemény kiegészitése soran kirekesztette 6t az eljarasbol. Az alperes ugyanis sem a
perfelvételi, sem az érdemi targyalasi szakban nem volt elzarva attol, hogy észrevételeket
tegyen a szakvéleményre, vagy kérdéseket fogalmazzon meg a szakértd felé. Az ligyre,
valamint a szakértd szakismereteinek a korébe nem tartozd kérdéseket azonban a birdsag a
Pp. 308. §-anak (2) bekezdése szerint mellézni koteles. Marpedig az alperesnek a 234.
sorszamu beadvanya 26-27. oldalan megfogalmazott kérdései ilyenek voltak, ezért azok
mellézésével az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[35] Megalapozatlan az alperesnek az a fellebbezési allitasa is, hogy a jelen ligyben a szakért6
— atvéve a birosag feladatat — maga értékelte a bizonyitékokat és allapitotta meg a tényallast.
Az els6fokt birdsdg ugyanis a szakértdi vélemény kiegészitését elrendeld, 239. sorszamu
végzésének meghozatala soran maga dontdtt arr6l, hogy milyen okiratokat és mely
tanivallomésokrol  késziilt jegyzOokonyveket bocsat a szakértd rendelkezésére. A
bizonyitékokat tehat az els6foki birdsag értékelte, az annak eredményeként kialakult
meggy6zOodése alapjan pedig a szakértonek mar csak azokat a bizonyitékokat kiildte meg,
amelyeket az altala megallapitott tényallas mellett 1ényegesnek, illetve sziikségesnek tartott.

[36] Nem talalta alaposnak az itélétabla az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az iigyben
eljart SZAKERTO NEVE igazsagligyi szakért6 a kompetenciajaba nem tartozo
szakkérdésekben foglalt allast a szakért6i véleményében.

[37] A Szaktv. 5. §-anak (1) bekezdése szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzését a
névjegyzeéket vezetd hatosag — a névjegyzékbe, meghatarozott szakteriiletre torténd felvétel
utjan — kérelemre annak a természetes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben
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meghatarozott feltételeknek megfelel és akivel szemben nem 4ll fenn a (3) bekezdésben
foglalt kizar6 ok.

[38] A Szaktv. 5. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a névjegyzékbe az vehetd fel, aki a
kérelmében megjelolt szakteriileten az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz
meghatarozott vagy azzal egyenértékli képesitéssel €s — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a képesités megszerzésétdl szamitott, legaldbb 5 éves szakiranyu szakmai
gyakorlattal rendelkezik.

[39]A  névjegyzékbe Dbejegyezhetd  szakteriileteket ,,Az  igazsagiigyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol”
szolo 9/2006. (I1.27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kompetencia rendelet) 1-14. szamu
mellékletei tartalmazzak. A Kompetencia rendelet 3. §-a szerint a névjegyzékbe az veheto fel,
aki a névjegyzékbe valdo felvételi vagy a szakteriilet kiterjesztése iranti kérelmét (a
tovabbiakban egyiitt: kérelem) a mellékletekben felsorolt szakteriiletek valamelyikére nyujtja
be ¢és — a Szaktv.-ben foglalt egyéb feltételek teljesitése esetén — a szakteriilethez kapcsolodod
képesitési, valamint az e rendeletben eldirt egyéb feltételek teljesitését igazolja.

[40] A hivatkozott szabalyok szerint tehat azt, hogy a meghatarozott szakteriilethez sziikséges
képesitéssel a szakértd rendelkezik-e, a névjegyzékbe torténd felvétele sordn, a névjegyéket
vezetd hatosagnak kell ellendriznie. A birésag pedig a szakértd kirendelése soran a szakértdi
névjegyzékben szerepld, ott meghatirozott szakteriilet szerinti besoroldsu szakértdt koteles
kirendelni. A kirendelés soran ugyanakkor a birésagnak nem feladata, hogy a névjegyzékbe
besorolt szakteriiletli szakértok szakmai képesitésének feltételeit vizsgalja. A szakértd
kirendelésének szubjektiv feltétele ugyanis éppen annak a kiilonleges szakértelemnek a
hidnya, amivel a birdosdg nem rendelkezik, ezért annak eldontése, hogy az egyes
szakteriileteken beliill mely szakkérdésekre milyen képesitési kovetelmények vonatkoznak,
nem is tartozhat a birésag hataskorébe. Annak, hogy az ligyben kompetens szakértd jarjon el,
az a szabaly a garanciaja, amely szerint a szakértd koteles kozolni a birésaggal, ha a feltett
kérdések megvalaszoldsa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretek korébe,
amelyekben a rd irdnyadé szabalyok szerint jogosult eljarni [Szaktv. 45. § (4) bekezdés b)
pont]. Ez a bejelentés a szakértd felelossége, de a felek is kifogasolhatjak (Kuria
P£v.21.094/2019/4. szam1 hatarozat).

[41] Az adott esetben SZAKERTO NEVE szakérté a Szaktv. 45. §-anak (4) bekezdésének b)
pontja szerinti bejelentést nem tett, ellenkezdleg, az alperesnek a szakértéi kompetenciajat
megkérddjelezd észrevételére akként nyilatkozott, hogy a névjegyzékbe bejegyzett
szakteriiletei és végzettsége alapjan jogosult a kirendelé végzés szerinti szakvélemény
elkészitésére. Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatdban a szakértd kitért arra is, hogy az adott
ligyben sem ingatlanforgalmi, sem beruhdzasi szakteriileteket érinté szakkérdés nem mertilt
fel és a nyilatkozatat kelléen meg is indokolta (Gf.1V.30.011/2023/22. szam irat 1-3. oldal).

[42] Mindezekre tekintettel pedig az itéldtabla megallapitotta, hogy a szakértéi bizonyitas
lefolytatasa soran az els6foku birdsag olyan, Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
ami az ligy érdemére kihatott volna és az els6foku eljaras megismétlését indokolta volna.

[43]1 Az elséfoka itélet megvaltoztatdsara irdanyuld, elsddleges fellebbezési kérelme
indokaként az alperes a bizonyitékok okszeritlen értekelésére és ebbdl adodoan az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansdgara hivatkozott a per targyat képezo
épiilet 2009. és 2017. évi, valamint a 2018. aprilisi miliszaki allapotat illetden. Emellett pedig
a fellebbezése ezen részében az alperes érdemben is tdmadta az els6éfok birdsag altal
aggalytalannak elfogadott szakértdi vélemény megallapitasait.
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[44] E hivatkozasok koziil a bizonyitékok helytelen mérlegelésével kapcsolatos alperesi
érvelést az itélotabla nem talalta alaposnak. Ebben a korben az itél6tabla ramutat arra, hogy a
Pp. szabalyozasi rendszerében az elséfoku birdsadg bizonyitékértékeld munkajat a masodfoku
birdésag csak kivételesen — a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban nevesitett
esetekben — birdlhatja feliil. Amennyiben pedig a bizonyitékok mérlegelése az elséfoku
itéletben irtak szerint nem tekinthetd okszertitlennek, vagyis a bizonyitékokbol nem volt
kizart az elséfoku itéletben irt tényallas megallapitasa, gy a megallapitott tényallastol a
masodfokl birdsag sem térhet el, illetve csak annyiban, amit az altala foganatositott tovabbi
bizonyitas megenged (Kuria P{v.1.20.507/2022/5., Kuaria Gfv.V1.30.521/2021/9.).

[45] Ezzel 6sszefiiggésben az itéldtabla ramutat arra is, hogy a bizonyitékok értékelése olyan
logikai kovetkeztetés, amely sordn a birdsadg az akar onmagukban hidnyos, vagy egymasnak
ellentmond6 egyes bizonyitékok egylittes értékelésével és mérlegelésével alakitja ki azt a
meggy0zddését, amely alapjan megallapitja a dontése alapjaul szolgalo tényallast. Ezért
onmagaban az a tény, hogy a perben rendelkezésre allnak olyan bizonyitékok is, amelyek nem
tamasztjdk ala a megallapitott tényallast, még nem teszi sziikségszeriien okszeriitlenné a
birdsag bizonyitékértékelését.

[46] A jelen 1iigyben — nem vitdsan — rendelkezésre alltak olyan bizonyitékok
(tanavallomasok) is, amelyek az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasat
indokoltdk volna. Azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy a rendelkezésre allt
bizonyitékok egylittes értékelése alapjan kizart lett volna az elséfoku itéletben rogzitett
tényallas megallapitasa, aminek kovetkeztében az elséfokt birésag bizonyitékértékelését nem
lehetett okszerltlennek mindsiteni. Ennek hianydban pedig az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol — jogszertien — az itéldtabla sem térhetett el. Mindemellett az
elsofoku itélet feliilbiralata soran az itélétablanak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az
elsdfokt birésag a bizonyitékok értékelését illetden (is) eleget tett az indokolasi
kotelezettségének €s az itéletében szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésére allt bizonyitékok
kozlil melyeket, és milyen indokok alapjan fogadott el, vagy melldzott a tényallas
megallapitasa soran.

[47] Mindezekre tekintettel az itélétabla az alperesnek a bizonyitékok okszerlitlen
értékelésével kapcsolatos fellebbezési érvelését megalapozatlannak talalta.

[48] A szakértdi vélemény érdemi megallapitasait sérelmezd fellebbezési hivatkozasok koziil
a szakértd altal alkalmazott modszerrel kapcsolatos alperesi kifogdsokat az itélétabla
ugyancsak megalapozatlannak talalta. Az alperesnek az allagmegdvasi kotelezettsége
elmulasztasa miatti kartéritési feleléssége fennallasat a Kuria részérdl hatalydban fenntartott
kozbenso itéletével az itélotabla mar megallapitotta. Az alperesnek a jogerds kozbensd
itéletben megallapitott kartéritési felelossége pedig azon alapul, hogy a megallapitott
tényallds szerint az alperes nem tett eleget a 2009. aprilis 1-jén megkotott bérleti
szerzOdésben vallalt folyamatos karbantartasi (allagmegovasi) kotelezettségének. A
karbantartasi (allagmegdvo) munkak elmaradasa miatt bekdvetkezett kar meghatarozasanak
pedig egyik lehetséges modszere a szakértd altal alkalmazott az a modszer, amely a kar
Osszegét a megfeleldoen karbantartott miszaki allapot helyreallitasahoz sziikséges
koltségeknek a természetes elhasznalodas (avulas) mértékével csokkentett részében allapitja
meg. Emiatt ennek a szakértdi modszernek az alkalmazasat az alperes alaptalanul kifogasolta.

[49] Megalapozottnak talalta azonban az itéldtabla az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az
elséfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény aggélyos annyiban, hogy abban a szakértd
nem jelolte meg, hogy milyen adatok ¢és modszer alapjan hatdrozta meg a természetes
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elhasznalodéas (avulds) mértékét. A szakértéi véleménynek ez a hidnyossaga azonban a
masodfoku eljarasban orvosolhaté volt azaltal, hogy az itélotabla a szamara a Pp. 369. §-anak
(4) bekezdésében biztositott anyagi pervezetés keretében tajékoztatta a feleket a szakértoi
véleménnyel kapcsolatos allaspontjardl, ezt kovetden pedig a felperes inditvanyara elrendelte
a szakértdi vélemény kiegészitését. Az SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakérté altal a
masodfoku eljarasban 9., 25. és 33. sorszdmokon el6terjesztett kiegészitésekkel pedig a
szakértdi véleményt mar az itélotabla is aggalytalannak talalta, azt az itélkezése alapjaul
elfogadta, az igy rendelkezésére allt szakértdi vélemény alapjan pedig megéllapitotta, hogy az
egyes ¢épiiletszerkezetek varhato élettartamat is figyelembe véve a kozosségi terekre esd
karérték — takaritasi koltség nélkiil — 19 189 809 forint, az egy szintre esO karérték pedig — a
kozosségi terek és a takaritasi koltség figyelmen kiviil hagyéasa mellett — 4 348 272 forint.
Megallapitotta tovabba, hogy az els6foku itéletben rogzitett — és felperes részérdl
fellebbezéssel nem tamadott — tényallads alapjan figyelembe vehetd 5 szintet, valamint a
takaritas — nem avultatott — 4 994 747 forintos koltségét alapul véve, a teljes kar dsszege:
45 925 916 forint.

[50] Nem fogadta el az itéldtabla az alperes hivatkozasat arra, hogy a szakértd szamitdsa nem
ellendrizhetd, ugyanis a szakértd a masodfoku eljardsban 9. sorszdmon eldterjesztett
kiegészitd szakvéleménye 6. oldalan a Megjegyzés rovatban részletezte annak metddusat. Azt
is hangsulyozta a 33. sorszamu észrevételében, hogy a kiegészitésben szerepld adatok
megegyeznek a 2018. majus 15-1 szakvéleményében feltiintetettekkel, csak az avulas mértéke
mas. A szakértd magyarazatot adott arra, hogy a kdzosségi terekre esd tormelék mennyiséget
miszaki becslés alapjan alapteriilet aranyositassal hatarozta meg, igy e korben valaszt adott
az alperesnek a masodfoku eljaras sordn eldterjesztett észrevételére. Az a koriilmény, hogy a
szakvéleményt — tobbek kozott a masodfoku birdsag anyagi pervezetése miatt — tobbszor
kellett kiegésziteni, nem indokolja a szakvélemény melldzését a bizonyitekok korébdl.

[51] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta €s a marasztalas tOke Osszegét
45925916 forintra leszallitotta és az igy megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyoknak megfelelden hatarozott a felek elséfoku perkoltségeinek viselésérdl.

[52] Az itéldtabla dontése alapjan a felperes — az eredeti keresetében megjelolt 135 413 206
forinthoz viszonyitva — 34%-ban lett pernyertes. Ezt az aranyt alapul véve a felperesnek az
altala eldlegezett — az elséfoku itélet [23] bekezdésében tételesen felsorolt — koltségekbdl
Osszesen 2 437 170 forint jarna. Ezzel szemben az alperest az altala az elséfoku eljarasban
felszamitott — eltulzottnak nem tekinthetd — 4 572 000 forint iigyvédi munkadij 66%-a, azaz
3 017 520 forint illetné meg. A két 6sszeg kiilonbsége 580 350 forint, melyet a felperes a Pp.
83. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az alperesnek megfizetni.

[53] A masodfokt eljarasban a felperes — az els6foka birdsdg altal megitélt és a
fellebbezésben vitatott 85 095 486 forinthoz viszonyitottan — 54%-ban lett pernyertes, ezért a
felperest az 4ltala felszamitott 508 000 forint tigyvédi munkadijnak és 87 400 forint szakértoi
koltségnek az 54%-a, azaz 321 516 forint illeti meg. Az alperesnek ezzel szemben az altala
megfizetett 2 500 000 forint fellebbezési illeték és a felszamitott 1 333 500 forint iigyvédi
munkadij 46%-a, azaz Gsszesen: 1 763 410 forint jarna. Ebbol levonva a felperest megilletd
321 516 forintot, az itélétabla a felperest az alperes javara 1441 894 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2023. jalius 12.
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