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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2023. november 6-an adatmegismerés iranti kérelmében a kovetkezo
adatok kiadasat kérte az alperestdl: név, névl, név2, név3, név4, névS, névo, név7, névs,
név9, névl0, névll, névl2 tekintetében — koziiliikk név6, név7, névl0, név8 (a tovabbiakban:
érintettek) vonatkozdsdban a munkakdr kivételével — a 2023. november 1-jén hatalyos
munkaszerzddés figyelembevételével a nevezettek munkakdrére, munkabérére (barmely
bérelemre, juttatasra), munkahelyére ¢és munkaidejére vonatkozod, illetve a jogviszony
megszinésével és megsziintetésével (kiillonosen: felmondasi i1dd, végkielégités) kapcsolatos
rendelkezésekre vonatkozd adatokat. Amennyiben a meghatarozott személyekkel megbizasi
jogviszonyban all, gy a megbizasi dijra, a szerzddés szerinti feladatokra, a jogviszony
megsziinésével és megsziintetésével (kiilonosen: felmondasi id6, erre az esetre juttatott
barmely dijazés) kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozo6 adatokat.

[2] Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta. Védekezése szerint eleget tett a
Févarosi [télétabla 1.P£.20.396/2023/6/1. szamu jogerds itéletnek, a felperes ennek ellenére
egy ¢éven beliil azonos adatok kiadasat kérte. Emellett a kért adatok személyes adatoknak
mindsiilnek az informacids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja alapjan, amelyek kiadasara a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.), valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) nem ad szdmara felhatalmazast. Az Infotv. 1. szamu melléklete
kozérdekbdl nyilvanos adatként a munkabérre és juttatisra vonatkozo Osszesitett adatok
kozzétételére kotelezik, az egyes munkavallalok személyes adatainak kiadasara azonban az
Infotv. 26. § (3) bekezdés alapjan nincs lehetdség. Az adatok megismerése az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan sem lehetséges, mert azok Tzleti titoknak mindsiilhetnek és
megismerhetdvé tételiikk az alperesnek aranytalan sérelmet okozna.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes — az eljaras részbeni megsziintetését kovetden — a megvaltoztatott
keresetében az alperest név, névl, név2, név3, név4, névs, névo, név7, névs, névy, névlO,
névll, névl2 2023. november 1-jén hatidlyos munkaszerzédése szerinti munkabérére
(barmely bérelemre, juttatasra) vonatkozo adatok kiadasara kérte kotelezni. Keresete
jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 3.
§ 6. és 20. pontjat, a 26. § (1) bekezdését, a 28. § (1) és (3) bekezdését, a 29. § (1) bekezdését,
a 30. § (3) bekezdését és a 31. § (1)-(7) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek név,
név2, név3, név4, névS, név6, név7, név9, névl0, névll, névl2 munkavallalok 2023.
november 1-jén hatdlyos munkaszerzédése alapjan a munkabérekre (barmely bérelemre,
juttatasra) vonatkozd adatokat.

[6] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a kiadni kért adatok kozérdekii
adatnak mindsiilnek, mig az alperes az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld. Az érintett
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munkavallalok munkabére a 2023. november 1-jétdl hatidlyos munkaszerzddés alapjan
valtozott, ezért a kérelem teljesitése az Infotv. 29. § (1a) pontja alapjan nem tagadhatd meg, a
felperes nem azonos adatok kiadasat kérte egy éven beliil. Az érintettek a feladatellatasuk
soran az alperes feladat- és hataskorében jarnak el, ezért a munkabériikre vonatkozo adat az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan megismerhetd. A feladatellatds kozpénzbdl valosul meg,
az allami finanszirozasu teriiletek atlathatosaga indokolja az adatigény teljesitését. Kiemelte,
hogy az Infotv. 1. mellékletét képezd, tigynevezett altalanos kozzétételi listdn nem szerepld
személyes adatok megismerése sem kizart, arra az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan van
jogszabalyi lehetdség.

[7] Az elséfokti birdsdg megéllapitasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott
megtagadasi okként az {lizleti titokra. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint az
atlathato kozélet biztositasa érdekében a gazdalkodd szervezet iizleti titkai nyilvadnosak. Az
alperes az altalanossadgokat tartalmazo érvelésén tul nem jeldlt meg olyan jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdeket, amelyet a kért adat nyilvanossagra hozatala sértene vagy
veszélyeztetne.

[8] Az els6foku birdsag jogértelmezése szerint az €rintettek maganszférajanak védelme
sem indokolja a kereset elutasitasat. Jelen perben az alapjogok litkdozése miatt azt kellett
mérlegelni, hogy az érintettek milyen szerepet toltenek be az alperes miikodésében. A
munkaszerzddések értelmében az érintetteknek Onalldo dontési joguk van a miisorszdmok
tartalmi meghatarozasaban, a miisorkészités folyamataban aktiv alakitd szerepet jatszhatnak,
iranyithatjak a tartalmat. Ebbdl kovetkezOen az alperes tevékenységi korében érdemi
intézkedési, iranyitasi, dontési joggal rendelkeznek, az adott musor tartalmaért feleldsséget
viselnek, a kozmédia miikodését, dontéseikkel a kozgondolkodast befolyasolhatjak, ekként az
alperes feladat- és munkakorében jarnak el. E feladat- és hataskoriik kovetkeztében az
adatigénylés teljesitéséhez fiiz6dd kozérdek nagyobb, mint az érintettek maganszférajanak,
személyes adatainak védelméhez fliz0d6 érdek. Az adat megismerésének céljat a felperes nem
jelolte meg, ez azonban nem lehet az adatkiadds megtagaddsanak alapja. A kozérdekbol
nyilvanos adatok nyilvanossagra keriiléséhez nem sziikséges az érintett hozzajarulasa.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[10] A masodfoku birésag indokoldsa szerint a kereset elbiralasanal nem kivan eltérni a
Kuria Pfv.IV.21.220/2023/6. szamu itéletében kifejtett jogértelmezéstdl. Az alperes
kozfeladatot 14t el és tevékenysége kozpénzbdl finanszirozott az Mttv. 136. § (1) bekezdése
alapjan. Az ¢érintettek 2023. november 1-jén az alperes munkavallaléi voltak, az alperes
munkaszerzodéseket kotott velik, ezért rendelkezik a kiadni kért adatokkal. A
munkaszerz6dés munkavéllalora vonatkozd tartalma személyes adatnak mindsiil. Az Infotv.
3. § 5. pontja szerinti fogalommeghatdrozas alapjan a személyes adat kozérdekli adat nem
lehet. A személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatként akkor ismerheté meg, ha azt az
Infotv. 3. § 6. pontjanak megfelelden térvény — jelen esetben az Infotv. 26. § (2) bekezdése —
lehetdvé teszi.

[11] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a perben eldontend6 jogkérdés ezért az, hogy
az ¢rintett munkavallalok a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaro
személyek-e, mert ettdl fiigg, hogy személyes adataik kozérdekbdl nyilvanos adatként
megismerhetok-e [Infotv. 26. § (2) bekezdés].

[12] A masodfoku birosag jogértelmezése szerint, a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljaro személyek kore nem sziikithetd le az alperes képviseletére jogosult
személyi korre, nem csak a képviseleti jogokkal felruhdzott munkavallalok sorolhatok ide.
Nem kizarolag annak van jelentésége, hogy az érintett személyes adatai a kozfeladat
ellatasaval fiiggenek Ossze, hanem emellett annak is, hogy az adott személy a munkaltato



Kuria 4
IV.P£v.20.810/2024/5-11

feladat- és hataskorében eljaronak mindsiil-e. A feladatkor az adott szerv rendeltetésének a
részletezése, amelyet az alperes esetében az Mttv. 136. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A
hataskor valamely feladat elvégzéséhez sziikséges, az alany altal gyakorolhaté jogok
Osszességét jelenti, valamely szerv vagy személy intézkedési joganak korét, érvényességi
hatarat jeloli ki. A feladat- és hataskorben eljard személy az, aki nem csak részt vesz a
kozfeladat ellatasaban, hanem a feladatkor, az ellatandd funkcidk mikénti megvalositasa
vonatkozdsadban dontési jogosultsaggal is rendelkezik, annak irdnyat, feltételeit barmilyen
formaban jogosult meghatarozni. név10, név6 és név7 2023. november 1-jén nem vitatottan
az alperes vezetd allasu munkavallaléi voltak, az alperes feladat- és hataskorében jartak el.
név, név2, név3, név4, névS, névY, névll és névl2 munkavallalok munkaszerzodése
értelmében, munkakdriik alapjdn az alperes tevékenységi korében érdemi intézkedési,
iranyitasi, dontési joggal rendelkeznek, az adott musor tartalmaért feleldsséget viselnek, a
kézmédia mitkodését befolyasolhatjadk. Az adott munkavallalok tehat az alperes feladat- és
hataskorében jarnak el; a munkaszerzodésben szerepld, a felperes adatigényében megjelolt
adatuk az Infotv. 26. § (2) bekezdés szerinti, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefiiggd kozérdekbol
nyilvanos személyes adat.

[13] A masodfoku birdsag hangsulyozta: a megtagadas alapjaul szolgdld kozérdek nem
nagyobb sulyt a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez
f1iz6d6 kozérdeknél, mert az elrendelt adatkiadds nem mindsiil olyannak, amely a személyes
adatok korlatlan megismerhetdségét tenné lehetévé, nem jelenti a személyes adatok
védelméhez vald jog indokolatlan korlatozdsat sem. A kiadni kért adat megismerése
vonatkozdsdban a kozligyek atlathatosagahoz fiiz6dé kozérdek fennall, a felperes olyan
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésére tart igényt, amely a vezetd allasu munkavallalok
vonatkozdsdban a kozzétételi listdban is kotelezGen megjelenitendd. Az egyedi adatkérés
lehetdségét nem zarja ki, hogy az alperes az adott személyes adatot nem koteles kozzétenni a
honlapon.

[14] A masodfoku birésag indokolédsa szerint az adatigényld az adatigénylés soran nem
koteles megjelolni az adatkezelés céljat. Mivel az alperes konkrétan nem jelolte meg, hogy a
kért adat kiaddsa az Tlzleti érdekét mennyiben sérti vagy veszélyezteti, iizleti titokra
hivatkozéassal az adatkiadas megtagadasanak jogszertisége €érdemben nem vizsgalhato. Az
alperes szerkeszt6i szabadsagat sem korlatozza a kdzérdekbdl nyilvanos adat kiadésa, az adat
kiadasaval nem lehetetleniil el az alperes tevékenysége. A kozérdekbdl nyilvanos adat
személyes adat jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, a célhoz kotott adatkezelés elve
altal tamasztott kvetelményt valtozatlanul be kell tartani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, a 364. §-at, a 371. §-at; az Infotv. 1. §-at,a 3. § 1.,
la., 2., 5. és 6. pontjat, a 26. § (2) bekezdését, a 27. § (3) bekezdését és az 1. szamu
mellékletet; a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 4.
§-at, 7. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését; az Mttv. 108/A.§-at, a 108/B. §-at, a 136. § (1)
bekezdését; az Mt. 9. § (3) bekezdését, a 10-11. §-ait, a 11/A. §-at, a 42. § (1) bekezdését, a
300. §-at; a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § (1) bekezdés (11a) pontjat, a 4. § (2) bekezdését, a 7. §
(1) bekezdését, 13. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, az MTVA Alapité Okiratat, a
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32/2020. (X.1.) vezérigazgatdi utasitassal hatalyba 1épett Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(a tovabbiakban: SzMSz) rendelkezéseit, valamint eltér a Kuria precedens hatarozatatdl és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatatol.

[17] Az elsddleges feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a masodfoka birosag helyesen
allapitotta meg, hogy kozfeladatot lat el, az érintett személyek 2023. november 1-jén
munkavallaloi voltak, ezért kezeli a kiadni kért adatokat, tovabba a munkaszerzddésbe foglalt
adat fOszabaly szerint személyes adatnak mindsiil. Figyelmen kiviil hagyta azonban az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, az Mvtv. rendelkezéseit és azt, hogy az Infotv.
elsddleges célja — az 1. § rendelkezéseibdl kitlinden — a személyes adatok védelme, ami
munkaltatoként kotelessége. A személyiségi jogokrdl a munkavallalé altalanos jelleggel nem
mondhat le [Mt. 9. § (3) bekezdése], az Mt. 5. § (2) bekezdése szerint a lemondd
jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Az Mt. tovabbi rendelkezései [Mt. 10. §,
11. §, 11/A. §] és az Mttv. 108/A. §-a és 108/B. §-a sem jogositjak fel az alperest a
munkavallald személyes adatainak kiadaséara, torvény felhatalmaz6 rendelkezése hidnyaban
erre nincs jogi lehetdség.

[18] Allitotta, az eljart birdsagok nem értékelték, hogy az Infotv. 4. § (1) bekezdése
alapjan a személyes adat kizardlag egyértelmilen meghatarozott, jogszeri célbdl, jog
gyakorlasa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az Infotv. 1. § 11. pontja alapjan
pedig az adattovabbitds is adatkezelésnek mindsiil. Személyes adat kiadasara, azaz
adattovabbitasra ezért csak akkor kotelezhetd, ha az adatkezelésnek konkrét célja van.
Ervelése szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a személyes adatok megismerése iranti
igény egy part részérdl meriilt fel, a felperes terjeszteni kivanja a megismert személyes
adatokat, a birosag elsddleges feladata pedig az ezzel szembeni jogvédelem biztositasa.

[19] A masodfoku birdsag az Infotv. 26. § (2) bekezdésének téves értelmezésével
terjesztette ki a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét az alperes feladat- és hataskdrében eljaro
személyek személyes adataira, emiatt nem értékelte, hogy a munkabéradatok a kozfeladat
ellatasaval nem fliggnek Ossze.

[20] Vitatta a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a kozzétételi lista nem
zarja ki az egyedi adatkérés lehetdségét. A munkaltatd nem kotelezhetd olyan adat
szolgaltatasara, amely az Infotv. 1. szdmu melléklet szerinti 4ltalanos kozzétételi listdn nem
szerepel vagy amelyet kiilon torvény, az Mt. és az Mttv. nem ir eld. A kozfeladat ellatasaval
nem fiiggnek Ossze a munkabéradatok, ellenkezd értelmezés kiliresiti az Infotv. 1. szamu
melléklet II. 2. pontjat, amely szerint a személyi juttatdsokra vonatkozo Gsszesitett adatokat,
illetve a vezetdk Osszesitett illetményét kell kozzétenni. Mivel az Mt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan a munkaltatd a munkavallalo személyes adatat nyilvanossagra
hozhatna, az altaldnos kozzétételi lista is csak az Osszesitett személyi juttatdsok adatait teszi
nyilvanossa. Emellett az Mvtv. 4. §-a €s a 8. § (1) bekezdése is fokozott alapjogi védelem alé
helyezi a maganéletet, azon beliil a személyes adatokat. Ennélfogva a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol a kereset elutasitasat eredményez6 dontés hozhato.

[21] Az alperes sérelmezte azt a megallapitast, hogy a nem csak a vezetd poziciot betoltd
személyek mindsiilnek a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskorében eljard személynek.
A masodfoku birdsag altal kitagitott ,,kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személy” kategoria egyedi mérlegelésen alapulo, igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kotott
kiszamithatatlan forumrendszert teremt. Az Mt. nem hatdrozza meg a munkakor fogalmat,
abban nemcsak a munkavéllalok feladatainak felsorolasa taldlhat6. A munkakdr részévé
valhat a munkavallalo altal ténylegesen huzamos ideig végzett feladat is, ezen kiviil
megengedett a munkakorbe tartozo utasitas teljesitésének munkakdri leirasba foglalasa is. A
munkavégzés folyaman végzett emberi tevékenység nem az alperes feladat- és hataskorében
val6 eljarést jelenti. Az Infotv. 26. § (2) bekezdés alkalmazasaban kozfeladatot ellatd szerv
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feladat- ¢és hataskorében eljard6 személy az, akit torvény, mas jogszabaly vagy
szervezetszabalyozo eszkoz az alperes hataskorének gyakorldsara jogosit fel, vagy jelol ki.
Ilyen jogszabaly az Mttv. 136. § (11) bekezdése, mely szerint az alperes képviseletére a
vezérigazgatd jogosult, aki az alapité okirat szerint egy személyben irdnyitja az alperes
tevékenységét és képviseli az alperest. Az SzMSz 4. § (4) bekezdése szerint az alperes
egyetlen szervezeti egysége sem rendelkezik 6nallo jogi személyiséggel, a 6. § (1) bekezdése
alapjan a munkaszervezeti vezetdk ellatjadk a jogszabalyokban, az SzMSz-ben, valamint a
belsd szabalyozokban meghatarozott feladataikat, azonban az alperest nem képviselhetik.

[22] Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes bizonyitasi
érdeke, hogy az adatigénylés a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személyekre vonatkozik. E kotelességének azonban nem tett eleget. Az alperes altal csatolt
iratok alapjan hatdrozott a személyi korrél, annak azonban nem adta indokat, hogy a
miusorgyartas elokészitése, a tartalom szerkesztése, 0sszeallitasa, ezen folyamatok feliigyelete
hogyan viszonyul az alperes feladatrendszeréhez [Mttv.136. § (1) bekezdés]. Nem tért ki arra,
hogy a miisorkészités, a miisorszamok tartalmi meghatarozasaban vald kozremitkodés miként
viszonyul a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatdskorében eljard személy torvényi
meghatarozadshoz. A Mttv. 136. § (11)-(14) bekezdései meghatarozzak az alperes mint
kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljard személyeket, az SzMSz 6. § (1)
bekezdés a)-e) pontja szerint pedig vezetok sem jarnak el dnalldoan és nem tekinthetdk az
alperes feladat- és hataskorében eljard személyeknek, csupan munkaszervezeti vezetdk, akik
az alperes részfeladatait valositjak meg.

[23] Kiemelte, hogy a feladat- és hataskorben eljard személyek korét jogszabalyok és
belsd szabalyozok hatdrozzdk meg, a birdsdg munkakori leirdson alapuld mérlegelési
tevékenysége a személyes adatok korlatlan megismerhetdség teszi lehetové, ami jelen esetben
a személyes adatok védelméhez vald jog és a maganszféra védelméhez valod jog indokolatlan
korlatozasaval jar. E kovetkeztetése helytallosagat tdmasztja ald az Alkotméanybirosag a
1V/783/2023. szdmu hatarozat [43], [92] bekezdése is [hatdrozatszam: 3483/2023. (XI. 17.)
AB hatarozat]. Az eljart birésagok nem végezték el az e hatarozatban megfogalmazott
érdekmérlegelést, igy nem értékelték, hogy az érintett milyen szerepet tolt be az intézmény
mukodésében és a kozpénzek felhasznaldsaban. Az ¢érintett szerkesztok amiatt sem
mindsiilnek az alperes mint kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard
személynek, mert a szerkesztéi szabadsag tobbek kozt az alperestdl valo fiiggetlenségre is
kiterjed; ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a szerkesztd nem jarhat el az alperes feladat- €s
hataskorében.

[24] Ezt meghaladéan az igényelt adat megismerése tekintetében a koziigyek
atlathatosagahoz fiiz6doé kozérdek sem allapithaté meg. Ilyen kozérdek kizardlag az Infotv. 1.
szamu melléklet I1.2. pontja altal meghatarozott, gynevezett kozzétételi listaban felsorolt
adatok esetében all fenn. A masodfoku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
adatigénylés teljesitése a szerkesztdi szabadsagot nem korlatozza, az adatok kiadasaval nem
lehetetleniil el az alperes tevékenysége. Ezzel szemben az adatigénylés ténylegesen a
szerkesztoi és ezaltal a sajtdszabadsdgot befolydsolni kivand nyilt politikai tdmadas a
munkavallaloi ellen.

[25] A joger0s itélet sérti az Infotv. 27. § (3) bekezdését, mivel az adatok iizleti titok
jellegére is hivatkozott. A kért munkabér adatok kiadasa jogszerli gazdasagi, pénziigyi, tizleti
érdekeit sérti, nyilvanossagra hozataluk a médiapiacon a versenytarsakat indokolatlan
elényhdz juttatna, akik a szakemberekért folytatott munkaltatoi versenyben jelentds eldnyre
tennének szert. Az eljart birosagok nem értékelték az Alaptorvény M) cikke 4ltal garantalt
vallalkozas szabadsagat, amelyhez fiiz6d6 alapjog az alperest a piac szerepldjeként megilleti.
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A jogerds itélet rendelkezése a piaci szerepldvel szemben versenyhatranyt okoz, a
munkavallalok kdzott bérfesziiltséget eredményezhet.

[26] Az alperes masodlagos feliilvizsgéalati kérelme szerint a madasodfoki birdsag
megsértette az eljarasi jogszabalyokat, mert a fellebbezésében a maganélet védelméhez valod
jogra tortént hivatkozasat nem biralta el.

[27] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben eloterjesztett kérelmeket — a Pp. 423. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — az alperes altal meghatarozott sorrendtdl eltérden biralta el és
elsoként azt az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amely allitdsa szerint kihatott az ligy érdemi
eldontésére.

[30] Az alperes eljarasi szabalysértésként — tartalma szerint [Pp. 405. §, 110. § (3)
bekezdés] a perrendi szabaly konkrét megsértése nélkiil — a masodfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének a megsértését allitotta. Azt sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag a
fellebbezését nem biralta el teljeskoriien, a maganélet védelméhez valo joggal dsszefliggésben
a fellebbezésben eldadottakat nem értékelte.

[31] Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint az indokolési kotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII. cikkében meghatdrozott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmeényének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint a birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvdnyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {lasd
példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [89], 3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

[32] A masodfoku birdésag — az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben — az
alapjogi kollizi6 mérlegelése sordn vizsgalta és értékelte az érintettek személyes adatok
védelméhez valo jogat és a magéanszféra védelméhez vald jogot is; a dontésében annak is
indokat adta, hogy az érintettek személyes adatai védelméhez vald jog korlatozasat mely
okbol tekinti indokoltnak {masodfoku itélet, indokolds [92]-[93]}, ezért az Aallitott
jogszabalysértés nem all fenn. A masodfoku birésag dontésének érdemi megitélése pedig az
anyagi jogszabalysértés vizsgalata korébe tartozik.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalysértések alapjan a Kurianak
azt kellett megitélnie, hogy az érintett (munkavallald) a kozfeladatot ellaté szerv (alperes)
feladat- és hataskorében eljard személynek mindsiil-e, az alperes koteles-e a felperes altal
megjelolt személyes adatok (munkabér) kiadasara.

[34] A feliilvizsgalati eljarasban az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot lat el,
tevékenysége kozpénzbdl finanszirozott. Az alperes kezeli az érintettek munkaszerzédésében
foglalt személyes adatot, amely az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglalt kizaré rendelkezés alapjan
nem mindsiil kozérdekli adatnak. Az Mt. és az Mttv. az alperes munkavallaldoinak
(érintetteknek) az Infotv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb személyes adatai tekintetében
nem tartalmaz nyilvanossagot eldiro kiilonds rendelkezést.
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[35] Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék {Id. 3486/2022. (XII.22.) AB hatérozat, Indokolas [25], 7/2013. (II. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési tartomany
keretein belill azonositania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.

[36] Az Alkotmanybirosdg a személyes adatok védelme mint alapjog értelmezése
korében mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésében
kozérdekbdl nyilvanos adatként nevesitett személyes adatok az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan foszabalyként nyilvanosak, ezek megismerhetdségét erre iranyuld adatigény esetén
biztositani kell {3254/2018. (VII. 17. AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[37] Az Alkotmanybirosag a 3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) adott iranymutatés szerint ,,[s]zemélyi jellegli kifizetések esetében a kozérdeki adatok
megismerésének természetes korlatja az érintett maganszféraja. Az allam atlathatosagabol,
illetve a kozpénzek rendeltetésszerti felhasznaldsabol nem kovetkezik, hogy minden olyan
személy pénziigyi helyzete transzparens, aki a fizetését végsd soron az allamtol kapja. E
tekintetben sem a kozérdekii adatok nyilvanossidga, sem a magéanszféra védelme nem
abszolutizalhat6: nem hivatkozhat minden tisztviselé a maganszférajara, ha kzpénzbdl kapja
a jovedelmét, mint ahogy a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogbol sem kovetkezik,
hogy minden ,allami alkalmazottra” {ivegzseb vonatkozik. A két szempont kozotti
mérlegelés, hogy az érintett dolgozd milyen szerepet tolt be az intézmény miikddésében és
kozvetve a kozpénzek felhasznalasaban. Minél nagyobb ez a szerep, annal kevésbé
indokolhatja a magénszféra a koézérdekli adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat
{Indokolas, [42]}.”

[38] A Kuria az Alkotmanybirdsadg altal meghatarozott szempontrendszer vizsgéalata
alapjan az ¢érintettek személyes adatai — igy a korabbi iddszakban a munkabérik —
megismerhetdségérél mar allast foglalt a Pfv.IV.21.220/2023/6-11. szamu itéletében és
megallapitotta, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésében irt személyek kozé tartoznak. Az
alperes nem hivatkozott arra, hogy e hatdrozat meghozatalat kovetden az érintettek
munkaszerz6désének tartalma — a feladatuk- és hataskoriik tekintetében — moddosult, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések, az Infotv. 26. § (2) bekezdésének
értelmezése és az Mt., Mvtv. ,,viszonya” targyaban e hatarozataban kifejtett jogértelmezését
jelen tligyben is irdnyadonak tekinti, annak indokaitdl nem kivan eltérni. A Kuria a kdzzétett
hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a keresettel kiadni kért adatok az Infotv. 26. § (1)
és (2) bekezdése alapjan — kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adatként —
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, akkor a személyes adatok kiadasanak
megtagadasa a személyes adatok védelmét garantdld jogszabalyokra hivatkozassal nem
indokolhatd. Onmagaban az Mt. 9. § (3) bekezdése, 10-11. §-a, 11/A. §-a, tovabba az Mittv.
108/A. §-a és 108/B. §-a rendelkezéseire hivatkozassal a kért adatok kiaddsanak megtagadésa
nem indokolhato.

[39] A masodfoku birdsag a Kuria jogértelmezését alkalmazta abban a kérdésben, hogy a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személyek kore nem sziikithetd a
vezetdre, illetve a vezetd allasti személyek korére. A Kuria ebben az iigyben is irdnyadonak
tartja a Pfv.IV.21.145/2013/5., a P{v.IV.21.220/2023/6. és a Pfv.IV.20.117/2024/6-11. szamu
hatarozataban kifejtetteket: az Infotv. 26. § (2) bekezdése a kozfeladatot ellatd szerv feladat-
¢s hataskorében eljar6 személyek korének meghatarozasa sordn nem utal arra, hogy kizarolag
a képviseleti jogokkal felruhazott munkavallalok sorolhatok ebbe a személyi korbe. Ennek
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hidnyaban — az informécidszabadsagot korlatozd torvények megszoritd értelmezése mellett
[21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat] — az alperes munkavallal6i kozott a vezérigazgatoi és a
vezetd allast munkavallaloi tisztséget betoltd személyeken tul szdmos olyan munkavallalo
lehet, akik ugyan az alperes képviseletére a bels6 szervezetszabalyozd eszkozok és a
jogszabalyok alapjan nem jogosultak, azonban a kozfeladatot elldtd szerv feladat- ¢és
hataskorében eljar6 személyeknek mindsiilnek. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése az
informacidszabadsag alkotmanyos funkcioja ellatasanak biztositasat szolgalja az Infotv. 26. §
(2) bekezdése is a kozpénzek felhasznalasa kdrében.

[40] Az Mttv. 136. § (1) bekezdése alapjan az alperes feladata a kozszolgélati
médiaszolgaltatas, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a kozosségi médiaszolgaltatasok, a
kozszolgalati médiaszolgaltatd szervezeti atalakitasdnak tamogatdsa, a kozszolgalati céla
misorszamok gyartasa és tdmogatasa, a tulajdonosi joggyakorldsa alatt 4116 allami és sajat
vagyonanak gondos kezelése ¢és gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsolodd egyéb
tevékenységek tamogatasa, illetve elvégzése. E kozfeladatok ellatdsa szempontjabol a
hirteriileti vezeto szerkesztd, a hiradd miisorvezeto, kiemelt szerkeszto-muisorvezeto, vezeto
szerkesztd, kiilfoldi tudosito, hirteriileti vezetd szerkesztd, csatornaigazgatd, vezérigazgatd és
az igazgatd a munkakori leirasban foglalt feladatok elvégzése soran a miisorszamok tartalmi
meghatarozasanal 6nallé dontési jogosultsdggal rendelkezik, ezért ezek a munkavallalok az
alperes feladat- ¢és hataskorében jarnak el. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése az
informacidszabadsag alkotmanyos funkcidja ellatdsanak biztositdsat szolgalja az az allam
demokratikus mitkddése, ezen beliil a kozpénzek felhasznalasa korében.

[41] Az alperes alaptalanul tdmadta a masodfokt birésagnak a munkakoéron és a
munkakor leirdsan alapulé mérlegelési tevékenységét. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat
Osszefoglalo 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.) rogziti, hogy a magyar
alkotményjogi dogmatika adat- és jogalkalmazas-kdzpontu. Az adatkezeld szabad belatasara
bizott diszkreciondlis nyilvanossag-korlatozas alaptorvény-ellenes. Ez azt jelenti, hogy
bizonyitani kell: a kért adat nyilvanossaga ténylegesen sértené az alkotmanyosan elismerhetd
korlatozasi kategoridkat. Ezt pedig sehogy mashogy, csakis a jogalkalmazas Utjan egyedi
esetekben kell megéallapitani. {Abhl., [38]-[45], 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat Indokolas
[48] bekezdés}. Ugyanezen elvet kovetve egy konkrét munkaszerzédésre vonatkozo
adatigénylés kapcsan a munkaszerzddés egyes adatai tekintetében egyedileg kell eldonteni és
mérlegelni, hogy azok kiadhatok-e vagy azokat a masolaton felismerhetetlenné kell tenni
(Kuria Pfv.IV.20.174/2021/6.).

[42] A Kuria megallitasa szerint a masodfokt birdsag az iigy alapjogi érintettségét
felismerve, az Alkotméanybirdsag irdnyadd gyakorlatanak eleget téve az uUgynevezett
,»Keétfazisu” mérlegelést elvégezte: azonositotta az ligyben alkalmazandd, a kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot korlatozod szabalyt, amely lehetéve
teszi az adat elzarasat a nyilvanossag eldl; majd a zartan csatolt iratokban rogzitett adatok
alapjan mérlegelte az adatkezeld dontésének jogszeriiségét, a korlatozas indokoltsagat, mivel
az ,,informacidszabadsag korlatozasa sohasem automatikus, torvény erejénél fogva all be”,
»[t]orvény altal kozvetleniil adatot elzarni [...] alkotményosan nem lehetséges” {Abhl.,
Indokolas [48]; 3177/2022. (IV. 22.) AB hatérozat, Indokolas [27], 3/2023. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

[43] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben a masodfoku birosag az alapjogi
kollizio korében végzett mérlegelése soran értékelte az érintett Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése altal garantdlt személyes adatok védelméhez vald jogat is és figyelembe vette az
Abh-ban meghatdrozott szempontrendszert. A Kuria egyetért azzal a jogértelmezéssel, hogy
jelen 1tgyben az adatkiaddas nem teszi lehetévé a személyes adatok korlatlan
megismerhetdségét és nem jelenti a személyes adatok védelméhez vald jog indokolatlan
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korlatozasat. E mérlegeld tevékenység az alperes altal allitott okbol nem jogszabalysértd, a
fent kifejtett okokbol akkor sem indokolja a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, ha a
vezetd allast munkavallalok vonatkozasaban a kozzétételi lista a személyi juttatdsokra
vonatkozo Osszesitett adatokat tartalmazza.

[44] A kozérdekl adat és a kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsanak kotelezettségét az
informacidhoz jutas kozérdekil jellege alapozza meg, a kozérdekli adat megismerése iranti
igény teljesitésének nem torvényi feltétele az igénylés céljanak a megjelolése (Kuria
Pfv.IV.20.366/2020/8.). Az alperes feliilvizsgalati allaspontjaval szemben a Infotv. 26. § (2)
bekezdésében rogzitett célhoz kotott adatkezelés elve a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését nem korlatozza. A jogszabalyi rendelkezés a célhoz kotott adatkezelés elvének
kovetelményét - a kozérdekbdl nyilvanos adatok személyes adat jellegére tekintettel - a mar
megismert adatok tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, tovabbi felhasznéldsa esetén irja eld.
Onmagaban annak a lehetdsége, hogy az adatigényld e torvényi kotelezettségének nem tesz
eleget, nem szolgalhat alapul a kozérdekbdl nyilvanos személyes adat megismerésének
korlatozasahoz.

[45] A masodfoku birésag helyesen ismerte fel ezt a kiilonbséget és helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a célhoz kotott adatkezelés elve kovetkeztében az adatigénylés
teljesitése nem korlatozza a szerkesztdi szabadsagot. Kozérdekii adatigénylés esetén
alapvetden nincs jelentdsége az igénylés céljanak, motivacidjanak. A kozérdekii adatigény
teljesitése soran az igényld szandékai nem vizsgalhatéak (Kuria Pfv.IV.20.664/2023/8.,
Pfv.IV.21.886/2018/7.).

[46] Megfelel a Kuria gyakorlatdnak az a jogértelmezése is, hogy az Infotv. 26. § (2)
bekezdése altal meghatarozott kozérdekbdl nyilvanos adatok kore szélesebb a honlapon
torténd kozzétételi kotelezettség ala esé adatok korénél [Infotv. 1. szamu melléklet]. Ebbdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy dnmagaban az altalanos kozzétételi listan felsorolt adatok
honlapon torténd kozzététele nem zarja ki az Infotv. 26. § (2) bekezdésének megfeleld tovabbi
adatok  kozérdekli  adatigénylés utjan  torténd  kozlésének lehetdségét  (Kuria
Pfv.IV.21.278/2020/5., P{v.IV.21.169/2020/5. Pfv.IV.21.269/2022/5.).

[47] A masodfoku birdsag az iranyado biroi gyakorlatnak megfeleléen mutatott ra, hogy
az Infotv. 27. § (3) bekezdés alapjan az iizleti titokra nem elegendd Aaltalanossagban,
konkrétumok nélkiil hivatkozni (Kuria Pfv.IV.20.718/2018/12., P{v.IV.20.861/2022/7.,
Pfv.IV.20.908/2022/6.). Az alperes perbeli hivatkozéasa az volt, hogy a munkaszerzédésben a
munkavégzés feltételeire vonatkozd adatok megismerése azért okozna aranytalan sérelmet,
mert a médiapiacon versenytarsak versenyelényre tennének szert, emellett ez bérfesziiltséget
is eredményezhetne. Ezen tényelOadas alapjan nem dallapithatdé meg, hogy az alperes a
keresettel kiadni kért adatok koziil pontosan mely adatokat mindsiti lizleti titoknak, a
,munkafeltételekre vonatkozd” adatokra torténd altalanos hivatkozas alapjan nem
mérlegelhetd az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl az aranytalan sérelem sem.

[48] A Kuria jelen {igyben is irdnyadonak tartja a Pfv.21.220/2023/6. és a
Pfv.IV.20.117/2024/6-11. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezését, amely szerint a
kozfeladatot ellatod szerv feladat- és hataskorében eljard személy munkabére mint személyes
adat az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat. A kozfeladatot ellato
szerv feladat- és hatdskorében eljard személy munkaszerzédésében az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében felsorolt személyes adatok mellett a kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd egyeb
személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, ezért azok megismerhetok. Az adatelv
érvényesiilésének biztositasa érdekében a munkaszerzodés tartalméanak ismerete alapjan lehet
csak megitélni azt, hogy mely adatok mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak (Kuria
Pfv.IV.20.174/2021/6.). Ezt az alperes szervezetszabalyozé eszkdzzel nem irja (irhatja) feliil
¢s nem korlatozhatja. Az informécioszabadsag korlatozhatosagénak kereteit ugyanis — az
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Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. 27. § (2) bekezdése tartalmazza.
Azt pedig, hogy a kiadni kért adatok e korlatozas ald esnek, az alperes sem allitotta a
feliilvizsgalati kérelmében.

[49] Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] A kozfeladatot ellatd szerv feladat- ¢és hataskorében eljard szermély
munkaszerzddésében meghatarozott munkabér az Infotv. 26. § (2) bekezdésében a kozfeladat
ellatasaval 0sszefiiggd egyéb személyes adatnak mindsiil, amely, mint k6zérdekbdl nyilvanos
adat, adatigénylés utjan megismerhetd.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[51] 2011. évi CXII. torvény 26. § (2) bekezdés, 27. § (3) bekezdés

Z74r6 rész

[52] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

[53] Az eljards az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[54] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelé alkalmazasaval
targyalason biralta el.

[55] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 2.
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