Févarosi [télétabla
9.P£.20.746./2022/7.

A Févarosi {télétabla a dr. Szabé Gabor iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Nagy Jozsef Gyula iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cimel) altal képviselt Marianosztrai Fegyhaz és Borton (2629 Marianosztra,
Palosok tere 1.) alperes ellen személyiségi jogi jogsértés miatt indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 5. napjan meghozott 11.P.20.508/2020/43. szamu
itélete ellen a felperes 44. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
az emberi méltosagat azzal, hogy az alperesnél tortént fogvatartasa soran 2015. november 19.
¢s 2016. februar 9. kozott az alperes nem biztositotta a levalasztott vécét, illetve nem
biztositott 6nalld szelldzésli vécét. Mindezért 150.000 forint sérelemdij és ennek 2016.
februar 10-t6] szamitott kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
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[2] Az alperes ellenkérelmében az eljaras megsziintetését, ha erre nem keril sor,
akkor a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6fokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
elit¢lt felperes szamara 2015. november 19. napjatél 2016. februar 9. napjaig tarto
fogvatartdsa soran nem biztositotta a jogszabalyban eldirt elkiilonitett vécét, megsértette a
felperes emberi méltosagat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és az alperes eljaras
megsziintetése irdnti kérelmét is elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allam javara 15.000 forint le nem rott eljarasi illetéket, mig 36.000 forint illetéket az allam
visel. Ezenfeliil megéllapitotta, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[4] Az alperes az eljards megsziintetését a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 10/A. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint
kérte, mert a felperes kartalanitasi eljarast is inditott a perbeli jogsértés miatt. Ezzel szemben
az els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
nem lehet megallapitani, hogy a perbeli idészakra a felperes kartalanitas iranti igényt
terjesztett volna eld. Az alperes emellett arra hivatkozott, hogy a perbeli igényt a felperes
kizarolag a Bvtv. altal meghatarozott kartalanitasi eljards keretében érvényesithetné.
Ugyanakkor a felperes az emberi méltosagot sértd fogvatartasi koriilmények megsziinését
2016. évre allitotta, marpedig a Bvtv. 436. § (10) bekezdésére figyelemmel a 2016 folyaman
megszlint elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartottak nem kotelesek kartalanitasi eljarast
inditani.

[5] Az els6foku birosdg érdemben azt rogzitette, hogy a felperes fogvatartasara
szolgald, adott idészakban hasznalt zarkdban a vécé fiiggonnyel volt levalasztva, ami nem
felel meg a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. § (2) bekezdésének, mely szerint a zarkaban
elkiilonitett vécét kell kialakitani. Tehat a felperes fogvatartadsa soran az alperes a jogszabalyi
eldirasokat megszegte, ami dnmagaban alkalmas a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése szerinti emberi méltosdg megsértésére, €s a Ptk. 2:52.
§-a (1) bekezdésére figyelemmel megalapozza a felperes személyiségi jogsértés megallapitasa
iranti igényét. Ezért az elséfoku birdsag az illemhely levalasztasanak elmaradasa miatt a
jogsértést megallapitotta.

[6] Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott Pécsi [télétabla Pf.20.140/2014/4.
szamu hatdrozata szerint a vécé elkiilonitése kotelezettség, de a 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 120. § (2) bekezdésének megfelelden az 6nalld szell6zés kialakitasa csak lehetdség,
igy az 6nallo szell6zés hianya nem tekinthetd jogsértésnek.

[7] Ezt kdvetden a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat vizsgalta. Figyelembe
vette a Kuria altal kozzétett BH2016. 241 szamu eseti dontést. Eszerint a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, a
birosag mérlegelheti Uigy, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében meghatarozott szankcidok
alkalmazasa orvosolja az érintett személy sérelmét. A birésagnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
szerinti korlilményeket mérlegelnie kell, emellett azt is, hogy az objektiv szankciok
alkalmazasa elegendd-e, mindezen koriilmények értékelésével kell megallapitani az adott
személyt ért hatranyokat és eldonteni, hogy jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen
Osszegben. Jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy 2015. évben az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben megkezdddtek a vécé levalasztdsi munkdk, amelyek folyamatosan
zajlottak. A perben csatolt, 2016. december 22-én kelt intézetparancsnok altal irt jelentés
szerint ekkorra valamennyi zarkdban levélasztottdk az illemhelyeket. A Magyar Helsinki
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Bizottsag 2016 aprilisaban és majusaban készitett latogatasrol sz6lo jelentése is tartalmazza,
hogy ekkorra mar 101 zarkabol 36 rendelkezett levalasztott illemhellyel. Az elséfoku birdsag
a felperes terhére értékelte, hogy nem jelezte az alperesnek, zavarja a vécé fliggdnnyel
levalasztasa, ezzel nem tette lehetdvé, hogy az alperes a helyzeten valtoztasson. A felperesi
kereset az igényérvényesiti 1d6 szempontjabol gyakorlatilag az eléviilési iddvel esik egy
idépontra, vagyis a felperes sem fogvatartasa alatt, sem szabaduldsa utan napra pontosan 5
évig nem jelezte semmilyen formaban, hogy a fiiggdnnyel levalasztas miatt sérelem érte.
Jelen esetben a biintetés-végrehajtasi intézetnek voltak olyan zarkai, ahol a vécé ajtoval volt
levalasztva, tehat ha a felperes az igényét bejelenti, az alperes szolgalhatott volna szdmara
jogorvoslattal. Figyelemmel arra, hogy 2016. december 22-re valamennyi zarkaban biztositott
volt a kiilon ajtoval levalasztott véceé, az elséfoku birdsdg nem latta indokat annak, hogy az
alperesi magatartast szankcionalja vagy generalis prevenciot alkalmazzon, hiszen az alperes
mar a perrel érintett idészakban megkezdte és a kereset eldterjesztését megel6zden 3 évvel
korabban be is fejezte azokat a munkalatokat, amellyel a felperesi keresettel érintett korben
eleget tesz a jogszabaly altal eldirt kotelezettségének. A felperesnek okozott sérelem
kompenzalasara pedig azért nem latott lehetOséget, mert a felperes meg sem probalta az
alperesnek az igényét jelezni, holott addigra a munkalatok mar tobb zarkaban befejezédtek. A
jogsértés sulyat, a befejezett atalakitasokra is tekintettel, enyhének itélte, ismétlodo jelleget
sem dallapithatott meg, hanem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sérelmes
helyzetet 3 évvel a kereset eldterjesztését megel6zden teljes mértékben felszamolta. Miutan
pedig a felperes sem a fogvatartdsa alatt, sem azt kovetden évekig nem jelezte sérelmét a vécé
fliggdnnyel levalasztasa miatt, alappal feltehetd, hogy kiilonosebb hatdssal nem lehetett ra az
alperesi jogsértés. Emellett a felperes nem adta eld azt sem, hogy a kézel 3 honapos iddszak
alatt milyen egyedileg értékelhetd sérelem érte. Azt az el6adasat, hogy a nagyobb létszamu
zarkakban az alkalmazkodds nehezebb, az elséfoku birdsdg nem fogadta el, ugyanis a
felperesi zarka nem volt tele, az alkalmazkodas pedig szubjektiv kategéria. Emellett
hivatkozott a leromlott allapotu, penészes falu mellékhelyiségre, a kelld mennyiségii
tisztitoszer hianyara, a ritka dgynemi cserére, ugyanakkor ezeket a koriilményeket az
elséfokl birdsag nem fogadta el. A Helsinki Bizottsag csatolt jelentésében ugyan ezekrdl van
sz6, de a jelentés csak altalanos leirasokat tartalmaz, azt nem konkretizélja a felperesi zarkara.
Az els6foku birosag emellett kiemelte, hogy a zarka nyitott volt, igy a felperes a nap
legnagyobb részében nem volt kitéve a vécé levalasztds hidnya miatt jelentkezd esetleges
kellemetlen koriilményeknek, a zarkat csak este zartdk be az ¢jszakai alvas idején.
Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sérelemdij alkalmazasa
sziikségtelen, a jogsértés megallapitdsa megfeleld és elegendd eszkoze a felperesi sérelem
orvoslasanak.

[8] A Pp. 82. § (1) bekezdése €s 83. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. A felperes a megallapitasi kereset
kapcsan ugyan pernyertes lett, de a sérelemdij irant eldterjesztett keresetével viszont
pervesztes, ezért fele részben tekinthetd csak pernyertesnek. A keresetben a per sordn
megjelolt talzstfoltsag nem volt megéllapithatd, és a felperes keresetmodositdsara nem
alperesi elismerés miatt keriilt sor, hanem azért, mert eléviilt igényekre is kiterjesztette a
keresetet, amelytdl utébb az eléviilési kifogas miatt elallt. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
rendelkezett a kereseti illetékrdl azzal, hogy a megallapitasi kereset illetéke 36.000 forint, a
sérelemdij iranti igény kapcsan pedig 15.000 forint, és ezt a fent mar kifejtett pervesztesség-
pernyertesség aranyaban kotelesek a felek megfizetni, illetve az alperes helyett az Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.
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[9] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes 150.000 forint sérelemdij és ennek 2016. februar 10-tdl a
kifizetés napjaig szamitott kamatai, valamint 300.000 forint elséfoku perkdltség
megfizetésére kitelezését kérte, tovabba hogy a peres eljaras illetékét a Magyar Allam viselje.

[10] Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, azt ki kell
egésziteni azzal, hogy a perben eldadott koriilményeit sérelmezd felszolitast kiildott az
alperesnek 2020. évben, amelyre az alperes nem vdlaszolt, ezt az okiratot a felperes a
fellebbezéséhez csatolta. Emellett arra hivatkozott, hogy nincs egyértelmii adat arrol, hogy a
perbeli id0szakban hany zarkaban volt mar levalasztva a vécé ajtoval €s hanyban nem. Az
els6fokll birdsag anyagi pervezetése nem terjedt ki arra, hogy tisztdzza, a felperes milyen
sérelmeket jelzett az alperesnek, ehhez képest tényként fogadta el az alperes e korben tett
allitasait, holott azokat a felperes vitatta. Ha a birosag jelentdséget tulajdonit a sérelem
kozlésének vagy ennek elmaradasanak, akkor az anyagi pervezetésnek ennek a tisztazasara ki
kellett volna térnie. Az els6fokt birdsag nem tajékoztatta a felperest a bizonyitandé tényekrol
¢s bizonyitasi teherrdl sem, a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa pedig hatalyon kiviil
helyezési ok (BH2015. 40 ¢és BH2017. 305), ezért a felperes kéri az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag azért nem itélt meg sérelemdijat, mert
panasz hidnyaban a felperes nem tette lehetdvé az alperesnek, hogy a jogsérelmét orvosolja,
ugyanakkor a felperes allaspontja szerint a panasz nem lehet hatékony, ha csak ujabb
jogseértés aran teljesithetd. A Helsinki Bizottsag 2016. aprilis 27-1 jelentése szerint az intézet
ekkor 148%-os tulzsufoltsaggal miikodott. Ezért ha a felperest a panasza alapjan athelyezték
volna olyan zéarkaba, amely levélasztott vécével rendelkezik, akkor nagy valdszinliséggel
fizikai lehetetlenség lett volna olyan zarkat biztositani, amelyben nem volt tulzsufoltsag, azaz
ami nem okozta volna az emberi méltosadg sérelmét. Az alperes semmilyen adatot nem
szolgaltatott arra nézve, hogy panasz esetén a felperes elhelyezését mindenképpen meg tudta
volna oldania, erre még csak tényallitast sem tett, erre az elséfokll birdsag anyagi pervezetése
sem terjedt ki. Nem értékelte az elséfoku birosag a mellékhelyiség rossz allapotat sem.
Minderre tekintettel a panasz hatékonysagara alapitott okfejtés téves. Hivatkozott a IH2018.
103 szamon kozzétett eseti dontésre, mely szerint az a tény, hogy az elitélt a fogvatartdsanak
nem jelenti a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslat elmulasztasat. Emellett az elsdfoku itélet
tartalmazza, hogy a zarka nyitott volt, igy a felperes a nap legnagyobb részében nem volt
kitéve a levalasztds hianya miatt jelentkezd kellemetlen hatasoknak. Azonban attol, hogy a
zarka ajtaja nyitva van, a fogvatartott még nem jarkalhat szabadon a biintetés-végrehajtési
intézetben, nyitott ajtdo mellett is sok esetben a zarkaban toltik a fogvatartottak az idejiiket.
Azt pedig az alperes nem igazolta, hogy a felperes a perbeli iddszakban nagyrészt a zarkan
kiviil tartézkodott volna. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos fejtegetése sérti a Pp. 2. §-at,
266. §-at ¢és 342. §-at, ahogy az azzal kapcsolatban kifejtettek is, hogy az alperes 4t tudta
volna helyezni a felperest mashova. Ezenfeliil az els6foku itélet a sérelemdij elutasitasanak
indokai kozott tartalmazza azt is, hogy miutan a felperes csak az eléviilési id6 végén
érvényesitette az igényét, igy alappal feltehetd, hogy kiilondsebb hatassal nem lehetett ra az
alperesi jogsértés. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy nincs olyan jogszabaly, amely el6irné a
sérelem jelzését a perinditas elott, a felperesnek erre nem volt kotelezettsége, a kovetelését
pedig eléviilési hataridon beliil érvényesitette. Egyébként az alperesnek nem volt a perben
olyan tényallitdsa, hogy feltehetd, hogy a felperesre kiilondsebb hatdssal nem lehetett a
jogseértés. Emellett az elséfoku itéletben szerepel az is, hogy a felperes nem adta eld, a 3
honapos iddszak alatt milyen egyedileg értékelhetd sérelem érte, ugyanakkor a sérelem az
eldadott koriilményekbdl egyértelmiien lathatd. A felperes 7-12 személlyel egyiitt volt a
zarkaban elhelyezve tigy, hogy minddssze egyetlen mellékhelyiség allt a rendelkezésiikre,
anyagcsere folyamatait ugy kellett mitkddtetnie, hogy csak egy fliggénnyel volt elvalasztva a
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zarkatarsaitol, és ugyanigy forditva, el kellett viselnie, ahogy madas zarkatarsai végzik a
dolgukat a minddssze fiiggonnyel elvalasztott egységes 1égtérben. Nem lehet vitas, hogy ez
alkalmas az emberi méltosdg megsértésére. Emellett a mellékhelyiség befelé szell6zott, ami —
figyelemmel a Kuria Pfv.IV.20.312/2018/8. szamu itéletére — egyértelmiien jogsértd és a
sérelemdij iranti igényt ndveli, bar az olyan mérsékelt 6sszegii, hogy mar 6nmagéaban a vécé
intimitasanak hianya is indokoltta teszi. A sérelemdij korében figyelembe kell venni azt is,
hogy a jogsértés ismétlddo jellege a vécé levalasztas okan fenndll, hiszen a perbeli id6szak
minden napjan megvalosult. Arra hivatkozott tovabba, hogy a sérelemdij funkcioja kettds:
egyrészt kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, emellett
maganjogi biintetésnek is tekintendé a hasonld jogsértések megel6zésének céljaval, ¢és
mindennek figyelembevételével kell a mértékérdl hatarozni. Ezért a birdsdg a sérelemdij
mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott
hatrany nem jelentds, jelen ligyben pedig nyomatékosan indokolt a sérelemdij biintetd

crer

[11] A perkoltség kapcsan eldadta, hogy a birésag 5 érdemi targyalast tartott, amelyek a
megbizasi szerz0dés szerint alkalmanként 50.000 forint dsszegben szamolandoak el, emellett
a felperes 5 beadvanyt nyujtott be. A felperesi jogi képviseld székhelye nem Budapesten van,
a targyalasra utazas ide 1,5 o6ra oda, 1,5 oOra vissza, erre is figyelemmel a targyalési koltség
nem eltulzott. A megbizasi szerzodésben kikotott 20.000 forint 6radij sem lehet elttlzottnak
tekinthetd a hazai gazdasagi, inflacids kornyezetben.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az
els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[13] Hangstlyozta, hogy a vécé ajtok és a szelldzés kiépitése a targyi idészakban mar
folyamatban volt, iratok hidnydban az alperes nem tudja igazolni, hogy az a felperes
zarkajaban megtortént-e. Ugyanakkor az elhelyezéssel kapcsolatban a felperes panaszt nem
terjesztett eld. Osszességében kiemelte, hogy az alperes évek 6ta vesz részt hasonld perekben,
¢s tobbszor tapasztalta, hogy a perek egy része nem a személyiségi jogi sérelmek anyagi
javakban torténd ellentételezését célozza, hanem anyagi haszonszerzést. Az lathato, hogy a
rendszerteleniil valtoztatott kis 6sszeg, nagyobb Osszeg, kis dsszeg kovetelést mindig koveti
egy nagyon jelentés koltségnovekedés, és a megitélt Osszeget mindig a jogi képviseld
szamléjara kéri a felperes megkiildeni.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre el6terjesztett észrevételeiben vitatta, hogy
a per célja anyagi haszonszerzés lenne, tekintettel arra, hogy a felperes huzamosabb idén
keresztiil elszenvedte az emberi méltosagaban sértd fogvatartasi kdriilményeket.

[15] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[16] A felperes végleges keresetében két tényre alapozva kérte az emberi méltosaga
megsértésének megallapitasat. Egyrészt azért, mert az altala megjelolt idészakban az alperes
nem biztositotta a jogszabalyban eldirt elkiilonitett vécét, illetve azért, mert nem volt
megfeleld a vécé szellozése (40. sorszamu jegyzokonyv), €s ezenfeliil 150.000 forint



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.746/2022/7

sérelemdij és kamatai megtéritését kérte. Az els6foku birdsag az itéletében csak a vécé
elkiilonitésének hidnya miatt allapitott meg jogsértést, az itélet [39] bekezdésébdl teljesen
egyértelmii, hogy a felperes masik megallapitasi keresetét, azaz a vécé 6nallo szellézésének
hianyara alapitott megallapitasi keresetet elutasitotta, ahogy a sérelemdij iranti igényt is. Az
itélet ellen kizardlag a felperes fellebbezett, az a sérelemdij iranti igényt és a perkoltséget
érintette. EbbOl tehat az kdvetkezik, hogy a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfeleléen jogerds
az elséfoku itélet valamennyi, megallapitassal kapcsolatos rendelkezése, azaz egyrészt
jogerds annak a megallapitdsa, hogy az emberi méltosagot sértette az alperes a perbeli
iddszakban az elkiilonitett vécé biztositasanak elmaradasaval; és jogerds az is, hogy az, hogy
onallo szelldzésti vécét nem biztositott, nem tekintheté emberi méltosagot sértdnek. Minderre
tekintettel az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezés korlatai kozott a per fotargya
tekintetében abbdl a szempontbdl biralta feliil, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel a
felperes részére sérelemdij megitélése indokolt-e.

[17] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a
jogsértés megallapitdsanak a sérelemdij nem automatikus jogkovetkezménye, nem vitatta,
ezzel a Févarosi {télotabla is egyetért. A Ptk. 2:51. és 2:52. §-ara figyelemmel a sérelemdij a
személyiségi jogi szankciorendszer részét képezi, amelyet a felrohatosagtol fiiggetlen,
objektiv szankcidk ¢és a felrohatosagtol fiiggd, szubjektiv szankcidk: a sérelemdij, illetve a
kartérités alkotnak. Ebbdl kifolyolag a sérelemdij alkalmazasa soran is indokolt figyelembe
venni a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében, azaz az objektiv szankciok korében feltlintetett, de
értelemszertien a sérelemdijra is iranyado kitételt, mely szerint a személyiségi jogi jogsértés
szankcidjat az érintett mindig az eset koriilményeihez képest kovetelheti. Tehat amennyiben
azt lehet megallapitani, hogy a sérelemdij a funkciojat nem tolti be, vagy az alkalmazott
objektiv szankciok onmagukban alkalmasak a jogsértés kompenzalasara, akkor a birdsag a
perben rendelkezésre 4all6 Osszes koriilmény mérlegelése alapjan donthet 0gy, hogy
sérelemdijat nem itél meg.

[18] Az els6foku birosag itéletében részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint
az eset koriilményeire tekintettel miért nem jar a felperesnek sérelemdij, a felperes a
fellebbezésében pedig ezen indokok fennalldsat vitatta. A Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag sérelemdij elutasitdsarol hozott dontésével és nagyobb részében annak indokaival is
egyetértett, ezért azokat megismételni nem kivanja, hanem a felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[19] A felperes helyesen hangsulyozta azt, hogy a sérelemdij funkcidja nem kizardlag a
jogsértés kompenzacidja, hanem a tarsadalom rosszallasanak a kifejezésére és egyben a
generalis prevencioként is szolgédl, azaz a sérelemdij biintetd funkcidval is rendelkezik.
Ellentétben a felperes fellebbezésében foglaltakkal, éppen azt lehet megallapitani, hogy a
sérelemdij biintetd funkcidja jelen esetben egyaltalan nem érvényesiil, miutan a csatolt okirat
szerint az alperes — bar kétségteleniil a felperes altal megjelolt idészakot kovetden, de
rovidesen — valamennyi zarkdban megoldotta az elkiilonitett vécé kialakitasat. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a sérelemre okot add helyzetet valoban évekkel a perinditds el6tt
megsziintette, igy semmiféle prevencios vagy biintetd funkcié alkalmazéasa nem sziikséges.
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[20] Ebbdl eredden jelen perben csak azt kell vizsgélni, hogy a felperes sérelemdijjal
kompenzalasa a jogerésen megallapitott jogsértésre tekintettel indokolt-e.

[21] A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag egyrészt azt allapitotta meg, hogy
az elhelyezés miatt kordbban panaszt nem tett, masrészt az ebbdl levont jogi kdvetkeztetéseit,
illetve hogy az elséfoku birdsdg anyagi pervezetése nem terjedt ki a sérelmek kozlésével
kapcsolatos allitasokra, illetve nem kapott kioktatast a bizonyitasi teherrdl.

[22] Az itélotabla kiemeli, hogy a jelen eljarasra hatdlyos Pp. nem tartalmazza a
birosagnak azt a kotelezettségét, hogy a feleket a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi
teherrdl ki kéne oktatnia, a felperes altal ebben a korben hivatkozott eseti dontések még mind
a polgari perrendtartasrol szol 1952. évi III. torvény (régi Pp.) szabalyai alapjan sziiletettek,
de miutdn a Pp. szabdlyai eltéroek, a korabbi eseti dontésekben foglaltak nem lehetnek az
értelmezése soran iranyadok. A Pp. 237. § (2) bekezdése csak arra az esetre irja el6 a birosag
részére a tajékoztatast, ha valamely lényeges tény kapcsan a fél nyilatkozata a bizonyitasra
nem terjed ki, vagy a felek kozott a bizonyitasi kotelezettség korében vita van, de ebben az
esetben sem a bizonyitandd tényekrdl, hanem a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztdsanak, tovabba a bizonyitas esetleges sikertelenségének
a kovetkezményeirdl kell a feleket tdjékoztatnia. A Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi
pervezetés pedig nem terjed és nem is terjedhet ki arra, hogy a feleket egy kérdés kapcsan
tényeldadasaik kozlésére felhivja, pusztdn a hidnyos, nem kelléen részletezett vagy
ellentmondo nyilatkozatok hibainak a tisztazasara iranyul. Az alperes az ellenkérelmében és a
36. sorszamu beadvanyaban is tobbszor, hangsulyozottan eldadta, hogy a felperes semmiféle
problémat, panaszt a fogvatartasa soran az alperesnek nem jelzett. A felperes ugyan minden
beadvanyaban altaldnossagban megjegyzi, hogy az alperes valamennyi tényallitasat vitatja, ez
azonban nem alkalmas arra, hogy az alperes altal eldadott konkrét tényallitas valosagat
megkérddjelezze, hiszen a felperes ezzel az alperesi allitdssal szemben az els6fokt eljaras
soran nem kozdlte, hogy barmikor is — akar a fogvatartasa alatt, akar esetleg ezt kvetden — a
jelen perben kifogasolt joghatrany miatt barmilyen panaszt vagy bejelentést tett volna. gy
Osszességeében abbol, hogy az alperes azt allitotta, hogy ilyen nem volt, a felperes pedig nem
allitotta, hogy ilyen lett volna, és azzal kapcsolatos konkrétumot sem kozolt, az elséfoku
birosag alappal vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes nem €It panasszal a fogvatartasa
soran. Ezt egyébként a felperes még a fellebbezésében sem vitatta, pusztan arra hivatkozott,
hogy a fogvatartasat kovetden négy évvel, 2020. évben jelezte a kifogasat az alperesnek, ez
azonban olyan Uj tényeldadas, amelyet a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem Ilehet
figyelembe venni a masodfoku eljaras soran, bar a fogvatartas utan négy évvel elOterjesztett
panasznak a per elbiralasa szempontjabol amugy sincs jelentdsége.

[23] Az elséfoku birosdg ugyanis két dolgot értékelt a panasz elmulasztisaval
kapcsolatban a felperes terhére. Ebbdl az egyik az, hogy az alperesnek nem adta meg ezzel a
lehetdséget, hogy a sérelmezett koriilményeket orvosolja, holott rendelkezésre all adat arrdl,
hogy a kifogasolt iddszakban mar volt olyan zarka, amely elkiilonitett vécével rendelkezett.
Az itéldtabla ezzel az érveléssel is egyetért, elfogadva azonban azt a felperesi hivatkozast is,
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miszerint hipotetikus, hogy az alperes valoban érdemben tudta volna orvosolni a felperest ért
hatranyokat. Azonban ugyanugy hipotetikus az a felperesi fellebbezési hivatkozas is, hogy
ebben az esetben viszont tulzsufolt elhelyezésre keriilt volna sor. Lévén hogy a felperes a
kifogasait nem jelezte, igy utdlag egyik koriilmény fennallasat sem lehet megallapitani, annyi
azonban bizonyos, hogy ebben az esetben legalabb esély lett volna arra, hogy az alperes
intézkedhessen a felperes javara, azonban a felperes panaszanak az elmaradasa ezt az esélyt
jelentdsen csokkentette. Lényegesebbnek itélte azonban az itélétabla azt a koriilményt, hogy
az, hogy a felperes sem a fogvatartdsa soran, sem azt kovetden hosszu évekig semmilyen
kifogést nem jelzett a vécé elhelyezésével kapcsolatban, azt mutatja, hogy szdmara ez nagy
jelent6ségli hatranyt nem okozott, a sérelmének mingél elobbi orvosldsa vagy kompenzalasa
lathatoan nem volt fontos szamara. A felperes kifogéasolta, hogy ezzel kapcsolatban az alperes
nem tett tényeldadast. Az itélotabla ugyanakkor kiemeli, hogy a Ptk. 2:52. § (1) és (3)
bekezdés szerint, amikor a birésag a sérelemdijjal kapcsolatos 0sszes koriilményt, illetve a
jogsértés altal okozott hatranyt értékeli, akkor minden, a felek altal a perbe hozott tényt
értékelhet és ezekbdl levonhat olyan kdvetkeztetéseket, amelyek kiilon bizonyitas nélkiil, a
jozan ész alapjan is megallapithatok. Ezek adott esetben a felperest ért hatrany sulyossagat,
mas esetben viszont a felperest ért hatrany csekély voltat vagy hianyat igazoljak. Az alperes
az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes nem érvényesitett igényt sem a
fogvatartds alatt, sem azt kovetden, ebbdl pedig a jozan ész szabalyai szerint alappal
levonhato az a kdvetkeztetés, hogy ebben az esetben a felperes szamara ez valojaban nem volt
olyan jelentds sérelem. Tehat sem az elsd-, sem a masodfokl birdsdg nem azt allapitotta meg,
hogy a felperes a jogérvényesitéssel barmilyen modon elkésett volna, hanem azt, hogy az,
hogy a hataridé legvégén, joval a szabaduldsa utdn kivant csak igényt érvényesiteni, azt
tamasztja ald, hogy szamara a sérelem nem volt jelentés mértéki.

[24] Az alperes az ellenkérelmében azt is eldadta, hogy a zarkak napkozben nyitva
voltak. A felperes ezen kijelentés kapcsan sem jelolte meg, hogy az alperes allitasaval
szemben allaspontja szerint mi volt a helyzet, ilyen konkrét felperesi tényeldadds hidnyaban
pedig megint csak nincs oka a birdsagnak kétségbe vonni az alperes nyitott zarkakkal
kapcsolatos allitdsat. Marpedig a felperes elhelyezésével, jelen esetben a vécé kialakitasaval
kapcsolatos sérelmet valdoban jelentdsen enyhiti, ha a felperesnek nem kell folyamatosan az
¢rintett zarkdban, azaz a vécé kozvetlen kornyezetében tartdzkodnia. Tehat bar nem
valoszinlsithetd, hogy a felperes fogvatartasa minden napjat folyamatosan a zarkan kiviil
toltotte volna, de az is biztos, hogy volt lehetdsége azt elhagyni, és egy megadott korleten
beliil szabadabban mozogni, igy nem volt folyamatosan a vécé kozelébe kényszeritve.

[25] A felperes ezenfeliil fellebbezésében kifogasolta a vécé befelé szellozését, amellyel
kapcsolatos jogsértést azonban az elséfoku birdsag nem allapitott meg, és ez a rendelkezés
jogerére emelkedett. Felhozott tovabba a keresetében ¢és a fellebbezésében egyeb
koriilményeket, a zarka és a vécé rossz allapotat, illetve a takaritdshoz, tisztdlkoddsdhoz
sziikséges eszkozok biztositdsanak a hianyat. Ugyanakkor a jelen perben a birdsagnak azt
kellett értékelnie, hogy a felperes kdvetelhet-e sérelemdijat az altala allitott emberi méltosagot
sértd0 magatartasért vagy mulasztasért, ezek pedig a jelen perben a vécével kapcsolatos
mulasztdsok voltak. Ehhez képest teljesen eltérd tovabbi tényeldadas volt a fentiek
felsorolasa, ezek sérelemdij fizetési kotelezettséget akkor alapoznak meg, ha valamely
személyiségi jogot szintén sértenek, marpedig ilyet a felperes nem allitott, erre keresetet nem
terjesztett elo.
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[26] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A felperes kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 300.000 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére, illetve hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kereseti illetéket a
Magyar Allam viseli. Ez utobbit a felperes nem indokolta, ennek a kérelemnek a teljesitése
pedig a Pp. 83. §-a alapjan csak akkor lehetséges, ha a felperes teljes mértékben pernyertes, ez
azonban nem igy van. A perkoltség korében pedig pusztan azzal érvelt, hogy az éltala
felszamitott oradij, illetve targyalasi koltség nem eltulzott. Az els6éfoku birosag itélete ezzel
kapcsolatos megéllapitdsokat nem is tartalmaz, nem azért nem kapott a felperes perkoltséget,
mert az elsdfoku birosag mérsékelte a megbizasi szerz6dés alapjan kiszamithatd Osszegeket,
hanem azért, mert a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdés
masodik mondatdban foglalt lehetdséggel élt. Az itélétabla ezzel a dontésével egyetértett,
miutan valoban részleges pernyertesség-pervesztesség esete all fenn, kiemelve, hogy tévesen
tartalmazza az elsofoku itélet [S1] bekezdése, hogy a felperes a megallapitas korében
pernyertes, mig a sérelemdij korében pervesztes lett, mert valdjdban a felperes a mar
korabban hivatkozott két megallapitasi keresete koziil az egyikben lett csak pernyertes, a
masikban pervesztes, tovabba a sérelemdij irdnti igényét sem itélte meg a birosag. Igy
Osszességében a pervesztességének aranya nagyobb mint az alperesé, ezért semmiképpen nem
indokolt annak a rendelkezésnek a megvaltoztatasa, hogy a peres felek az elséfoku eljarasban
a koltségeiket maguk viselik.

[28] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasra a Pp.
364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (1) bekezdése szerint koltséget nem igényelhet, az
alperes koltségét pedig azért nem koteles megtériteni, mert az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy koltséget nem kér. Ugyanakkor a Pp. 83.
§ (1) bekezdésének és 102. § (1) bekezdésének megfelelden a felperes koteles megfizetni a
fellebbezéssel felmeriilt, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan — a fellebbezésben vitatott
150.000 forint és 300.000 forint értékre figyelemmel — meghatirozott 36.000 forint
fellebbezési illetéket.

[29] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. marcius 7.
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