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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoka birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 28.
napjan kelt 102.K.703.357/2021/16. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperes 2017. augusztus 1. napjatol 2020. augusztus 1. napjaig hatarozott ideji
megbizasi szerz6dés alapjan a K ... (a tovabbiakban: K Zrt.) cégjegyzékbe bejegyzett
konyvvizsgaldja volt.

[2] P K Onkorminyzata (a tovdbbiakban: Onkormdnyzat) a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Apk.1/2019/13. szamu végzése alapjan 2019. jalius 12.-t6l adossagrendezési
eljaras alatt allt, a birésag pénziigyi gondnoknak a K Zrt.-t jelolte ki, mely tarsasag a pénziigyi
gondnoki feladatok ellatasara felperest delegalta.

[3] Az Onkorményzat polgarmestere panaszbeadvanyt terjesztett eld felperessel
szemben a Magyar Konyvvizsgaléi Kamaranal arra hivatkozassal, hogy a felperes két
megbizasa a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint
konyvvizsgaloi kozfelligyeletrdl szold 2007. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 62. §-
a alapjan Osszeférhetetlen. A bejelentd szerint a felperes pénziigyi-gondnoki tevékenysége
soran tanusitott viselkedése etikatlan, hataskorén tallépd.

[4] A Magyar Konyvvizsgaloéi Kamara Fegyelmi Bizottsaga (a tovabbiakban: Fegyelmi
Bizottsag) 2020. oktober 8. napjan kelt FBH-274/2020. szamu hatarozataval a felperest
fegyelmi biintetésként 500.000 Ft pénzbirsdggal stjtotta megallapitva, hogy a felperes
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megsértette a Kkt. 61-65. §-aiban meghatarozott fiiggetlenségre vonatkoz6 eldirasokat és az
Etikai Szabalyzat 6sszeférhetetlenségre vonatkozoé rendelkezéseit.

[5] A felperes fellebbezése alapjan az alperes 2021. januar 22. napjan kelt
8/2021.(01.22.) szdmu hatdrozataval az elsé fokon eljart Fegyelmi Bizottsag hatdrozatat
helybenhagyta.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy a cégnyilvantartds adataibél megallapithatéan
felperes a konyvvizsgalat elvégzéséért személyesen felelds konyvvizsgaloként 2000. marcius
24. ¢és 2020. augusztus 1. kozott a K Zrt. allandé konyvvizsgalatat latta el. A K Zrt., mint a
felszamolod 2007. évi megujitott névjegyzékében bejegyzett felszdmold cég a szakiranyu
szakképzettséggel rendelkezOk kozott konyvvizsgaloként a felperest jelolte meg. Emellett a
felperes koltségvetési mindsitésii konyvvizsgaloként mukodott kozre a K Zrt. pénziigyi-
gondoki tevékenységében. Az alperes allaspontja szerint a felperesnek fliggetlenséget
vesz€lyeztetd koriilményként kellett volna értékelnie, hogy a K Zrt. részére végzett
jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység mellett, azzal parhuzamosan
a K Zrt. felszamoloi, illetve pénziigyi-gondnoki tevékenysége korében konyvvizsgalo
szakemberként foglalkoztatta. Ez utobbi foglalkoztatdsi (megbizasi) jogviszony olyan
munkavégzésre irdnyuld egyéb kapcsolat, amelyek a Kkt. 62. § (1) bekezdése, illetve az
Etikai Szabalyzat 47. pontja alapjan veszélyeztethetik a kamarai tag fiiggetlenségét,
csorbithatjak objektivitdsat, melyen nem véltoztat annak ténye, hogy e tevékenység
tekintetében az illetékes birosag feliigyeletet gyakorol, és az sem, hogy felperes a helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. térvényben a pénziigyi
gondnokok, a  kozremiikodok  vonatkozdsdban  tamasztott — Osszeférhetetlenségi
kovetelményeknek eleget tett-e vagy sem. Utalt a Kkt. 63. § (1) bekezdés d) pontjara, tovabba
arra, hogy a Kkt. 62. § (3) bekezdésének alkalmazasdban a felperes fiiggetlenségét
vesz€lyeztetheti, ha a konyvvizsgaloéra a megbizd barmilyen moédon nyomast gyakorol. A
felperes ehhez képest a torvényi eldirasok ellenére nem kisérte folyamatosan figyelemmel az
onellendrzés, érdekeltség, érdekképviselet, bizalmi viszony vagy megfélemlités veszélyét,
nem ¢észlelte a veszélyeket és nem tett intézkedéseket a veszély elhdritasara vagy elfogadhato
szintre csokkentésére, igy azokat a konyvvizsgalati dokumentacioban sem dokumentalta.

[7] Az alperes a Fegyelmi Bizottsaggal egyetértve maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megbizas elfogadasa és végrehajtasa sordn a fliggetlenségre és Osszeférhetetlenségre
vonatkozo eldirasok — az Etikai Szabalyzat 43. pontja szerinti tudati fliggetlenségre, a
fliggetlenség latszatara és a fenyegetés csokkentésére tett intézkedések hidnyara is tekintettel
— nem teljesiiltek. A felperes kifogasolt tevékenysége szakmai szolgaltatdisokhoz nem
kapcsolodo egyéb tevékenységnek tekintendd, amely a Kkt. 53. § (1) és (3) bekezdései
értelmében Osszeegyeztethetetlen a konyvvizsgaléi feladatkorrel, ha csorbitja vagy
csorbithatja a konyvvizsgald fliggetlenségét, objektivitasat, ha annak hatdsdra a
konyvvizsgald nem képes a konyvvizsgaldi tevékenységet megfelelden ellatni.

[8] A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatat, kérve annak megsemmisitését.
Elismerte, hogy esetileg egy idoben két, egymastol elkiiloniilt feladatot tartalmazo szakmai
szolgaltatast nyujtott a K Zrt. szdmara, azonban a pénziigyi-gondoki megbizas a K Zrt.
gazdasagi, pénziigyi, jovedelmi viszonyaival nem allt 6sszefiiggésben, mivel az ezeket érintd
dontések meghozatalaban nem vett részt, azokat semmilyen forméban nem befolyasolta.
Pénziigyi-gondoki munkdjat a birosag itéli meg €s a dijazasat is, a pénziigyi-gondnoki
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tevékenységet nem a K Zrt., mint jogi személy, hanem maganszemélyként ¢ valositotta meg.
Hivatkozott a Kkt. 18. §-ara, az Etikai Szabalyzat 46. pontjara, a Kkt. 63. § (1) bekezdés a)
pontjara. Allaspontja szerint a két elkiiloniilé szakmai szolgaltatas egy idében, ugyanazon
megbizo javara nyljtasa a vonatkoz6 jogszabalyi és kamarai etikai rendelkezések szerint a
fliggetlenséget nem veszélyezteti, ezért azok nem is Osszeférhetetlenek. Az ezzel ellentétes
hatarozati megallapitas a jogszabaly tartalmaval ellentétben all.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a kamara fegyelmi szervei az alland6 konyvvizsgalora vonatkozo
Osszeférhetetlenségi és  fliggetlenségi szabadlyok betartdsdit a felperes gondoki
tevékenységének a K Zrt.-nél végzett konyvvizsgaldi feladatira kihatassal vizsgaltak.
Megallapitotta, hogy a felek a szerz6désbdl szarmazo bevétel megosztasaban allapodtak meg,
abbol kolcsonos gazdasagi elonyiik szarmazott, emellett pénziigyi gondnokként a felperes a
megbizo egyetlen szakértelemmel rendelkezd megbizottja volt, nélkiille a megbiz6 nem
vallalhatott volna pénziigyi-gondnoki tevékenységet, igy alaptalan az a hivatkozasa, hogy a
megbizo szamara kozombos volt a pénziigyi-gondnoki tevékenység ellatasa. Rogzitette, hogy
a felperes és a megbizoja kozotti kapcesolat alkalmas a Kkt. 63. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti nyomasgyakorldsra is, amely wugyancsak veszélyezteti a fliggetlenséget.
Megallapithatonak talalta a fliggetlenség latszatdnak sérelmét is, mert a felperes pénziigyi-
gondoki tevékenységre kotott megbizésa csorbithatja objektivitasat, fiiggetlenségét, amely
ezaltal dsszeegyeztethetetlen a szakmai tevékenység ellatasaval, amit az alperes a Kkt. 53. §
(1) bekezdése alapjan helytalldan allapitott meg.

[11] A felperes bizonyitasi inditvanydnak a megbizd vezérigazgatdjanak, a
fokonyvelonek és az Onkormanyzat korabbi jegyzdjének tantkénti kihallgatasat nem
foganatositotta, mivel megitélése szerint meghallgatasukrol az iigyben értékelendd informacid
nem varhato. A konyvvizsgalati tevékenység €és a pénziigyi-gondnoki tevékenység kozotti
Osszefiiggés, illetve e korben a fiiggetlenség latszatanak veszélyeztetése csak a megbizasok
tényébdl is megallapithatdo volt, a pénziigyi-gondnoki tevékenység ellatdsa pedig nem
tartozott a vizsgalat korébe.

[12] Az elséfoku birdsag nem vonta kétségbe a felperes tudati fliggetlenségét, azt nem
vizsgalta, hogy a felperes egyébként a megbizdjanak a konyvvizsgalatot ténylegesen
objektiven és részrehajlas nélkiill képes volt-e elvégezni. Jogszerlien allapitotta meg az
alperes, hogy a felperes nem tett intézkedéseket a fliggetlenségét ért veszély elharitasa,
elfogadhat6 szintre csokkentése érdekében, amit nem is vitatott. A konyvvizsgaloi
fliggetlenség ¢és objektivitas latszata veszélyeztetésének elhdritdsdhoz sziikséges intézkedések
elmulasztasa miatt az alperes a Kkt. 174. § (1) bekezdés f) pontja szerinti fegyelmi vétséget
jogszeriien allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfok birdsag uj eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allispontja szerint
sérilt a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §
(2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgéri perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 78. §
(2) bekezdése. Az eljard birosag dontését feltételezésekre nem, csak az eljarasban feltart
tényekre, koriilményekre €s bizonyitékokra alapithatja. A bizonyitasi inditvanyok mell6zése
sérti a tisztességes eljaras elvét. A bizonyitds elmaraddsa nyoman a birdi kovetkeztetések
okszertitlenek, az tigyben feltart tények eltérd eljarasi kovetkeztetéseket tesznek sziikségessé.
A K Zrt.-vel kotott egylittmiikodés részletes tartalmarol a vezérigazgatd tudott volna adatot
szolgélni. A bizonyitds Onkényes mell6zésébdl adodd tényellenes birdi kovetkeztetésekre
tekintettel a birdsagi eljaras nem keriilt tisztességesen lefolytatasra, a valdsag nem kertilt
feltarasra, megalapozatlan, téves kovetkeztetéseket tartalmazo dontés sziiletett a bizonyitasi
eljards szabdlyainak megsértése okan. A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa korében
hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa az alabbiak szerint nem indokolt.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilondsen sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell.
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[17] A Kuria a felperes altal megjeldlt befogadasi okkal Gsszefliggésben hangsulyozza,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz igazod6 befogadasi ok alapjan olyan, az
igy érdemére kihatd jogszabalysértés megallapitasa sziikséges, mely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, illetve az iigy érdemére kihatdo egyéb
eljarasi szabalyszegés azonosithatd. Felperes a bizonyitdsi inditvadnya teljesitésének
elmaradasara, a bizonyitékok okszertlitlen mérlegelésére hivatkozott.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itéletében a keresetben allitott
jogsértést érdemben megvizsgalta, részletesen megindokolta, hogy az eléadottakat miért nem
értékelte igazoltnak. Részletesen utalt arra, hogy miért nem adott helyt a felperes altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvanynak. A Pp. 263. § (1) bekezdése rogziti a tényallas szabad
megallapitdsanak elvét, mely szerint a birésag alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz nincs kotve, azonban a Pp. 346. § (5)
bekezdésében rogzitettek szerint a birésagnak az itélet jogi indokolasaban szamot kell adni,
hogy milyen koriilmények, bizonyitékok alapjan hozta meg dontését, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. Az elséfoku birdsag itélete ezen
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a felperes allitdsaval ellentétben alapvetd eljarasi
joganak sérelme, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés nem volt megallapithato,
mindezek a befogadas megtagadasat eredményezték.

[19] A Kuria egyebekben megvizsgalta a Kp. rendelkezései szerinti tovabbi — felperes
altal meg nem jelolt — befogadéasi okokat is, mely alapjan megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben el6adottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
szlikségességét nem vetették fel, a jogkérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentdsége
szintén nem meriilt fel a fegyelmi eljarasban a hozott dontéssel 0sszefiiggésben.

[20] Ugyszintén nem meriilt fel az Eurdépai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasnak sziikségessége, illetdleg a felperes sem hivatkozott a Kuria hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre, ezért ezt — a Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondatara
figyelemmel — a Kuarianak érdemben nem is kellett vizsgélnia.

[21] Mindezek folytan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a befogadasi
kérelem feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A felperes nem igazolta a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa torvényi feltételeinek fennallasat.

Z7.4ro rész
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[23] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § b) pontja zarja ki.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)

bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 20.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. el6ad6 bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
biro
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