Févarosi [tél6tabla

8.P£.20.720/2022/5.

A Févarosi [télotabla a személyesen eljard felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr.
Andras-Mako Klaudia ligyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes
ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. szeptember
20. napjan kelt 28.P.21.095/2022/3. szdmu itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy az allamnak jar6 30.000 (Harmincezer)
-30.000 (Harmincezer) forint illetéket is e hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil kell a feleknek megfizetni az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (Negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket
az allami adoé- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az alperes a portdl c. internetes blog korabbi iizemeltetdje és szerzdje. A 2014.
majus 19. napjan kozétett ,,irds cime” cimii bejegyzésben engedély nélkiil felhasznélta a
felperes képmasat tartalmazo fényképfelvételt (1. kép), amelyen a felperes és az alperes szajon
csokoljak egymast. Ezen képet az alperes a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
kozbenjarasa ellenére csak utobb, a felperes kifejezett felszolitdsara tavolitotta el. Emellett a
blogon 2019. november 20-an kdzzétett ,,iras cime2” cimii bejegyzésében lathatd kép (II. kép)
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tekintetében sem tett eleget a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.582/2020/5. szamu, jogerds
itéletében foglaltaknak, mivel azt — rosszabb mindségben — ismételten kozzétette.

[2] A felperes a 2020. december 19-én benyujtott keresetlevelében a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pontjara, a 2:48.
§ (1) bekezdésére, illetve a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire alapitottan kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest az 1. kép miatt 400.000 forint, mig a II. kép miatt 600.000 forint, azaz
mindosszesen 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, perkoltségének egyidejii megtéritése
mellett. Az 1. kép tekintetében azt emelte ki, hogy azt az alperes a nagy nyilvanossagu,
atlagon feliili olvasottsaggal bird blogjan engedély nélkiil hozta nyilvanossagra, amely ra
nézve kiilondsen sértd, mert az egy intim pillanatot dbrazol. Mig a II. — a felperest és
gyermekeit abrazold — kép vonatkozasaban azt hangstlyozta, hogy azt az alperes ismételten,
engedély nélkiil hozta nyilvanossagra, ezért jogsértése kirivoan sulyos.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a blog olvasoi kozé tartozott, majd szerelmi
viszony alakult ki kozottiik, azonban a szakitdsukat kovetden felperes az online térben
gyalazkodo, zaklaté magatartast tanusitott az alperessel szemben, amely ellen a személyes
blogjan igyekezett védekezni. Hangsulyozta, hogy ,,iras cime3” c. blogbejegyzésében
kifejezetten jelezte, hogy barki kezdeményezhette a blogon szerepld, nem kivant komment
vagy fényképfelvétel torlését, azonban ilyet a felperes nem kért. Megjegyezte azt is, hogy
eleget tett a Févarosi Torvényszék fenti itéletében foglaltaknak és a blogrdl valamennyi, a
felperes képmadsat tartalmazo fényképfelvételt eltavolitotta, azt hozzatéve, hogy azok
mindegyike a felperes hozzdjarulasaval késziilt és keriilt kozzétételre. A Ptk. 2:42. § (3)
bekezdése alapjan allitotta, hogy személyiségi jogsértés nem tortént, ebbdl kifolydlag a
kereset alaptalan, a sérelemdij mértéke egyébként is elttilzott.

[4] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak
30.000 — 30.000 forint illetéket.

[5] A torvényszEék kiindulasa szerint a felek kozott nem volt vitas, hogy a keresettel
érintett képeket az alperes kozzétette és azokon a felperes szerepel. A Ptk. 2:42. § (1)-(3)
bekezdéseibdl, a 2:43. § g) pontjabol, valamint a 2:48. § (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezden
megallapitotta, hogy a nevezett fényképfelvételek nem mindsiilnek sem tomegfelvételnek,
sem nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvételnek. Ezért a jogvita jelentoségét abban
latta, hogy a felperes a képmasat tartalmazé fényképek felhasznalasahoz hozzajarulasat adta-
e. E korben az els6fokt birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes allitasa ellenére
nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a kdzzétételhez barmilyen mdédon hozzajarult volna,
ezért az engedély nélkiili felhasznalasnak mindsiil. A sérelemdij 0sszegszertisége korében a
Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit felhivva az I. kép tekintetében azt vette figyelembe, hogy
azon a felperes egyértelmiien felismerhetd, a kép bensOséges tartalmu, intim pillanatot
abrazol, a képet az alperes — felszolitas ellenére — tobb évig nem tavolitotta el a blogrol,
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ezaltal huzamosabb id6n at is elérhetd volt a nagy nyilvanossadg szamara. Ezért az elséfoku
birdsag a sérelemdij mértékét a jogsértéssel aranyban 400.000 forintban allapitotta meg. Ezzel
szemben a II. kép tekintetében azt allapitotta meg, hogy a fényképfelvétel oly mértékben
elmosddott és gyenge mindségi, hogy azon a felperes személye felismerhetetlen, ezért ezen
kép engedély nélkiili kozzététele nem okozhatott valédi jogsérelmet a felperes szdmara. Igy a
torvényszék ez utobbi kereseti kérelmet, mint alaptalant elutasitotta. A perkoltség viselésérdl
a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése, mig az illeték megfizetésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett.

[6] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte a csatolt koltségjegyzék szerint. Allitotta, hogy az I. képet egy zart bejegyzésben tette
kozzé, amelyhez a felperes hozzajarult, egyébirant az késobb eltavolitasra keriilt, igy a
jogsértést utobb orvosolta. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birésag a jogsértést sulyosnak itélte
meg, azonban arra vonatkozo bizonyitdst nem folytatott le, a jogsértés jellegét ugyanis
onmagaban nem alapozza meg az a tény, hogy a fotdé egy intim pillanatot abrazol. Eldadta,
hogy az I. kép kozteriileten, a felperes altal felkért profi fotoés kozremiikodésével késziilt,
annak készitésérol és kozzétételérdl a felperesnek tudomasa volt, a nagy nyilvanossag elott
egyébként sem titkoltak, hogy egy part alkotnak. Az elséfok birdsag itélete az alperes szerint
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése ellenére nem tartalmaz utaldst sem a jogsértés sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatasara, sem a felrohatosag mértékére. A BH2016.9.241. szdmon
kozzétett eseti dontésbol, illetve a Ptk. 2:51. § és 2:52. §-aibol kovetkezden a jogsértés
megallapitdsdnak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, az érintett csak
az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Az alperes véleménye szerint a
hatranyok és egyéb koriilmények Osszesitésével kell — a kialakult birdi gyakorlatra is
figyelemmel — meghatarozni a sérelemdij Osszegét, amely alkalmas a hatranyok
kompenzaldsara és a sérelemdij maganjogi biintetés funkcioja betoltésére. Emellett a
birosagnak figyelembe kell vennie az eset egyéb koriilményeit is, mint a jogsértés sulyat,
ismétlodo jellegét, és a felrohatdsag mértékeét.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte, megismételve az eljaras soran korabban tett nyilatkozatait. Allitotta,
hogy az alperes az els6éfokl eljardsban nem hivatkozott arra, hogy az I. képet zart
bejegyzésben tette kozz¢€, annak azonban nincs is jelentdsége, mivel az egy sziikebb kozosség
részére, azaz a blog eldfizetdi szamara — jelszoéval védve ugyan — de megtekinthets. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben kiemelte a felperes, hogy az 1. kép kozzétételéhez nem
jérult hozza, elismerd nyilatkozatot nem tett, ezt az alperes megfeleld6 médon maga sem tudta
bizonyitani. Véleménye szerint értékelendd koriilmény az is, hogy az alperes az 1. képet
utobb, tobb év elteltét kovetden tette kozz¢é, amely a nyilvanvalo, tudatos, rosszhiszemii
magatartasat bizonyitja, emellett azt csak kifejezett felszolitdsa ellenére tavolitotta el a
blogrol. E korben a felperes a BDT2018. 3809. szamu eseti dontésre hivatkozott, amelybdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogsérté modon kozzétett fénykép utdlagos torlése,
modositdsa nem mentesiti a jogsértd személyt a feleldsség alol. Megjegyezte, hogy az intim
jelenetet abrazolo 1. képet az alperes a nagy nyilvanossag elott tette kozz¢, amelyet az alperes
altal nyilvanossdgra hozott latogatottsagi statisztikdval, valamint az alperes egy
biintetdeljardsban tett nyilatkozataval igazolt. Allitotta a felperes, hogy a sérelemdij
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melldzésére — a fellebbezésben foglaltak ellenére — nincs lehetdség, mivel arra csak abban az
esetben kertilhet sor, ha a jogsértovel szemben alkalmazott objektiv jogkovetkezmények mar
onmagukban megfeleléen orvosoljdk a jogsértést, vagy az Un. bagatell sérelmek esetén
(BDT2017. 3657. szamu eseti dontés). Jelen ligyben azonban ezek egyike sem all fenn, az
alperes tévesen hivatkozik az adott ligytdl eltérd tényallasit BH2016. 241. szam alatt kozzétett
eseti dontésre. A felperes meglatasa szerint a fénykép jogosulatlan kozzététele napokig
felzaklatta 6t, amely nem vagyoni sérelemnek tekintendd, igy a BDT2021. 4386. szamu
dontés értelmében a sérelemdij indokolt. Végiil megjegyezte, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor — az okozott hatrdny nagysagatol fliggetleniil - a jogintézmény biintetd
funkcidjara is figyelemmel kell lenni.

[8] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] Az elséfoku birosag itéletének a keresetet az 1. fényképfelvétel vonatkozasaban
elutasité rendelkezése fellebbezéssel nem tamadott. A fellebbezés ugyancsak nem érintette a
II. fényképfelvétellel Osszefiiggd, a 400.000 forintot meghaladd sérelemdij tekintetében
elutasité rendelkezést, igy azok a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek,
ezért azokat az itélotabla sem érintette.

[10] Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval
megalapozott dontést hozott, annak indokait a Fdvarosi Itélétabla teljeskoriien osztotta.
Kizarélag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangstlyozza.

[11] Az elso6foku birésag a Ptk. 2:48. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel helytalléan
allapitotta meg, hogy az adott esetben sem nyilvanos kozéleti szereplésrél, sem pedig
tomegfelvételrdl nincs sz6, vagyis az 1. kép kozzétételéhez az érintett személy - a felperes -
hozzajarulasara lett volna sziikség, s az alperes védekezésével szemben ezen hozzajarulas
megaddsa bizonyitatlan maradt.

[12] Nem értett egyet az itélotdbla azzal az alperesi érveléssel, hogy az elséfoku
birdsadgnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia a jogsértés jellegére, mértékére vonatkozoan,
tovabba azzal sem, hogy az elséfokii birosdg nem fejtette ki a jogsértés sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsanak mibenlétét, illetve a felrbhatosag mértékét nem indokolta
megfelelden. Az els6fokt birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével,
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azzal, hogy az alperes az intim pillanatot abrazolo
I. képet a nagy latogatottsaghi blogjan, hosszii id6n 4t a nagy nyilvdnossdg szamdra
hozzatérhetove tette, a felperes jelentds sérelmet szenvedett el az 6t maganéleti €lethelyzetben
mutato 1. kép, illetve annak kozzététele folytan. E korben az itélétabla megjegyzi, hogy az
adott ligyben a jogsértés stlyat az hatdrozta meg, hogy a képmas felhasznélasa kikertilt a
felperes onrendelkezési joga alol, mivel azt az alperes a felperes akaratatdl eltérden mas,
negativ kontextusba helyezte azzal, hogy az I. képet engedély nélkiil egy blogbejegyzésében
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kozzétette. Mindezek a kdztudomas alapjan is megfelelden alatamasztjak, hogy a jogsértés a
felperesnek nem vagyoni sérelmet okozott. A felperesnek ezért a sérelemdij iranti igénye
megalapozasdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztét nem kellett
igazolnia, az ennek ellenkezdjét allito fellebbezési érvelés téves.

[13] A sérelemdij O0sszegszerlisége korében a birésagnak — a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan — figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara. Ezen talmenden jelentdséget tulajdonithat a mas hasonlo targyu ligyekben
kialakult gyakorlatnak, a jogsértd ¢és a sérelmet elszenvedett fél egyedi koriilményeinek,
illetve az adott iigyben feltart minden relevans koriilménynek. Ezeket 0Osszességiikben,
valamint egybevetve kell értékelnie és meghatarozni a sérelemdij 6sszegét, amely az okozott
¢s elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozasara alkalmas.

[14] A torvényszék a koriilmények alapos mérlegelésével megfelelden értékelte a Ptk.
2:52. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott szempontok alapjan a felperes igényét.
Helytéalloan vette figyelembe a jogsértés targyi sulyat, az alperes felrohatdésaganak mértékét,
¢és a jogsértésnek a felperes személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat, mivel az alperes
sem a jogsértés eredményeként a felperes nem vagyoni sérelme bekovetkeztének, sem a sajat
felrohatosaganak hianyat nem igazolta.

[15] Az itélétabla a fellebbezés alapjan sem taldlta eltalzottnak a megitélt sérelemdij
Osszegét, az a jogsértés Osszességében kivaltott hatdsara, sulyara, valamint a sérelemdij
kompenzacios és preventiv funkcidjanak érvényre juttatisara figyelemmel nem tekinthetd
eltulzottnak, és illeszkedik az irdnyado bir6i gyakorlathoz. Ebbdl kovetkezden a sérelemdij
megfizetésének melldzésére, illetve csokkentésére a masodfokl birdsdg nem latott alapot.

[16] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes a masodfoka
eljarasban perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért arr6l az itélétablanak a Pp. 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem kellett
rendelkeznie.

[18] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési
illetéket az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.)
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IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében. Ennek mértékét a masodfoktl birésag az Itv. 39. §
(3) bekezdés ¢) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[19] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

[20] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Bors Csaba s.k.
eléado bird bird



