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[1] A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban 4&llt az alperesnél Ornagy
rendfokozattal, a szervezeti egység neve (névl Megye) Torzsnél, torzsfonok szolgalati
beosztasban. 2023 marcius végén, a kiilfoldi misszidobol torténd visszaérkezését kovetden
ugyanezen korabbi szolgalati beosztasdba és szolgalatteljesitési helyére érkezett vissza, 2023.
aprilis 20. napjaig szabadsagat toltotte.

[2] Magyarorszag Honvédelmi Minisztere a 2023. aprilis 14. napjan kelt 2772/2023.
HM hatéarozataval a felperest a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV. torvény (a
tovabbiakban: Hjt.) hatalya ald tartozokra vonatkozd egyes veszélyhelyzeti intézkedésekrol
sz616 8/2023. (I. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 6. § (1) bekezdése alapjan 2023.
aprilis 21. hatallyal, két honap idGtartamra, 2023. jinius 20. napjaig rendelkezési allomanyba
helyezte. Egyidejlileg a Hjt. 42. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, szolgélati feladat ellatasara a
rendelkezési allomanyban tartas idOtartamara az elszamolasi, illetve a beosztas atadas-atvételi
feladatok végrehajtasa céljabol a felperest az név2 Teriiletvédelmi Ezred éalloményaba
vezényelte azzal, hogy vezénylése id6tartalma alatt a feladatait az név2 Tertliletvédelmi Ezred
ezredparancsnoka hatdrozza meg. A felperes altal személyesen név3 ezredparancsnoktol
2023. aprilis 20. napjan atvett hatarozat indokolasa szerint a Kr. 6. § (1) bekezdése alapjan a
vesz€lyhelyzet ideje alatt a Hjt. 46. § (1) bekezdésétdl eltérden két honap iddtartamra
rendelkezési allomanyba helyezhetd az allomany azon tagja, aki a betoltott beosztastol eltérd
mas beosztas betoltésére nem tervezett. Az alloméany tagjanak a mdas beosztds betdltésére
torténd tervezhetdségérél az allomanyilletékes parancsnok a rendelkezési alloméanyba
helyezésre irdnyuld kezdeményezéssel egyidejiileg nyilatkozik. A Honvéd Vezérkar féndke a
felperesnek a Kr. 6. § (1) bekezdése alapjan torténd rendelkezési allomanyba helyezését
kezdeményezte, egyidejlileg nyilatkozott arrdl, hogy a jelenleg betoltott beosztasatol eltérd
mas beosztés betoltésére nem tervezett.

[3] Ezt kdvetden az alperes 2838/2023. HM szamu hatarozataval a felperes hivatasos
szolgalati jogviszonya a Kr. 6. § (3) bekezdése alapjan 2023. junius 20. napjaval,
felmentéssel, felmentési 1d6 nélkiil megsziintetésre kertilt.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében a rendelkezési allomanyba tortént athelyezésérdl hozott
hatarozat indokolasanak valosigat vitatva annak megsemmisitését kérte. Allitasa szerint az
akkori Honvéd Vezérkar fondke, név4 altabornagy sem szdéban, sem irasban nem
kezdeményezte a rendelkezési allomdnyba helyezését, illetve név3 ezredparancsnoktol és
névS5 zaszloaljparancsnoktol tudomdsa van arrdl, hogy a betoltott beosztasatol eltérd beosztasa
kifejezetten tervezet volt, mivel a 3. zdszloaljparancsnok-helyettesi beosztdsba kivantdk
athelyezni. név3 dallomanyilletékes parancsnok sem irdsban, sem szoban nem tett olyan
tartalmt nyilatkozatot, mely szerint nem kivanta volna 6t tovabb foglalkoztatni, nem tett
olyan tartalmu nyilatkozatot sem, mely szerint nem volt tervezett a beosztasa, a rendelkezési
allomanyba helyezését, mint allomanyilletékes parancsnoka nem kezdeményezte. Ezen
tulmenden allaspontja szerint a hatdrozat nem a megfeleld eljarasrend alapjan sziiletett, igy
tobb okbdl is jogszerlitlen, valamint indokoldsa nem valods és okszerii. Az alperesnél szokasos
szolgalati utat és a felterjesztés rendjét ugyan nem vitatta, azonban azt allitotta, hogy név6
dandartdbornok tullépte a hataskorét, amikor a nevét felvezette arra a tablazatra, melyen a
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rendelkezési allomanyba helyezenddeket vezették. Az allomanyparancsnoka feletteseként a
felterjesztésben részt vevo névo dandartabornoknak nem volt a tdblazaton moédositasi,
kiegészitési jogkore, csak tartalmat tudomasul véve, valtozatlanul tovabbithatta volna azt.

[5] Hivatkozott tovabba arra, hogy a rendelkezési allomanyba helyezésének két
honapos id6tartama nem 2023. junius 20., hanem a Hjt. hatariddk szamitdsara vonatkozo
rendelkezései alapjan 2023. junius 21. napjaval telt el, amely szintén jogszabalysértdvé teszi a
hatarozatot.

[6] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Hijt. 4. § (3) bekezdése értelmében a Honvéd Vezérkar
fonoke barmikor magahoz vonhatja az allomanyilletékes parancsnok jogkorét, és — a
szervezetben szokdsos forméaban és modon, a szolgalati utat kdvetd felterjesztési lancolatot
betartva — tablazatos formaban nyilvanitotta ki, hogy mely munkavallalokat nem tervez mas
beosztas ellatasara, és ezzel egyidejlileg mely munkavallalok rendelkezési alloméanyba
helyezését kezdeményezi. A Magyar Honvédség hierarchizalt szervezetrendszerébdl €s a
szolgalati Ut kotelezd betartasabol kovetkezden kizarolag a Honvéd Vezérkar fonokétol
érkezhet felterjesztés a honvédelmi miniszterhez. A rendelkezési allomanyba helyezésrdl a
Hjt. 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a miniszter, mint munkaltatéi jogkdrgyakorld
dontott, amelyre a jogalapot a Kr. 6. § (1) bekezdése biztositotta. Ezen mérlegelési jogkdrben
hozott munkaltatéi dontés tartalma nem feliilvizsgalhatd biréi ton, a dontést megel6zd
rendelkezési allomanyba helyezés kezdeményezéséhez, valamint az eltérd beosztasra
vonatkoz6 nyilatkozathoz indokoléasi kotelezettséget jogszabaly nem fliz, azokrol a
munkavallalot értesiteni a Kr. értelmében nem kellett. Bizonyitékként csatolta a felterjeszto e-
mailek kivonatat, koztlik a 2023. janudr 30-an név7 dandartabornok feladotol név8 alezredes
mint cimzett és masolatban név9 ezredes részére e-mailben kiildott ,,0sszegzett javaslatok
20230129 VKF dontés” elnevezésli tablazat kivonatat, tovabba a miniszter altal végiil
munkaltatéként jovahagyott, ,,a Kormanyrendelet 1. § és 6. § szerinti személyiigyi eljarasok
elkészitéséhez” cimli jegyzék kivonatat, melyeken a felperes rendelkezési allomanyba
helyezendé személyként szerepelt. A hatarozatban foglalt két honapos idotartam
szamitdsanak helyességét allitva a Hjt. 15. § (4) bekezdésére hivatkozott, emellett a
BH2001.90. szamu eseti dontést felhivva hangsulyozta, hogy az esetleges eliras vagy
szamitasi hiba a hatdrozatot jogellenessé nem tenné, csupan a hatalyossag kérdését érinthetné.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 53. cikk (1) bekezdését, a Kr. 6. §
(1)-(5) bekezdéseit, a Hjt. 4. § (2)-(3) bekezdését, 7. § (8) bekezdését, a honvédelemrdl és a
Magyar Honvédségrdl szold 2021. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 64. § (1)-(3)
bekezdéseit, 72. § (1), (4) és (6) bekezdéseit, 74. § (1)-(2) bekezdéseit, a Magyar Honvédség
Szolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szold 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 20.4 pontjat, 37.1. pontjat, 38. ¢és 39. pontjait, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 5. § (4) bekezdését, 85. § (5)
bekezdését, valamint a BH2000.227., BH2002.374., BH2001.395. szamu eseti dontéseket
hivta fel.
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[8] Allaspontja szerint a munkaltatéi dontéssel Osszefliggd mérlegelési jogkor a
birésag altal nem volt vizsgalhato, igy csak az képezte vizsgalata targyat, hogy a felperes
keresetével tdmadott rendelkezési dllomanyba helyezésrdl sz616 hatarozat indokoléasa valds és
okszerl volt-e. név10 vezérdrnagy, névo dandartabornok és név3 ezredes tanuk vallomasat, a
csatolt okirati bizonyitékokat a felsorolt jogszabalyokkal 0sszevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperest 2023. aprilis 21. hatallyal — két honap idétartamra — 2023. janius 20-ig
rendelkezési allomanyba éathelyezd 2772/2023. HM hatarozat jogszerii, azt a honvédelmi
miniszter mint munkaltatoi jogkdrgyakorld megindokolta, az indokolasa vilagos és tényszert.

[9] A munkaltatéi dontés elokészitése az alperes szervezeti felépitésének, a
szolgalati tnak és a felterjesztési rendnek megfelelden tortént, melynek sordn a Honvédelmi
Vezérkar fonoke a Magyar Honvédség hierarchidjdban az alacsonyabb szintrdl a jogkort
elvonva jogszerien donthetett arrol, hogy kit helyeznek rendelkezési allomanyba, illetve
kinek tervezik mas, tovabbi beosztasat. Ezen tulmenden a dontés tartalma, azaz, hogy kik
kertiljenek rendelkezési alloméanyba, nem volt vizsgalhato.

[10] Megallapitotta, hogy a rendelkezési allomanyba helyezésrdl sz616 hatarozatban a
két honap idOtartam naptari datum szerint tévesen keriilt megjeldlésre, annak lejarta helyesen
2023. junius 21. napja lett volna. Onmagaban ez a kériilmény azonban nem tette a hatarozatot
jogellenessé, annak kovetkezménye szerint a felperes a helyes szamitasnak megfeleléen —
2023. junius 20. napja helyett — 2023. junius 21. napjaig volt rendelkezési allomanyba
helyezve.

[11] Az itélet [103]-[105] bekezdéseiben rogzitette, hogy az alperesi érveléssel
ellentétben a kdzigazgatasi peres eljaras nem volt megsziintetheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsat és
az alperesi hatarozat megsemmisitését; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Eljarasi jogszabalysértésként a Kp. 2. § (1)-(4)
bekezdéseire, 85. § (1) bekezdésére €s 89. §-ara, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésére; anyagi jogi
jogszabalysértésként a Kr. 6. § (2)-(3) bekezdéseire, a Hjt. 11. § (1) bekezdésére, 63. §-ara és
189. § (1), (5)-(6) bekezdéseire hivatkozott.

[13] Ramutatott, hogy a Févarosi Torvényszék 6.K.702.036/2023/7. szamu itélete
ugyanezen ténybeli alapokon ellenkezd eredményre jutott. Allitotta, hogy a fellebbezéssel
tamadott itélet eltér a Kiria — kozelebbrél meg nem jelolt — dontéseiben megjelend elvektdl
is, mivel a felmentés indokanak valosagat és okszerliségét az alperes nem bizonyitotta,
tartalmilag nem tamasztotta ald. Hivatkozott az allomanyilletékes parancsnoki nyilatkozat
hianyara és formai, illetve tartalmi kovetelményeinek megsértésére. Kifejtette, hogy a Kr. 6. §
(1) bekezdése kifejezetten az allomanyilletékes parancsnok szamara irta el a nyilatkozattételt
barmiféle utalas nélkiil arra, hogy ezt a jogkort mas eldljaro automatikusan atveheti, illetve
feliilirhatja. Mivel a Kr. nem hatalmazta fel a Honvéd Vezérkar fonokét arra, hogy az
allomanyilletékes parancsnok helyett dontson, tovabba a perben nem meriilt fel az sem, hogy
a Honvéd Vezérkar fondke barmilyen irdsos parancsban vagy utasitdsban formalisan magahoz
vonta volna az alloményilletékes parancsnoki jogkort, igy a rendelkezési alloményba
helyezése jogellenesen tortént. A neve — mivel az allomanyilletékes parancsnok nem tett ilyen
tartalmu nyilatkozatot — csak felsébb szinten, utolag keriilt fel a tablazatos listara név6
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dandartabornok, illetve a Honvéd Vezérkar fonoke jogszerlitlen hataskorgyakorlasa nyoman.
Ebbdl a jogellenességbdl kovetkezik az is, hogy a rendelkezési allomanyba helyezésrdl sz616
dontés indokoldsa nem felel meg a valdsag és okszerliség kovetelményének sem, mivel az
allomanyilletékes parancsnok tényszertien nem tette meg a rendelkezési allomanyba
helyezéshez sziikséges kezdeményezést és nem tett olyan tartalmi nyilatkozatot sem, mely
szerint mas beosztasban nem tervezik a foglalkoztatasat.

[14] Allaspontja szerint a két honapos idétartam helytelen szamitisa nem egyszer(i
eliras, azzal az alperes konkrét jogszabalysértést kovetett el, a Kr. eldirasat sértette meg a két
honap lerdviditésével. A Hjt. 11. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly megkeriilésével
kotott vagy jogszabalyba 1itkdzd jognyilatkozat semmis, melynek jogkdvetkezménye a Hjt.
12. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat érvénytelensége, amit a birdsag hivatalbol vesz
figyelembe. Amennyiben a rendelkezési allomany helyes lejarata 2023. junius 21. napja, Ggy
a munkaltatd még a lejarat napja eldtt hozta meg a felmentésrdl sz6ld dontést, ami
mindenképpen i1d6 eldttinek mindsiil, igy a kifejtettek szerint semmis és érvénytelen.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Fenntartotta, hogy egy jognyilatkozat semmisségét, érvénytelenségét annak teljesitése,
lezarulta utdn mar nem lehet vizsgalni; mivel a felperes kereseti kérelme a hatarozat
megsemmisitésére iranyult, azt el kellett utasitani.

[16] A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiliggésben kifejtette, a felperes nem jeldlte
meg, hogy melyik kuriai dontésekkel és azok mely részével ellentétes az elséfoku itélet, igy a
fellebbezés nem felel meg a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A mas els6fokt birosag
altal hozott itélet nem koti a birdsadgot. A felperes altal megjeldlt eljardsi jogsértések nem
alaposak; a torvényszék megfelelden vizsgalta ¢s mérlegelte a bizonyitékokat, dontését
megfelelden indokolta. A Kp. 85-89. §-ait ugyan megjeldlte a felperes jogszabalysértésként,
de azt konkrét jogi érveléssel nem tamasztotta ala, ami igy nem felel meg a fellebbezés
kovetelményeinek.

[17] A munkaltatd dontési mechanizmusa, a kivalasztds szakmai szempontjai nem
képezhetik a per targyat, a munkaszervezés korében a személyi allomanyon beliili késobbi
tervezhetOségre vonatkozd dontés mérlegelésen alapult, annak biroi feliilvizsgalatara nincs
mod. Az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli hatarozat
indokoldsa — a csatolt okiratok és tantivallomasok altal bizonyitottan — valds €s okszerii volt;
az ahhoz sziikséges dontés meghozatala a Honvéd Vezérkari fonok hataskorébe esett, illetve a
sziikséges nyilatkozat megtétele a Hjt. 4. § (3) bekezdése alapjan az allomanyilletékes
parancsnok jogkorének magdhoz vondsa utjan és — indokolédsi kotelezettség, valamint
formakényszer hidnydban — megfeleld formédban tortént. Egyebekben kiemelte, hogy a
felperes a rendelkezési allomanyba helyezé hatarozat tekintetében — helyteleniil — a
felmentéssel Osszefiiggésben érvelt és a jogviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyokat
kivanta alkalmazni, holott a rendelkezési allomanyba helyezéssel a jogviszony nem sziint
meg, erre figyelemmel nem alkalmazhaté a Hjt. 63. §-a és 189. §-a sem. A rendelkezési
allomany iddtartama vonatkozésaban fenntartotta korabbi allaspontjat és a Hjt. 15. § (4)
bekezdése szerinti szamitast.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a perbeli hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalata
korében a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden értelmezte és alkalmazta,
itéletének indokoldsaban a dontés indokait kell részletességgel kifejtette, azzal a masodfoku
birésag — a rendelkezési allomany iddtartamanak szamitdsaval kapcsolatos indokok
megvaltoztatasa mellett — egyetértett; a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra
mutat ra.

[20] Az itéldtabla eldljaroban rogziti, hogy a feliilbiralat Kp. 99. § (1) bekezdésében,
100. § (2) bekezdés b) pontjaban ¢és 104. § (1) bekezdésében meghatarozott korlataira
figyelemmel nem volt figyelembe veheté a Kuria hatdrozataiban foglalt elvektdl vald
indokolas nélkiili eltérésre torténd hivatkozas, mivel a Kiria érintett hatarozatai nem keriiltek
beazonosithatd modon megjeldlésre, és azokat a felperes nem allitotta parhuzamba az
elséfoku itélet valamely altala sérelmezett megallapitasaval, igy nem volt vizsgalhat6d, hogy
mely kozzétett kariai hatdrozatra hivatkozik a felperes és annak mely része az, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér. A Kp.

100. § (2) bekezdés b) pontjara vezethetd vissza az is, hogy a jogkérdésben vald eltérés
tekintetében precedensként csak a Kuria kozzétett hatarozatai képeznek olyan hivatkozasi
alapot, melytdl vald eltérés indokolasi kotelezettséget keletkeztet, mas birdsdgok eseti
dontései ilyen kotderdvel nem birnak.

[21] Az itélotabla a feliilbiralat kereteit illetden megjegyzi azt is, hogy a Hjt. 63. §-a,
189. §-a és a Kr. 6. § (3) bekezdése a szolgalati viszony megsziintetésére vonatkozo
rendelkezés, amely jelen pernek nem targya, igy a felperest rendelkezési allomanyba helyezd
hatérozat jogszerliségének vizsgélatakor nem alkalmazandé fenti jogszabalyok megsértésére
alappal hivatkozni nem lehet, az itélet ezen jogszabalyhelyek alapjan torténd anyagi jogi
feliilbiralatara nincs mod.

[22] A felperes fellebbezésében konkrétan megjeldlt eljarasjogi szabalysértésként a
Kp. 85. § (1) bekezdésére ¢és a 89. §-dra, a tényallas megallapitasdnak és a bizonyitékok
mérlegelésének hibdjara hivatkozott. A jogsértés lényegét abban latta, hogy az els6foku
bir6ésag nem értékelte kelld sullyal az alperes allitasainak ellentmonddasait, nem kovetelte meg
a bizonyitékokat és az indokolas nélkiili tdbldzatos dontést elfogadta bizonyitékként; az
els6foktl birdsdg a felperes jogi indokait nem, illetve nem megfeleléen mérlegelte, igy
megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdéseiben foglaltakat. Ezzel Gsszefliggésben az itélotabla
ramutat, hogy a fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme — a
Kp. 79. § (2) bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdésével Osszefiiggésben — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas, elvégzett
bizonyitékértékelés ¢€s mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsaganak ¢és
okszerliségének, valamint a felperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhet ki.
Amennyiben az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen
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allapitotta meg, a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként beszerzett, illetve a
felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat értékelte, és a mérlegelése soran kirivoan
okszertiitlen kovetkeztetésre nem jutott az itélete ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[23] A felperes a bizonyitékok egybevetését, értékelését, valamint az indokolési
kotelezettség megfeleloségét vitatd fellebbezési érveivel 0Osszefliggésben relevans az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, mely szerint a birdsdgok indokolési
kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasa az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki, és nem minden egyes részletre
(Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az itélotabla ennek tiikkrében megéallapitotta, hogy az els6foku
birosag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltakat nem sértette meg.

[24] A felperes fellebbezésében jogszabalysértésként a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseit is
felhivta, amely alapelvi rendelkezések sérelme szintén nem volt megallapithatd. A
fellebbezésben megsértettként megjelolt alapelvi rendelkezésekkel Osszefliggésben az
itélotabla hangsulyozza, hogy ezen alapvetd, garancialis eljarasi kotelezettségek értékelésekor
figyelembe kell venni az alapelvek érvényesiilését szolgdld, azok konkrét eljarasi
cselekményekre leképezOdését jelentd tételes eljardsjogi rendelkezéseket, az e
rendelkezésekben eldirt kotelezettségeket és azok birdsag altali alkalmazasat. Az alapelvek
ugyanis — a jogalkotdé szédndéka szerint — nem Onmagukban, hanem a tételes jogszabalyi
rendelkezéseken keresztiil valosulnak meg, ott fejtik ki hatdsukat. A vizsgalat targyat ezért az
alapelvi hivatkozasok korében is a tényallds megallapitasara, a bizonyitékok értékelésére és
az indokolasi kotelezettség teljesitésére vonatkozé eljarasjogi rendelkezések elséfoku birosag
altali alkalmazéasa képezte, amelyeket — az eldz6ekben kifejtettek szerint — a térvényszéek
eljarasa soran nem sértett meg.

[25] Az eljarasjogi kifogasok vizsgalatat kovetden az elséfoku itélet az alabbi korben
volt anyagi jogi szempontbol feliilbiralhat6: egyrészrél a perbeli hatarozat meghozatala,
masrészrol annak tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak, utobbin beliil pedig a hatarozat
indokolasa valos és okszerl volt-e, tovabba az abban meghatarozott rendelkezési allomanyba
helyezés iddtartama datum szerint mely napon ért véget és az iddtartam végének
megjeldlésében rejlo esetleges hiba mely jogkovetkezményt vonhat maga utan.

[26] Az eljaras soran felmeriilt bizonyitékok és a felek egybehangz6 nyilatkozata
alapjan a felperes allomanyilletékes parancsnoka, név3 személyesen nem kezdeményezte a
rendelkezési allomanyba helyezését és nem nyilatkozott a mas beosztas betdltésére torténd
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tervezhetdségérdl, a tanuvallomasa alapjan a mar meglévd beosztasaban szamitott a felperes
tovabbi foglalkoztatasara.

[27] A felperes altal megsemmisiteni kért hatdrozatra a Kr. 6. §-a az iranyado,
melynek (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet ideje alatt a Hjt. 46. § (1) bekezdésétdl
eltéréen két honap idétartamra rendelkezési allomanyba helyezhet6 az allomany azon tagja,
aki a betoltott beosztasatol eltérd mas beosztas betdltésére nem tervezett. A (2) bekezdés
értelmében az allomany tagjanak a mdas beosztds betoltésére torténd tervezhetdségérdl az
allomanyilletékes parancsnok az (1) bekezdés szerinti rendelkezési allomanyba helyezésre
iranyuld kezdeményezéssel egyidejiileg nyilatkozik. A jogkérdés eldontése szempontjabol
azonban lényeges a Honvédség szervezetére vonatkozd tovabbi jogszabalyok és eldirasok
figyelembevétele is.

[28] A Hvt. rendezi a honvédségi szervezet iranyitasara és vezetésére vonatkozd
szabalyokat, igy a 72. § (1) bekezdésében meghatarozza az ala- és folérendeltséget, a (4)
bekezdésében rogziti, hogy a szolgalati eldjarot a Honvédség szervezeti rendszerében
elfoglalt beosztasanal fogva a vezetése ala tartozd honvédségi szervezet tevékenységére €s e
szervezet személyi dllomanyara vonatkozdan a jogszabalyokban és a hataskori szabalyokban
megallapitott dontési jog illeti meg. Ilyen hatdskori szabéalynak tekintendd a Szolgalati
Szabalyzat, amely 20.4. pontjanak masodik fordulata kimondja, a parancsnok — ha jogszabaly
kivételt nem tesz — rendelkezik a neki alarendelt parancsnokok hataskorével is. Mindemellett
a Hvt. 72. § (6) bekezdése szigoru szolgalati ut kotelezd betartasat irja eld — jogszabalyban,
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdozben meghatarozott kivétellel — valamennyi eloljaro,
felettes €s alarendelt részére. A legfobb dontéshozo és szolgalati eldljard pedig a Honvéd
Vezérkar fonoke, aki a Hvt. 64. § (1) bekezdése alapjan hivatali felettese a Honvédségnél
szolgalatot teljesitd, illetve foglalkoztatott személyi allomanynak. A Hjt. 4. § (3) bekezdése
szerint a Honvéd Vezérkar fonoke magahoz vonhatja az alloményilletékes parancsnok, az
eléjard parancsnok és a kozponti személyligyi szerv vezetdje munkaltatdi jogkoreit.

[29] Mindezen jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy a folérendelt vezetd az ala tartozd teljes szervezet tekintetében a
személyi allomanyra vonatkozo dontési jogkorrel rendelkezik, illetve a Magyar Honvédség
szervezi rendszerében a Honvéd Vezérkar fondke a szervezeti hierarchia legmagasabb
szintjén az alatta all6 vezetdinek dontési jogkoreit, munkaltatoi jogkdreit jogszerlien magahoz
vonhatja. A Kr. 6. § (1) és (2) bekezdései a Honvédség szervezetén beliil egy alarendelt
vezetéhoz, az allomanyilletékes parancsnokhoz telepitik a rendelkezési dllomanyba helyezés
kezdeményezését és a mas beosztasban vald nem tervezettségrol szol6 nyilatkozattételt, de ez
nem jelenti azt, hogy e nyilatkozatot a folérendelt vezetdk — ahogyan azt a felperes allitja —
mindenféle valtoztatas nélkiil kotelesek lennének tudomasul venni és a szolgélati Gton csak
azonos tartalommal tovabbithatjak felfelé. Amennyiben ez lett volna a jogalkoto célja, akkor
ezt kivételként konkrét jogszabalyi rendelkezésben megtehette volna, hiszen a Hvt. 72. § (6)
bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 20.4. pontja is csak kifejezett jogszabalyban rogzitett
kivételtétel hidnyaban, altalanos szabalyként alkalmazandd. A Kr. azonban az altalanos ala-
folé rendeltség, a szolgalati Gt és az alarendeltek hatdskorének elvonasara vonatkoz6 altalanos
szabalyok aldl nem tett kivételt, igy azok a rendelkezési allomanyba helyezés dontési
folyamata soran jogszertien alkalmazhatdak voltak.
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[30] A kifejtettek értelmében a felterjesztési lancolat legvégsé elemeként a Honvéd
Vezérkar fonoke hatdrozza meg a miniszter mint munkaltatéi jogkorgyakorlo felé iranyulod
kezdeményezés €s nyilatkozat végleges tartalmat. Ennek pedig megfelel a per targyat képezd
hatarozat indokolasa, amely a vonatkozo Kr. 6. § (1) bekezdésének ismertetésén til azt
rogziti, hogy a Honvéd Vezérkar fondke kezdeményezte a felperes rendelkezési allomanyba
helyezését, aki a jelenleg betdltott beosztasatol eltérd mas beosztas betdltésére nem tervezett.
Az itélotabla tehat a jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjan osztotta az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy a hatdrozat indokolasa valos és okszer(i, valamint annak meghozatala
nem szenved eljarasi hianyossagokban sem, mivel az a szervezetre iranyado eldirasok altal
rogzitett szolgalati ut €s a szigort ala-folé rendeltség betartasaval keriilt meghozatalra.

[31] Emellett megallapitotta az itélétabla, hogy az alkalmazand6 jogszabalyok nem
irtak el semmilyen formai megkotést sem a kezdeményezés és nyilatkozat megtétele
tekintetében, sem a felterjesztés formalizalasat illetéen, igy a szervezeten beliili e-mailen
kiildott tablazati forma nem {itkozott semmilyen normativ eldirasba, azaz jogszerlien
alkalmazhatta az alperes. Ugyanigy nincs arra vonatkoz6 eldirds, hogy a rendelkezési
alloméanyba helyezés kezdeményezését és a mas beosztasba tervezettséget az alperes kiilon
indokolni, illetve a felperessel a hatdrozat meghozatalat megel6zéen kozdlni lett volna
koteles, igy a masodfoku birdsag ezen felperesi hivatkozasokat sem talalta alaposnak.

[32] Vitatott kérdésként meriilt fel a rendelkezési allomanyba helyezés zar6 idépontja
(utols6 napja) is. E korben a Kr. 6. § (1) bekezdése egyértelmiien két honapos idétartamrol
rendelkezik. Az iddtartam pedig a Hjt. 15. § (4) bekezdése értelmében hatiridonek nem
mindsiil, igy a szamitasara a Hjt. 15. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérden a naptar az irdnyado. A
perbeli esetben tehat a 2023. aprilis 21-én indult két honapos iddtartam 2023. junius 20.
napjan jart le, mivel a naptari szamitas szerint az id6tartam kezdé napja mar az idétartam
részét képezi, ekként a felperes 2023. 4prilis 21-én mar a rendelkezi 4llomanya elsé napjat
toltotte, s 2023. junius 21. napja a naptar szerint mar a harmadik honap els6 napja lett volna.
Az els6foku birdsag e kérdésben — erre vonatkozd egyéb jogszabalyi eldirds, illetve a Hjt.
fenti rendelkezéseinek értelmezése nélkiil — eltérd jogi allaspontot képviselt, igy e tekintetben
az itélet indokolasanak [101] bekezdése megvaltoztatasra szorult.

[33] Miutdn az itélétabla nem osztotta a felperes és az elséfoki birésag azon
kovetkeztetését, hogy a felperes tekintetében a Hjt. 15. § (2) bekezdése szerinti hataridékre —
¢s nem az id6tartamra — vonatkozo6 szamités a helyes, igy nem éllapithatdé meg a hatarozatban
foglalt rendelkezési allomany tartama meghatarozasanak jogszeritlensége, ebbdl kovetkezden
a felperesnek a Hjt. 11. §-aban foglaltak szerinti jognyilatkozat semmisségére és a Hjt. 12. §-a
értelmében hivatalbdl is megéllapithatd érvénytelenségére torténd hivatkozasa sem foghatott
helyt.

[34] Mindezekre tekintettel a fellebbezés nem tartalmazott olyan érvelést, amely az
elsofoku itéletben foglaltak megdontésére alapul szolgalna, ezért a Févarosi I[télotabla az
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els6fokt birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan érdemben helyesnek talalta és —
az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval — helybenhagyta.

[35] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése ¢értelmében koteles az alperes perkoltségének
viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla — a fellebbezés benyujtasanak iddpontjara
tekintettel a masodfoku eljarasban iranyadd — a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint — a meg nem hatarozhat6 pertargyértékre tekintettel — a 3. § (2) bekezdése és
(4) bekezdése alapjan a targyaldson tett nyilatkozattal pontositott, 0sszegszeri alperesi
felszamitassal egyezden allapitott meg.

[36] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjdban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 0sszegli (48.000 forint)
fellebbezési illeték a felperes munkavallalol koltségkedvezménye folytdn a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 525. §-a, 96. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[37] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — az
alperes erre iranyul6 kérelmére — targyaldson biralta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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