Gyéri [télotabla
Gf.I1.20.045/2021/8. szam

A Gyéri {télétabla a dr. Busa Klara iigyvéd (cim9.) altal képviselt Felperesl Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (cim2.) L. r. felperesnek, valamint a dr. Martha Agnes Eszter kamarai
jogtanacsos altal képviselt Felperes2 (cim10; képv. ) II. r. felperesnek a Szigeti, Raszler &
Kulisity Ugyvédi Iroda (cim7.; iigyintézd: dr. Szigeti Balazs iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(cim11) alperes ellen vezetd tisztségviseld marasztaldsa irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2021. januar 21-én kelt 1.G.40.053/2020/14. szamu itélete ellen az alperes
rész€érél 15. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult mdsodfokt eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja, azzal a
kiegészitéssel, hogy kotelezi az alperest, az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban
foglalt modon és id6ben fizessen meg az allamnak tovabbi 209.460,- (kettészazkilencezer-
négyszazhatvan) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, az abban foglalt modon és
idében fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 100.000,-
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

[1] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy

- tizendt napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 7.745.996,- Ft-ot és 595.300,- Ft
perkoltséget;

- tizenot napon beliil fizessen meg a II. r. felperesnek 50.776.030,- Ft-ot és 50.000,- Ft
perkdltséget;

- kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.500.000,- Ft eldlegezett kereseti illetéket.

[2] Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a cégjegyzékbe
cégjegyzékszam?2 szamon bejegyzett Kft.1ban vezetd tisztségviseloként 1996. november 11-
¢tél a cég felszamolasanak elrendeléséig az alperes volt bejegyezve.
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[3] A Veszprémi Torvényszék 2016. szeptember 23-an kelt 6.Fpk.140/2016/4.
szamu végzésével a Kft.1 adds fizetésképtelenségét megallapitotta, és egyuttal felszamolasat
foeljarasként elrendelte. Az ados fellebbezése folytan eljart Gyéri  {télétabla
Fpkf.11.16.050/2016/3. szamu végzésével e végzést helybenhagyta. A felszamolast elrendeld
végzés kozzétételére a Cégkodzlonyben 2017. januar 3-an keriilt sor; ez volt a felszamolas
kezd6 id6pontja.

[4] A Veszprémi Torvényszék a 2020. méjus 29-én meghozott, s 2020. junius 30-
an jogerdre emelkedett 6.Fpk.140/2016/64. szamu végzésével az ados felszdmolasi eljarasat
befejezettnek nyilvanitotta, s rendelkezett az adds megsziintetésérdl. Megallapitotta, hogy a
hitelezdi igények kielégitésére fedezet nem 4all rendelkezésre. A jogerds végzést a
Cégkozlonyben 2020. julius 1-jén tették kozze.

[5] A Veszprémi Torvényszék a felszamolas alatt allo adoés keresetével indult
perben 2018. junius 6-an kelt 4.G.40.069/2017/26/1. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint a Kft.1 iigyvezetdje a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembe vételével latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 67.621.000,- Ft-tal
csokkent. Ezt az itéletet az alperes fellebbezés folytan eljart Gy6ri [télétabla a 2018. oktober
3-an meghozott Gf.I1V.20.211/2018/6/1. szamu itéletével helybenhagyta.

[6] Az 1. r. felperes a torvényszékhez 2020. augusztus 19-én benyujtott
keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 7.745.996,- Ft és perkoltsége
megfizetésére. Eldadta, hogy a Veszprémi Torvényszék az adods gazdalkodd szervezetet
felszamolasi eljaras lefolytatasa utan jogutodd nélkiil megsziintette, s a visszaigazolt hitelez6i
igények kiegyenlitetleniill maradtak. Hivatkozott a Veszprémi Torvényszek elott
4.G.40.069/2017. szamon indult perben hozott itéletre is.

[7] A 1II. 1. felperes az els6foku birdsaghoz 2020. szeptember 2-an elGterjesztett
keresetében azt kérte, hogy a torvényszék az alperest 50.776.030,- Ft, valamint perkdltsége
megfizetésére kotelezze. A 1II. r. felperes is hivatkozott a Veszprémi Torvényszék
6.Fpk.140/2016/64. szamu végzésére, valamint az elézményi perben hozott itéletre. A II. r.
felperes altal eredetileg G.40.050/2020. szdmon inditott pert az elséfoku birdsdg a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 33/A. § (12) bekezdése alapjan az L. r. felperes altal inditott perhez egyesitette.

[8] Az alperes az . r. felperes keresetét 1.882.945,- Ft-ot, a II. r. felperes keresetét
pedig annak 14.696.653,- Ft-ot meghaladd részében elutasitani kérte. Utalt arra, hogy a
Kft.1val szemben a bejelentett hitelezdi igények teljes Osszege 233.626.388,- Ft volt, mig
személyes feleldsségét az el6zményi ligyben eljart birdsagok 67.621.000,- Ft-ban allapitottak
meg. EbbOl kdvetkezOen az 0sszes hitelezoi igény 28,9 szazalékaért felel, igy a Cstv. 33/A. §
(13) bekezdése értelmében a felperesek kovetelése is legfeljebb ebben a hanyadban lehet
megalapozott.
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[9] Az els6foku birdsag felhivta a Cstv. 33/A. § (11)-(13) bekezdéseit, s a
felperesek keresetét megalapozottnak itélte meg. Abbol indult ki, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott perben hozott jogerds itélet a Kft.1 vagyoncsokkenését 67.621.000,- Ft-
ban hatarozta meg, amelyért az alperes felel. A felperesek a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
szerint, a felszamolasi eljards jogerds lezardsardl hozott hatirozatnak a Cégkdzlonyben
kozzétételétdl szamitott 90 napos jogvesztd hataridében inditottak pert; koveteléseik nem
haladtdk meg azt az Osszeget, amelyért az alperes felelosséggel tartozik. Az alperes
ellenkérelmében hivatkozott aranyos kielégités a Cstv. 33/A. § (13) bekezdésére figyelemmel
nem feleltethetd meg a felszdmolési eljarasban nyilvantartasba vett hitelezdi igények és a
vezetd tisztségviseld terhére meghatarozott felel0sségi Osszeghatar hanyadosanak a
marasztalasi keresetet eldterjesztd hitelezok kovetelésére vetitett részének.

[10] A torvényszék hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi perben hozott jogerds itélet kovetkeztében a vagyonvesztés ténye és annak
mértéke nem volt vitathatd. A feleldsséget megéllapitd itélet valamennyi hitelezonek
biztositja azt a jogot, hogy a felszamolasi eljaras befejezése utan a vezetd tisztségviseldovel
(tisztségviselokkel) szemben a felszdmolési eljarasban ki nem elégitett kovetelés megtériilése
c¢ljabol marasztaldsi keresetet nyujtson be, legfeljebb azonban sajat igényének és a
marasztalast kéré valamennyi hitelezd egyiittes igényének a mar megallapitott
vagyoncsOkkenésre vetitett ardnya szerint meghatarozhatd Osszeg erejéig. A marasztalasi
perben tehat a hitelezd(k) nem a teljes vagyoncsokkenés Osszegére vonatkozd kovetelést,
hanem csak sajat, ki nem elégitett hitelezdi igényliket (igényeiket), vagy annak egy részét
érvényesitheti(k). Mindemellett marasztalasi per meginditasara nem kizarolag az elézményi
per felperese(i) jogosult(ak), hanem a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése értelmében az Gsszes
hitelez6, akinek (amelynek) a felszamolési eljards soran ki nem elégitett hitelez6i igénye
maradt fenn. A marasztalasi perben nincs mar lehetdéség annak értékelésére, hogy az alperes
sérelmezett magatartdsanak hianyaban a konkrét hitelez6i kovetelés milyen mértékben lett
volna kielégithetd. E perben csak azt lehet vizsgélni, hogy az adds vagyonabdl ki nem
elégithetd, és a marasztalasi per targyava is tett hitelezdi igények egyiittes Osszege
meghaladja-e az el6zményi perben meghatarozott 6sszeget. Ha meghaladja, gy a marasztalas
korlatjat a megallapitasi perben meghatarozott 6sszeg képezi, és ezen az Osszegen beliil a
hitelezok igényét aranyosan kell kiegyenliteni. Ellenkez6 esetben ugyanakkor a marasztalas a
felszamoléas soran ki nem elégithetd és peresitett hitelezdi kovetelések egylittes Osszegéig
terjedhet a marasztalds, s nincs sziikség aranyositasra.

[11] Az els6foku birdsdg a Pp. 83. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte az
alperest a felperesek koltségjegyzékben felszdmitott perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség az 1. 1. felperest érintden a birosagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjain alapuléan 300.000,- Ft iigyvédi munkadijbol, 40.000,- Ft, targyalason megjelenés
munkadijabol, 255.300,- Ft megfizetett illetékbdl, mig a II. r. felperes vonatkozasaban a
jogtanacsosi munkadijbol tevodik dssze.

[12] Az elso6foku itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat tgy
kérte, hogy az itélétabla az 1. r. felperes keresetét 1.882.945,- Ft-ot, mig a IL. r. felperes
keresetét 14.696.653,- Ft-ot meghaladéan utasitsa el. Az . r. felperes javara megitélt
perkoltséget pedig 172.041,- Ft-ra kérte leszallitani. Hangstlyozta: a Gydri [téltabla
Gf.IV.20.211/2018/6/1. szamu itélete rogzitette, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett
hitelez6i igények Osszege 233.626.388,- Ft, melyhez képest a személyes feleldsségét
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67.621.000,- Ft-ban hatarozta meg, igy az Osszes hitelezdi igény 28,9 szazalékanak megfeleld
Osszeg erejéig felel a hitelezdi igények kielégitéséért. Ebbdl adoddan az 1. r. felperes
6.515.389,- Ft bejelentett kovetelésébdl csupan 1.882.945,- Ft-ot, mig a II. r. felperes
50.776.030,- Ft bejelentett igény utan 14.696.653,- Ft-ot érvényesithet. A Cstv. 33/A. § (13)
bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben tobb hitelezd terjeszt elé a Cstv. 33/A. §
(11) és (12) bekezdései szerint keresetet, ugy a hitelezdi koveteléseket aranyosan, a Cstv. 57.
§ (1) bekezdésének rendelkezésére tekintet nélkiil kell kielégiteni. Emiatt az 1. r. felperest
aranyosan csak 172.041,- Ft perkoltség illette volna meg.

[13] Az 1. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette: mivel a marasztalasi perben érvényesitett hitelezdi igények
nem haladjadk meg a megallapitasi perben vagyoncsokkenésként meghatarozott Osszeget,
értelemszertien a Cstv. 33/A. § (13) bekezdése szerint aranyositasra nincs sziikség. A
masodfoku eljarasban érvényesitett ligyvédi munkadijat a R. 1. § (5) bekezdése [helyesen: 3.
§ (5) bekezdése] alapjan 193.650,- Ft-ban jelolte meg.

[14] A 1L 1. felperes szintén az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint
a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elézményi iigyben hozott
itélet azt jeloli csupan ki, hogy az alperes legfeljebb 67.621.000,- Ft 6sszegben marasztalhato,
azonban a torvényszék egylittesen a felpereseknek ennél kisebb 0Osszeg megfizetésére
kotelezte 6t, ezért a kovetelések aranyos kielégitésére vonatkozd rendelkezés nem volt
alkalmazhat6. Megjegyezte végiil, hogy az els6fokl birésag indokaival vag egybe a Gyori
ftél6tabla GF.I1.20.085/2015/5. szamii — a BDT2016. 3467. szamon kozzétett - itéletének
indokolésa is.

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] Az itélétabla mindenekel6tt eldrebocsatja, hogy az els6foka birdsag itéletét a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatai kozott
biralta feliil, s azt az I. r. felperest érintéen 1.882.945,- Ft, mig a II. r. felperes vonatkozasaban
14.696.653,- Ft marasztalasi Osszeg, valamint az 1. r. felperes javara megitélt 172.041,- Ft
perkdltség erejéig nem érintette.

[17] A masodfokt birdsag megitélése szerint a torvényszék az alperest az I. r.
felperes javara 7.745.996,- Ft, mig a II. r. felperesnek 50.776.030,- Ft megfizetésére
helytalléan kotelezte, s nem tévedett az I. r. felperesnek jar6d perkoltség meghatarozasakor
sem. Dontésének indokaival is egyetért; a fellebbezés érvei az elséfoku itélet megvaltoztatasat
nem alapozzak meg.

[18] Az alperes felelossége a Ptk. 3:118. §-abol kovetkezik; e rendelkezést az
iranyad6 birdi gyakorlat szerint a Cst. 33/A. §-aval egyiitt kell alkalmazni, ugyanis azonos
alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérdl van szo6 (PJD2019.
25.).

[19] A Cstv. 33/A. § (13) bekezdését 2017. jalius 1-jei hatallyal a 2017. évi XLIX.
torvény 17. §-a iktatta be, ugyanakkor azt a Cstv. 83/R. § (4) bekezdésébdl kovetkezden jelen
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perben is alkalmazni kellett. Az itélétabla megjegyzi: 2017. julius 1-jét megelézden a Cstv.
33/A. § (6) bekezdése rendelkezett tartalmaban lényegében ezzel azonos modon, ugy, hogy a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kovetelésiik erejéig kérhetik a hitelez6k a vezetd
tisztségviseld marasztalasat, azzal, hogy amennyiben hataridoben tobb hitelezd terjeszt el
keresetet, ugy a birdsag a hitelezdi kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

[20] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperes marasztalasanak fels6 korlatjat
egyrészt a marasztalasi keresetet eldterjesztett hitelezoknek a felszamolasi eljarasban ki nem
elégitett kovetelése, masrészt a Pp. 342. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az altaluk
érvényesitett igény, harmadrészt pedig az adds vagyoncsokkenésének a vezetd tisztségviseld
feleldsségi korébe tartozoan az elézményi perben megallapitott mértéke jelenti. Az alperes
részérdl hivatkozott 28,9 szazalék mértéki kielégitési arany csak akkor lenne irdnyado, ha az
adds valamennyi hitelez6je hataridon beliil marasztalasra iranyul6 keresetet nyujtott volna be.
Aranyositasra kizarolag a hitelezOk egymashoz viszonyitott kovetelései tekintetében, s csak
akkor van helye, ha a marasztaldsi perben érvényesitett valamennyi igény Osszességében
meghaladja az ados vagyoncsokkenésének mértékét. Mivel e feltétel a perben nem all fenn, a
torvényszék helyesen rendelkezett akként, hogy az alperest a felperesek teljes kdvetelésének
megfizetésére kotelezte.

[21] Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes fellebbezésében meghatarozott okbol az
Ot terheléen meghatarozott elséfoka perkdltség sem volt csokkenthetd.

[22] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét — hivatkozassal a Pp. 383. § (2)
bekezdésére — helybenhagyta.

[23] Az fitéletet — hivatkozéassal a Pp. 383. § (6) bekezdésére - kiegészitette
ugyanakkor azzal, hogy az alperest kotelezte az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban
foglalt modon €s idoben tovabbi 209.460,- Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is.
Ennek okai az alabbiak.

[24] A per az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §
(1) bekezdésének v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos. Az 1. r. felperes 7.745.996,-
Ft megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Megallapithatd, hogy a Kft.1 elleni felszamolasi
eljarasban 4.255.000,- Ft tokekovetelését vette a felszamold nyilvantartidsba, mig a
fennmaradd 3.490.996,- Ft eredetileg jarulék igény volt. A Pp. 21. § (4) bekezdésébol
kovetkezden a pertargyérték meghatarozasakor a jarulékokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha
azokat a fokoOveteléssel egylitt, ugyanabban az eljardsban érvényesitik, ugyanakkor a
felpereseknek az alperessel fennalld jogviszonyaban az eredetileg a felszamolasi eljaras
addsaval szemben érvényesitett jarulék kovetelés a fokovetelés részéve valt. Ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése, tovabba 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az 1. r. felperes kovetelését
érintden a kereseti illeték helyesen 464.760,- Ft, melybdl a felperes atutalassal 255.300,- Ft-ot
megfizetett, igy a kiilonbozeti O0sszeg — mint feljegyzett illeték — megfizetésére (az
1.500.000,- Ft II. r. felperesi kereseti illeték mellett) az alperes koteles.

[25] A masodfok birdsag az Itv. 38. § (1) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, illetve
59. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy az
allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban meghatarozott médon és idében fizessen meg
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az allamnak 2.500.000,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest arra is, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint megallapitott
tizenot nap teljesitési hatariddben fizessen meg az I. r. felperesnek 100.000,- Ft masodfoku
perkoltséget; ez az Osszeg a R. 3. § (2) bekezdésének a), pontjara, (5) és (6) bekezdéseire
figyelemmel, a kifejtett tevékenységgel aranyban alldan meghatarozott ligyvédi munkadijat
tartalmazza, azzal, hogy az 1. r. felperes jogi képviseldje erre vonatkozd nyilatkozatanak
hidnyéaban altalanos forgalmi adot nem vett szamitasba. A II. r. felperes masodfoku eljarasi
koltséget nem szamitott fel, ezért az itélotabla ebben a vonatkozasban a hatdrozathozatalt
melldzte [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, 82. § (3) bekezdése], mig az alperes sajat
fellebbezési eljarasi koltségét — a Pp. 83. § (1) bekezdésébol kovetkezden - maga viseli.

Gyor, 2021. aprilis 13.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
Dr.Mészaros Zsolt s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird

biro



