Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.272/2025/9.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2025. december 17. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen jelentds értékre folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintette ¢és mas
blincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2025. aprilis 8. napjan kihirdetett 29.B.464/2022/85. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Budai Kozponti Keriileti Birdosag 2012. augusztus 8. napjan jogerds iligyszdml8 szamu
végzésével Volkova tanti63-nak a varosl-i egyéb érdekeltl6nal vezetett bankszamlaszdm13
szamu szamlajara €s az azon 1évO pénzosszegre elrendelt zar ala vételt megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 8. napjan kihirdetett 29.B.464/2022/85.
szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene folytat6lagosan elkovetett sikkasztas biintette
[1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] és pénzmosas biintette
[1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
blincselekmény hidnyaban felmentette. A birdsdg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 4.596.006 forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, blindsségének a
vadiratban szereplé biincselekményekben torténé megallapitasa ¢€s biintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje az ligydontd hatdrozatot tudomasul
vette.
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[3] Az ligyészség a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben felderitetlen, azt a
birdsdg hidnyosan allapitotta meg, megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai], valamint indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Hivatkozott arra, hogy a birdsadg a
tényallasi pontokat érintden a bizonyitékokat megjeldlte, azonban egyes bizonyitékok
esetében az azokbdl megismerhetd valamennyi relevans tényt nem rogzitette,
vonatkozasukban értékelést nem folytatott. Az ily mddon megallapithatd tényeket nem
elemezte. A birosag a vadlott blindssége irdnyaba hatd koriilményeket nem vette szamba,
azokat nem értékelte, ezekre nézve elégséges indokolast sem adott. Az ligyészség allaspontja
szerint a vadlott vallomasa tobb ponton a tantivallomasokkal, az okirati bizonyitékokkal,
illetve dnmagaval is ellentétes volt. Az iligyészség egyes tanikra személy szerint lebontva
ismertette az els6foku birdsagnak a vallomasok itéletben vald rogzitésére €s értékelésére
vonatkoz6 tevékenységét, kifejtve az azzal kapcsolatos kifogasait. Sérelmezte, hogy a birdsag
a vadirat bevezetd részéhez kapcsolodd tantivallomasok rovid ismertetését kovetden a
vallomasok értékelésekor csak azon nyilatkozatokat értékelte, amelyek a vadlott vallomasat
tamasztottak ald. Az ligyészség sérelmezte tovabba, hogy a birdsag tobb tanu (tanti7, tanu3s,
tanu36, tant37, tanu6) vallomasdt azon megallapitds mentén értékelte, hogy érdekeik a
vadlott érdekeivel, illetve az egyéb érdekelt19. érdekeivel ellentétesek voltak. Ervelt azzal is,
hogy a birdsag a tanik nyomozas soran tett vallomasainak értékelésénél kiemelt jelentdséget
tulajdonitott ,,szdmos befolyas és érdek™ érvényesiilésének, valamint tani78 nyomozo6 ,,aktiv
szerepvallalasanak™, és ez utdbbi kovetkezményeként a nyomozati vallomasoknak nem, vagy
csak csekély mértékben tulajdonitott bizonyitd erdt. Az ligyészség azt is kifogasolta, hogy a
birésag teljesen figyelmen kiviil hagyta a tanuk targyalason tortént kihallgatdsai soran a
vadlott altal tanusitott, a tantkat kifejezetten manipulalo, befolyasoldo kérdésekben
megnyilvanuld magatartasat. Az ligyészség azt is az elsdfoku birdsag terhére rétta, hogy a
birosag itéletében elmulasztotta a hivatkozott, a vadlott altal csatolt pénziigyi jelentések és
egy¢€b iratok tartalmat, valamint az azokra vonatkozodan tett tantivallomésokat értékelni. Az
iigyészség hangstlyozta, hogy az elkdvetéskor hatdlyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szold
2006. évi IV. torvény 22. § (5) bekezdése sem a tulajdonost, sem pedig akar a tulajdonosi
utasitds alapjan eljar6 iligyvezet6t nem jogositja fel arra, hogy a kft. pénzeszkozeit a kft.
szokasos gazdasagi tevékenységével 0ssze nem egyeztethetd modon ne a kft., hanem akar
harmadik személyek, akar a tulajdonos, illetve az ligyvezetd sajat pénziigyi haszna érdekében
hasznalja fel. A jelenleg hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
3:112. § (2) bekezdése értelmében a fenti kotelezettség tartalma nem valtozott. Az egyes
tényallasi pontok vonatkozasaban az ligyészség ezutan részletesen elemezte, hogy allaspontja
szerint az els6foku birésag mely bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, illetéleg mérlegelte
az iratok valoés tartalmaval és a logika szabdlyaival ellentétesen, tovabbé, hogy a jogi
indokolds korében milyen hibdkat vétett, melynek kovetkeztében tévesen jutott arra az
allaspontra, hogy a vadlott biindssége egyik vadpont vonatkozasaban sem allapithaté meg, igy
az 1. tényallasi pont tekintetében kifogéasolta az ligyészség, hogy a torvényszék nem értékelte

— azt a vadlott altal alairt, 2011. jalius 19. napjan kelt iratot, amely szerint az egyéb
érdekelt]9. az egyéb érdekelt32. fennalld tartozésat kordbban a egyéb érdekelt20.-re
engedményezte, majd annak egy rész¢ébdl tdkeemelést hajtott végre;

— hogy az egy¢éb érdekelt32.-nek az iizletrésze értékesitésekor nem volt tartozdsa az egyéb
érdekelt12 fel¢, a 2011/2012. évre is rendezve volt a vadészati dij;

— hogy az j tulajdonos nem rendezte az egyéb érdekelt32. tartozasat;
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— hogy a cégmadsolatok adatai cafoljadk azt a vadlotti vallomast, hogy a nyomozas
meginduldsa utan tobb cégnek is ugy kivant segitséget nyujtani, hogy az érintett cégeket a
cégl-hez vitte;

— azt a tényt, hogy a vadlott a nyomozas soran meg sem emlitette a egyéb érdekelt36.-hez
vagy tan123-hoz fiiz0d6 kapcsolatat, ugyanakkor tantil véleménye szerint a cég alapitasara a
vadlott kérte fel a egyéb érdekelt 86-ot;

—  megfeleld sullyal tanu7, tant45, tani46, tanu24, tani28 és a cégl dolgozdinak
tantvallomésat és elmulasztotta értékelni a rendelkezésre all6 vadaszati naplok személyi
korét;

— hogy az egyéb érdekelt32. iizletrész-adasvételi szerzOdése nem tartalmazza a vevo
kotelezettségét az egyéb érdekelt]9. felé fennallo tartozas megfizetésére vonatkozoan, hogy a
vadlott utasitasara a kft. ligyvezet6je jovOobeni fizetési kotelezettséget generald szerzodéseket
kotott vallalkozokkal, hogy a vadlott a kft. iizletrészének értékesitését kovetden az egyéb
érdekelt]9. felé¢ fennalld tartozasat a egyéb érdekelt20.-re engedményezte, hogy az iizletrész
értékesitésérél annak ismeretében dontott, hogy az egyéb érdekeltl9. mar a 2011/2012-es
vadéaszati idényre is rendezte a vadaszati dijat, hogy minél magasabb aron és nem
»~menekiilési értéken” igyekezett volna értékesiteni az lizletrészt, akar arverésen, akar azon
kiviil, hogy az arverési szerzddésben szerepld azon kitétel, hogy az egyéb érdekeltl9.-vel
perben allok nem licitalhatnak az arverésen;

—  megfeleléen az iigyészség KUO.15.819/2011/317. szami fellebbezés indokoldsdban 16.
oldal utols6 bekezdésében feltiintetett okirati bizonyitékokat és ezzel Osszefliggésben nem
adta indokat annak, hogy a tant55 altal készitett szakértdi vélemény értékelésekor miért
hagyta figyelmen kiviil azt, hogy alig két honappal késObb tanu55 az egyéb érdekelt32.
lizletrészét 234.150.000 forintra értékelte és iratellenesen allapitotta meg, hogy szakérto4
igazsagiigyi szakértd altal hivatkozott vadaszati jog értékndveld tényezOként nem vehetd
figyelembe;

— azt a tényt, hogy a vadlott, mint magdnember vette igénybe a vaddszhaz szolgéltatasait az
értékesitést kovetoen is;

— elmulasztotta indokolési kotelezettségét arra vonatkozdan, hogy az egyéb érdekelt32.
iizletrészének ,,menekiilési” értéken torténd arverésre bocsatasa mennyiben szolgalta az egyéb
érdekelt19. érdekeit.

[4] A II. tényallasi pont tekintetében kifogasolta az ligyészség, hogy a torvényszék
elmulasztotta értékelni

— azt a korilményt, hogy a egyéb érdekeltS felligyeld bizottsaganak tagjait is a vadlott
jelolte ki, tanul8 tantvalloméasat a vadlott és a cégcsoportban szerepld cégek kozotti
egylttmiikddésre nézve, tanu38 vallomasat a céghald meglétére, tani3 vallomasat, mely
szerint a vadlott csak az ismerdseinek adott tdmogatast és a nyomozati irat 16. kotetében
szereplo részletes kimutatast az egyéb érdekelt19. altal nyujtott timogatasokrol,

— iratellenesen allapitotta meg, hogy tanl9 tanu a targyaldson mely részében modositotta a
nyomozati vallomasat és ezért helytelen kovetkeztetést vont le a egyéb érdekeltS és a vadlott
kozotti kapcesolatra;

—  tévesen ¢értékelte a kozigazgatasi birosag hatarozatat, tovabba a tanu34 altal tant4nak,
tani8nek ¢és tanul Inak cimzett levél tartalmat és az alapitas koriilményeire tett vallomasukat.

— elmulasztotta indokolni azt, hogy hogyan szolgéalhatta az egyéb érdekeltl9. érdekeit az,
hogy a tamogatasok egy olyan gazdasdgi tarsasaghoz keriiltek, amely nem volt alanya
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tdmogatasi szerz6désnek, hogy mi indokolta a 2011. évi nagydsszegli timogatasok atutalasat,
¢s a egyéb érdekelt23. szerepével kapcsolatos bizonyitékokat sem értékelte. Kiemelte, hogy a
vadirat II/1. tényallasi pontja kizarolag az egyéb érdekeltl9. éltal tdmogatas cimén a egyéb
érdekeltl5.-re atutalt pénzdsszegekre vonatkozik és ugyanez az 6sszeg képezi a I1/2. pontban
leirt pénzmosasi cselekmény elkdvetési targyat.

[5] A TII. tényallasi pont tekintetében kifogésolta az iligyészség, hogy allaspontja
szerint nem lehet arra vonatkozdan megallapitast tenni, hogy az egyéb érdekelt18. pontosan
milyen aron vasarolta meg a egyéb érdekeltd4 részvényeit, és hogy a térvényszek tévesen
értékelte tanil tant vallomdsat. Kiemelte a vadlott vallomésat a hozzéd keriilt készpénz
felhasznaldsara vonatkozodan és ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy lehet, hogy ez
tani35 érdekeit és kapcsolatait szolgalta, de — a tulajdonos és a gazdasagi tarsasag elkiiloniild
jogalanyisagara figyelemmel — biztosan nem az egyéb érdekelt]9. érdekeit. Kiemelte, hogy a
torvényszék tévesen értelmezte a sikkasztas és a pénzmosas elkdvetési magatartasait €s ehhez
kapcsolodoan a vadlott kozvetett tettesi mindségét.

[6] Az ligyész Osszegezve azt a megallapitast tette, hogy az elsdfokil birdsag a
bizonyitasi eljaras soran a bizonyitékok elemzd és teljes korli vizsgalatat elmulasztotta, igy a
torténeti tényallas megallapitasa soran megalapozatlansagot eldidézd hibakat vétett,
iratellenesen allapitott meg tényeket, illetve ténybdl tovabbi tényekre tévesen vont le
kovetkeztetéseket, részben indokolasi kotelezettségét is elmulasztva. Ervelése szerint a
birosdg mérlegelése nem mindenben felelt meg a torvényesség kovetelményeinek, az
¢szszerliség ¢és logika szabalyainak, ezért a fellebbezés indokoldsaban megjelolt, a birdsagnak
a bizonyitékértékeld tevékenységével dsszefliggésben tett megallapitasok jelen ligyben modot
engednek a bizonyitékok eltérd értékelésére, illetve eltérd tényallas megallapitasara, a
felvetett aggalyok egyiittes értékelésével megallapitast lehet tenni arra nézve, hogy a vadlott a
vadiratban leirt bincselekményeket elkovette.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.763/2018/10. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositissal tartotta fenn. Allaspontja szerint a megfeleld
tanacsosszetételben, majd utobb egyesbiroként eljart FOvarosi Torvényszék az eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve
relativ hatalya eljarasi szabalysértést nem vétett. A fellebbviteli foligyészség a relevans
jogszabalyhelyek és joggyakorlat ismertetését kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy egy
esetleges hatdlyon kiviil helyezés a megismételt eljarasban ugyanolyan egyesbirdi eljarashoz
vezetne, mint amelyet a jelen feliilbiralat targyat képezd tigyben is — eljarasi szabalyt sértve —
lefolytatott a birésag. Igy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése semmibe
vezetd lenne. A kifejtettek értelmében az itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmasnak tartotta.

[8] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszek tényallas-tisztazasi
¢s lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, beszerzett és megvizsgdlt minden olyan
bizonyitékot, amely a vad targyava tett blincselekmények elbirdldsa kapcsan relevanciaval
birt. Ugyanakkor az altala megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c) és d)
pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az hianyos, részben felderitetlen, ellentétes a
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birdsdg 4altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalmaval és téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Ervelése szerint a részleges megalapozatlansag a fellebbviteli
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az ligyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetések utjan orvosolhatd. Egyetérve az els6foku iigyészség fellebbezésének irdsbeli
indokolésaval, kiemelte, hogy a birdsadg a vadlott vallomasanak értékelése soran figyelmen
kiviil hagyta az egész eljaras soran tett és modositott vallomésainak valtozasat, uj elemekkel
torténd boviilését, valamint a terhelt vallomasat cafold személyi és okirati bizonyitékokat. A
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat jellemzden egyoldaluan, a vadlott javara
értekelte. A biroi mérlegelés korén kiviil maradtak lényeges bizonyitékok, igy a birdsag a
torténeti tényallds megallapitdsa sordn megalapozatlansagot el6idéz0 hibakat vétett,
iratellenesen allapitott meg tényeket, illetve tényekbdl tovabbi tényekre tévesen vont le
kovetkeztetéseket. A birésag mérlegelése — a BH1996. 246. dontés indokolasaban irtakkal
szemben — nem mindenben felelt meg a torvényesség kovetelményeinek, az észszerliség és
logika szabalyainak. Az indokolt tigyészi fellebbezésben szerepld, arra vonatkozd
érvrendszert, hogy az els6fokl birdsag részérdl mely bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa,
illetdleg azoknak az iratok valos tartalmaval és a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
vezetett valamennyi vadpont vonatkozasdban a vadlott felmentéséhez, a Fdvarosi
Fellebbviteli Foéligyészség tovabbi érvekkel egészitette ki, tényalldsi pontonként
megvizsgalva az els6foku birdsag tényallas-megallapitd tevékenységét és kifejtve az azzal
szemben felmeriilt kifogésait, aggalyait, valamint megjelolve az altala megallapithatonak
latott tényeket.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az altala eldadottak
alapjan a fellebbviteli eljarasban az itéleti tényallds részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolve az 1ligyészi perbeszédben pontositott vadiratban irtakkal egyezd torténeti
tényallast indokolt megéllapitani azzal, hogy a tényallas 1. pontja annyi helyesbitésre szorul,
hogy a vadirat 4. oldal 3. bekezdésében tanu55 szakvéleményében az daltala bevont
ingatlanszakértd altal megjeldlt 316.060.000 forint értéket indokolatlanul 60 %-ra (nem 60%-
kal) csOkkentette, tovabba a bilincselekmény elkovetési értékeként megjeldlt 186.370.000
forint Osszeget — a cselekmény torvényes mindsitésé¢hez igazodéan — vagyoni hatranyként
indokolt feltiintetni. Az ily mddon eltéréen megallapitand6 tényallasbol pedig Terheltl vadlott
blinosségére kell okszerli kovetkeztetést levonni. A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy
mivel a vadlott valamennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba 1épését megeldzden kovette el,
igy az idébeli hataly és a Btk. 2. §-adban irtak vizsgalata mell6zhetetlen. A toretlen birdi
gyakorlatot tiikroz6 BH2015. 269. szamu eseti dontésben irtakra figyelemmel az enyhébb
elbirdlas vizsgalata korében az egyes bilincselekmények esetében alkalmazand6 biintetés
nemén ¢és mértékén til a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd Osszes rendelkezés (halmazati,
feltételes szabadsagra vonatkoz6 szabalyok) egybevetését kovetden a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség arra a megallapitasra jutott, hogy 0sszességében Terheltl vadlottal szemben az
elbirdlaskor hatalyos torvény rendelkezéseinek alkalmazasa indokolt, melynek értelmében a
vadlott blinosségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itk6zo és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blntettében (I. tényallasi
pont), a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kiilondsen jelentds értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas buntettében (II/1. és III/1.
tényallasi pontok), valamint a Btk. 399. § (2) bekezdésébe iitkdzo és a (7) bekezdés a) pontja
szerint mindsild kiilondsen jelentds értékre, részben kozvetett tettesként elkovetett
pénzmosas buntettében (11/2. és I11/2. tényallasi pontok) kell megéallapitani.
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[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség érvelése szerint a bilintetés kiszabasa
korében sulyositd koriilményként kell értékelni a vadlott terhére rott bilincselekmények
orszagos elszaporodottsagdt, a tobbszords bilinhalmazatot, a sikkasztds bilintette
vonatkozésaban a folytatolagossagot, mig enyhitd koriilményként nagy nyomatékkal a vadlott
biintetlen elééletét, valamint a neki fel nem réhato jelentds iddmulast. A Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekében inditvanyozta, hogy a Fovarosi téltabla
mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék 29.B.464/2022/85. szamu itéletét a Be. 606.
§ (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, eltérd tényallas megallapitasat kovetden Terheltl
vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettében, a
Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen
jelentds értékre folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében, valamint a Btk. 399. § (2)
bekezdésébe itk6zo €s a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiillondsen jelentds értékre
elkdvetett pénzmosas bilintettében, részben mint kdzvetett tettest. Ezért a vadlottat a Btk. 81. §
alkalmazasaval, halmazati blintetésiil a Btk. 34. § és 36. §-ai alapjan itélje hatarozott — az
iranyadd 10 éves kozépmértéket el nem értd tartami — ideig tartd szabadsagvesztésre,
melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn bortonben
hatarozza meg, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat, a Btk. 61. § (1) bekezdése és a Btk. 62. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol, a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan a vadlottat itélje pénzbiintetésre is, egyuttal a Btk. 51. § alapjan rendelkezzen a
pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztésrol, a Btk. 52. § (1) bekezdésének a) pontja és 54.
§ a) pontja alapjan Terheltl vadlottat hatarozott ideig tiltsa el a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol, a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottal szemben
2.736.466.400 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, a Be. 571. § (2) bekezdése alapjan
a egy¢éb érdekelt28. altal 418.023.205 forint erejéig bejelentett polgari jogi igényt érdemben
biralja el, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezze az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megtizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[11] A védo az tigyészi fellebbezésre és a fellebbviteli foligyészségi atiratra tett
észrevételei kozott eldadta, hogy az eljart birdsag Osszetételével kapcsolatban az allapithatod
meg, hogy az elséfokon eljart birésag az iigy érkezésének idépontjara (2018. januar 8.)
figyelemmel helyesen jart el, amikor az j Be. hatalyba 1épését megel6zéen érkezett ligy
targyalasat 2018. december 14. napjan, vagyis az 0j Be. hatdlyba 1épését kovetden az uj Be
868.§ (2) bekezdésére figyelemmel a korabbi Be. 14.§ (2) bekezdése alapjan egy hivatasos
birobol és két iilnokbdl allo tanacsban kezdte meg. Az elséfokil birésdg azonban a
tanacsvaltozast kovetden eljarasi szabalyt sértett, amikor a targyalast — vélhetéen a Be. 868.§
(3) bekezdésében foglalt kivételes szabalyra figyelemmel — egyesbiroként folytatta. Eljarasa
akkor lett volna torvényes, ha az uj Be. 868.§ (2) bekezdése szerinti fészabaly alapjan — és az
igy érkezésekor rogziilt — egy hivatdsos birobol és két iilnokbdl allo tanicsban jar el.
Ugyanakkor arra is figyelemmel, hogy idékdzben a hatalyos Be. 10.§ 3/a. pontjanak hatalyon
kiviil helyezése folytdn a tanacsvaltozast kovetden megalakitott birdsdg Osszetétele
(egyesbird) megfelelt a 2021. januar 1. napjatdl hatalyos, és az iigydontd hatarozat
meghozatalakor is irdnyad6 jogszabalyoknak, tovabba arra is figyelemmel, hogy az esetleges
hatalyon kiviil helyezés folytan nincs lehetdség az iigyet tandcsban eljarva megismételni, a
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint nincs olyan eljarasi hiba, amit ki kellene kiisz6bolni.
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(Kuria Bfv.843/2021/12.) Ezért a védd maradéktalanul egyetértett a féligyészi inditvany —
szintén kuriai gyakorlatra alapitott — allaspontjaval, miszerint az esetleges hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljardsra mar a Be. 868.§ (3) bekezdése szerinti egyesbirdi
eljaras lenne az irdnyado, ennélfogva a Be. 608.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott esetleges
hatalyon kiviil helyezés, mint kikiiszobolés, ugyszintén egyesbirdi eljarashoz, ennélfogva
ugyanilyen eljarashoz, vagyis a semmibe vezetne. Mindezek figyelembevételével a konkrét
igyben a védoi érvelés szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetd célszerliség alapjan, a
jozan ész szem elott tartdsaval a Be. 608.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezésre nincs kellé indok, az sziikségtelen, és az eljaras valamennyi résztvevdjére nézve
stulyosan méltanytalan eredményre vezetne. Mindezekre figyelemmel a hatdlyon kiviil
helyezés melldzése, €és az ligy érdemi elbirdlasa indokolt. A védd egyetértett a foligyészségi
inditvanyban foglaltakkal atekintetben is, hogy az els6fokon eljart birdsag a tényallas-
tisztazasi és lgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, beszerzett és
megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely beszerezhetd volt, és amelyek a vad targyava
tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel birtak. Ugyanakkor a védd nem
értett egyet azzal az iigyészi allasponttal, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdése a), b) c) és d) pontjaiban foglalt megalapozatlansagi
hibaban szenved. A védo a perbeszédében megfogalmazott, vadirati tényallast érintd kritikat
tovabbra is fenntartotta, ennek kapcsan kiemelte, hogy az elsdfokon eljart birosag az itéleti
tényallas megallapitdsa soran minden téle telhetét megtett a vadirati tényallas hibainak
korrigalasa érdekében. A tényallas megallapitdsa soran kikiiszobolte a vadirat idObelisége
miatti atlathatatlansagot, mellézte a terhelt lehetséges tudatallapotat érintd szubjektiv
megallapitdsokat, a tényallasba nem ill¢ fikcidkat, kovetkeztetéseket, és a tényallasban
szakszeritleniil szerepeltetett jogszabalyi fordulatokat torténeti tényekkel potolta. A tényallas
megallapitdsa szempontjabdl relevans tényeket, eseményeket tehat idérendben, és az iratok
tartalmaval Osszhangban, a vadhoz kotottség sérelme nélkiil, szakszerlien rogzitette. Az
elézmények és egyes tényallasi pontok kapcsan is az ligyész altal felajanlott, és a védelem
altal inditvanyozott valamennyi bizonyitékot beszerezte, szamba vette, itéletének
indoklasaban példaértékii gondossaggal, teljeskoriien és objektiven ismertette, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, igen magas szinvonalon értékelte.
Meérlegelése soran — az ligyészi fellebbezéssel ellentétben — a megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyesen kovetkeztetett, hivatkozéasai irathiiek, az iigyész altal hivatkozott
iratellenesség

— ellentétben a vadirati tényallassal — az itéleti tényallast érintéen nem meriil fel. Allaspontja
szerint az eljart birdsadg indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, megfeleld
részletességgel szamolt be arrol, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el a tényallas
alapjaul, és mely bizonyitékokat vetett el. Az ligyészi fellebbezés tilnyomorészt a birdsag
mérlegeld, bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja, amely a Be. 593.§ (2) bekezdése
szerinti feliilmérlegelés korlatjaba litkozik, és ezért az a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre. Mindezek figyelembevételével a védoi allaspont szerint az elséfoku birosag altal
— okszerli mérlegelés alapjan — megallapitott tényallas pontos, teljeskorti, kiegészitésre,
korrigalasra nem szorul, az Osszhangban 4ll az iratok tartalmaval, igy azt a masodfoku
eljarasban iranyadonak kell tekinteni. Az els6fokon eljart birdsag a vad targyava tett
blincselekmények jogi mindsitése korében is helytalld megallapitasokat tett, és a terhelt
blindsségének hianyara is okszerlien kovetkeztetett. Az iratok tartalman alapuld, iranyado
tényallas alapjan a Btk. 376.§ (1) bekezdése szerinti idegen vagyonkezelésbdl folyd
kotelességszegésre utalo, és azzal ok-okozati dsszefiiggésben bekovetkezett vagyoni hatranyt
megalapozo tények nem allapithatoak meg, vagyis a hiitlen kezelés alapveto tényallasi elemei
hianyoznak. Helytalldan jutott tehat az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
tényallasi pont esetén a vad targyava tett, de dogmatikailag kizart sikkasztasként értékelt
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vadlotti cselekvoség hiitlen kezelésként nem értékelhetd. Ervelése szerint az elséfokon eljart
birdésag a II. tényallasi pont esetén is megalapozott tényallast allapitott meg, a mérlegelést
tamado tligyészi fellebbezés ez esetben sem foghat helyt. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban részletesen kitért az ligyészi perbeszédben eldadott kdzvetett tettesség miatti
dogmatikai kovetkezetlenségre és logikus indokat adta annak, hogy milyen kovetkeztetések
vezettek a terhelt Be 566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd felmentéséhez. A II. és a III.
tényallasi pont szerinti pénzmosdassal kapcsolatos tényallas esetén is irathiien rogzitette a
relevans tényeket, e korben is részletes és alapos indoklas mentén igazolta, hogy a
kovetkezetes vadlotti védekezés 6sszhangban allt a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékok
halmazaval. A 1II. és III. tényallasi pontok esetén is helyes indokok mentén jutott arra, hogy az
alapbiincselekményekben a terhelt biintetdjogi feleldssége nem allapithatd meg, ennélfogva a
pénzmosas, mint jarulékos cselekmény megallapitasa nyilvanvaldéan kizart, ezért helyesen
dontott, amikor Terheltlt a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ellene folytatdlagosan
elkovetett sikkasztds bintette és pénzmosas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. E
korben a védd megjegyezte, hogy mivel az ligyészség a vadiratban is az elbiralaskor hatalyos
Btk. rendelkezéseire hivatkozassal emelt vadat Terheltl ellen, a felmentd rendelkezések
esetén a blincselekmények megjeldlésének pontositasa sziikséges. Az elséfoku itéletnek a Be.
561.§ (2) bekezdése szerinti jarulékos rendelkezéseit is tOrvényesnek tartotta a védo,
ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a vadirat 24. oldal utolsé bekezdése szerinti,
Volkova tant63  varoslben (helység8) taldlhatd egyéb érdekeltlondl  vezetett
bankszamlaszam13 szamu, és a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg 2012. augusztus 8. napjan
jogerdre emelkedett ligyszam18 szamu végzésével vagyonelkobzas biztositdsa végett zar ala
vett bankszamldjardl elmulasztott rendelkezni, ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag a teljeskort feliilbiralat soran az elmulasztott rendelkezést a Be. 590. § (7) bekezdése
alapjan hivatalbdl potolja. A védd tovabba azt inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag az
ligyet — az ligyészi inditvannyal egyezden — nyilvanos iilésre tiizze ki, és az els6foka birosag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében — helyes indokai alapjan — hagyja helyben
azzal, hogy a felmentd rendelkezésben irt biincselekmények megnevezését pontositsa és a Be.
590. § (7) bekezdése alapjan potlolag rendelkezzen a zar ala vétel feloldasarol a Be. 331. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

[12] Az ligyész éaltal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a Févarosi
ftél6tabla az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt — a Be. 598. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tandcsiilésen — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
kortien feliilbiralta. A Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag
tanacsililésen hatdroz a vadlott felmentésérdl, azaz tanécsiilésen van lehetdség a fellebbezés
elbiralasara, ha annak eredményeként a fellebbezéssel érintett terhelt felmentésérdl hataroz a
fellebbviteli eljarasban. Ilyen esetben a fellebbezés érdemi, tartalmi elbiralasara keriil sor. Az
iigyben az ligyészség maradéktalanul kifejthette jogi allaspontjat, amelyet a masodfoka
birdsdg megismert, a vadlottnak és védonek is kézbesitett. A birésag a favor defensionis
(védelem kedvezménye) elvére figyelemmel az a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja kdgens
rendelkezésének alkalmazéasaval is igyekezett a vadlott hatranyos helyzetét kikiiszobdlni.

[13] A Be. 598. § (5) bekezdése értelmében, ha a tanacs elndke a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben hivatalbol nem tiizott ki nyilvanos iilést, csak akkor van lehetdség az
észrevétel elbterjesztésére rendelkezésre allo hatarid alatt nyilvanos ilés Kkitlizésének
inditvanyozésara, amely inditvanynak koteles a masodfoku birdsag eleget tenni. Jelen esetben
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— a fentebb irtak szerint — a tandcsiilés kitlizésére nem a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
keriilt sor, hanem a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, ezért nyilvanos iilés
kitlizése inditvanyozéasanak hidnyzik a torvényi alapja. A fellebbviteli birdsag tehat a favor
defensionis elvére és a bilintetdeljarasi torvény korabban idézett kogens rendelkezésére
figyelemmel tartott az ligyben tandcsiilést, nem adva helyt a nyilvanos {ilés tartasara iranyulo
iigyészi és védoi inditvanynak.

[14] A teljeskort feliilbirdlatra tekintettel a fellebbviteli birdsag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a felmentésre, a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[15] A Févarosi [télotabla — a fellebbviteli foiigyészséggel teljeskortien és
végkovetkeztetését tekintve a védovel is egyetértve — a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak. Mint ahogyan azt a fellebbviteli féligyészségi atirat helyesen
tartalmazza, a biintetdligy targyaldsat az els6fokt birdsag az 1998. évi XIX. torvény 14. § (2)
bekezdése alapjan egy hivatasos birobol és két iilnokbdl allo tanacsban kezdte meg. A Be.
hatalybalépését kovetden a torvényszék ugyanilyen tanacsosszetételben folytatta az eljarast,
ami a Be. 868. § (2) bekezdésében irt 4atmeneti rendelkezésre figyelemmel torvényes volt,
hiszen fOszabdly szerint az eljarast — a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel — a korabbi
jogszabdly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd és a korabbi jogszabalyban
meghatarozott 0sszetételli birésag folytatja le, ha az {igy e torvény hatalybalépése elott a
birdsdghoz érkezett. A kivétel-szabaly a jelen biintetdiligyre a Be. hatalyba lépesekor nem volt
alkalmazhat6. Ugyancsak osztja az itélotdbla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a
tekintetben, hogy helyesen jart el a torvényszék, amikor a birdvaltast kovetden az ligy
targyalasat egyesbiroként folytatta. Ugyanis a vad targyava tett sikkasztas blincselekménye az
idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan 2021. janudr 1. napjatdl mar nem
mindsiilt gazdalkodéssal 0sszefiiggd kiemelt blincselekménynek (a Be. 10. § (1) bekezdés 3/a.
pontjat a 2020. évi XLIIL. térvény 273. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte), ami
megteremtette az egyesbirokénti eljaras alapjat.

[16] A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében: amennyiben az elbiralaskor még a
torvénnyel szemben megalakitott birdsag Osszetétele az azt kdvetden hatalyba Iépett torvény
rendelkezéseinek megfelel, gy valdjdban nincs olyan hiba, amit ki kellene kiiszobdlni, hiszen
ebben az esetben a kikiiszobolés (ami a hatdlyon kiviil helyezés lenne) azt jelentené, hogy
ugyanolyan eljarashoz vezetne, mivel az 1j, megismételt eljarasban értelemszerlien mar a
hatalyos torvény szabalyait kell alkalmazni. Vagyis ebben az esetben a kikiiszobolés
valojaban egy olyan hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ami semmibe vezetd
(BH2021.98., Kuria Bfv.843/2021/12. szamu hatdrozata). Arra figyelemmel, hogy a
megismételt eljarasban a birdsag Osszetételére immar nem a Be. atmeneti rendelkezéseli,
hanem a hatalyon kiviil helyezd végzésnek a megismételt eljarasra utasitott birdsaghoz
torténd érkezésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet iranyado, €s a jelenleg hatalyos Be. 13. §
(1) bekezdése szerint az els6foku birésag — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
egyesbiroként jar el, tehat egy esetleges hatalyon kiviil helyezés a megismételt eljarasban
ugyanolyan egyesbir6i eljarashoz vezetne, mint amelyet a jelen feliilbiralat targyat képezd
iigyben is lefolytatott a birosag, igy az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése
semmibe vezetd lenne. A kifejtettek értelmében az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas.
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[17] A Févarosi [télétabla az érdemi feliilvizsgalat soran azt is megéllapitotta, hogy az
elséfoku birosag a 29.B.24/2018/178. szamu 2020. december 15. napjan hozott végzésével
torvényesen fliggesztette fel az eljarast hat honap idétartamra az dtmeneti szabalyokrol sz6lo
2020. évi LVIIL torvény 207. § (1) bekezdése alapjan. Megallapithatd volt az is, hogy a
felfiiggesztés hataridejének leteltét kovetden megvaltozott az eljard bird személye, az iigy 0j
peres szamra keriilt lajstromozasra, majd a torvényszék a 2021. december 8. napjan tartott
targyalason az eljarast Be. 518. § (1)-(3) bekezdései alapjan térvényesen — a korabbi
targyalasi jegyzokonyvek ismertetése utjan — megismételte, és a feleknek biztositotta az iratok
ismertetése kapcsan fennalld észrevételezési-inditvanytételi jogosultsagat is, amellyel az
¢érintettek nem éltek. Ezt kovetden az eljard tanacs az eljarast a 2022. junius 23. napjan kelt
29.B.332/2021/37. szamu végzésével a Be. 488. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott
kiilfoldi tartozkodasa okan ismételten torvényesen fliggesztette fel. A fellebbviteli birdsag a
feltilbiralat soran megallapitotta azt is, hogy a térvénysz€k a targyaldsa sordn a bizonyitas
torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott és védd az eljarasban térvényes
jogaikat maradéktalanul gyakorolhatta, ¢és az eljarasban résztvevd vadlott, a tanik ¢és a
szakért6 figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[18] Az els6fokt birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
koriiltekintéen értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
vadlott a targyaldson nem ¢t mentességi jogaval, vallomast tett, a blindsségét kovetkezetesen
tagadta, részletes, érdemét tekintve kovetkezetes védekezést terjesztett elé6 mindharom
vadponttal kapcsolatban. Az I. tényallasi pontban szerepld egyéb érdekelt32. kapcsan a
vadlott kiemelte, hogy az egyéb érdekelt32. tani35 protokollcége volt, a céggel kapcsolatos
gazdasagi eseményeket vele egyeztette, engedélyeztette. Amikor az egyéb érdekeltl9.
gazdasagi tevékenysége ellehetetleniilt, a koltségek csokkentése érdekében keriilt sor az
egyéb érdekelt32. tizletrészének értékesitésére. A egyéb érdekelt36. arverésen vasarolta meg
valos piaci értéken az egyéb érdekelt32.-t. A cég vezetdjét ismerte, & a segitségét kérte és a
kiilfoldi tulajdonos megbizasabol segitette is a cég milkddését abbol a célbdl, hogy egy Uj
vegyes vallalatot hozzanak létre, amelynél az egyéb érdekelt32. ugyanolyan protokoll
szerepet toltott volna be, mint az egyéb érdekelt19.-nél. Vitatta tehat, hogy az egyéb
érdekelt]9. {ligyvezetdjeként a Kft. egyéb érdekelt32.-beli iizletrészével sajatjaként
rendelkezett volna az lizletrész értékesitésekor. A II. tényallasi pontban szereplé egyéb
érdekeltl5.-vel kapcsolatban a vadlott azt hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt19.-nek volt
sajat tarsadalmi feleldsségvallalasi programja, amelynek kapcsan megallapodott tant35
tulajdonossal a felhasznalhato keretdsszegrél. Miutan megyelben az egyéb érdekeltl9. egy
gazerOmiivet szeretett volna létrehozni, a cég megismerése és elfogadtatasa érdekében a
helyben ismert kisbéri félvér 16fajta fenntartdsdnak tamogatasa mellett dontottek és kotottek
tamogatoi szerzOdést a egyéb érdekeltl5.-vel. Vitatta, hogy a tdmogatasi szerzédések alapjan
atutalt pénzosszegeket jogtalanul eltulajdonitotta volna. Hivatkozott arra, hogy a helység36
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag jogerds itéletében allapitotta meg, hogy a kdzhasznu
célt az egyéb érdekelt]9. a tAmogatasi szerz6désben foglaltaknak megfelelden valositotta meg
a egyéb érdekeltS bevondsaval. A vadlott részletesen beszamolt a egyéb érdekeltls.
megalapitdsanak koriilményeirdl, az ahhoz kot6dé személyek szerepérdl, és hangsulyozta,
hogy a tulajdonos képviseloje felé rendszeres pénziigyi jelentést tettek, mert szigora
ellendrzés alatt alltak. A III. tényallasi pontban szerepld egyéb érdekelt20. kapcsan a vadlott
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eldadta, hogy a cég az egyéb érdekelt]19. leanyvallalata volt, amit tanu35 utasitdsara hozott
létre az egyéb érdekelt19.-hez kotodo kiilfoldi befektetések menedzselésére, melyek
szovevényes offshore céghalokbol tevddtek Ossze. Az offshore cégekre azért volt sziikség,
hogy a tulajdonos az egyéb érdekelt19.-bdl utalt pénz felett tudjon diszponalni. A egyéb
érdekelt20. kozremiikodott egyéb érdekelt44 tigylet lebonyolitasaban és a egyéb érdekelt57
kapcsolatban végzett tObb pénziigyi tranzakciot. Amikor a gazdasagi helyzet miatt tana35
rendszerében pénzhiany allt eld, a vad targyat képezd, az egyéb érdekeltl8. szamlairdl a tanal
altal felvett készpénz ennek potlasara keriilt a tulajdonos rendelkezése szerint felhasznalésra.
Azt is hatarozottan tagadta, hogy arra utasitotta volna tanult, hogy a egyéb érdekelt24., a
egyéb érdekelt23. és a egyéb érdekelt25. részére 10-10 milli6 USD-t utaljon at, és ezen
pénziigyi tranzakciok segitségével ezt az 6sszeget eltulajdonitotta volna.

[19] A torvényszeék a valdsaghti tényallas megallapitasa és a vadlott védekezésének
leellendrzése érdekében tantként hallgatta ki

- az L. tényallasi ponttal kapcsolatban tani38ot, a egyéb érdekelt28. ligyvezetdjét, tani3t,
az egy¢éb érdekelt19. gazdasagi vezetdjét, tanii4t, aki a cég adoval kapcsolatos iigyeiért felelt
¢s tanu34t, a cég fojogaszat, tanu6 PR igazgatdt, tanult, aki kezdetben az egyéb érdekeltl9.
igyvédje, majd 2008. oktober 1. napjatdl iizletfejlesztési igazgatdja volt, tana7t, tani5t és
tani21 Alexandrovnat, az egyéb érdekelt32. {ligyvezetdit, tanud56t, az egyéb érdekelt]2
vezérigazgatojat, tan046t, az egyéb érdekelt]2 erddgazdalkodasi és természetvédelmi
osztalyvezet6jét, tan190t, az egyéb érdekelt]2 megbizott jogaszat, tanu22t ¢és tanu23et, az
egyéb érdekelt12 vadasparki vezetdit, tan048 Jozsefet, az egyéb érdekelt]2 vadaszati
csoportvezetdjét, tant48t, az egyéb érdekelt]12 fovadaszat és vadaszati eldadojat, tanu25t, az
egyeéb érdekeltl9. informatikusat, majd biztonsagi igazgatojat, tanu24t, az egyéb érdekelt19.
igyvezetdjét, tanu19t, tanu28t a vadlott €s tani56 kapcsolatarol, tizleti elképzelésérol, tanu81
Evat, a cégl konyvvizsgaldjat és igazsagiigyi szakértdjét, tanu26t, a cégl konyvvizsgald
asszisztensét és egyben a egyéb érdekelt36. végelszamolojat, tanuS0t, a cégl
konyvvizsgalojat, tani29t, a cégl konyveldjét, tana30t, a cégl jogtanicsosat, tanu93t, a cégl
személyi asszisztensét és tanuS5 titkarndjét, tani33 Dalmat, az egyéb érdekelt19. recepciosat,
tani95t, az egyéb érdekelt]l9. gépkocsivezetdjét, tanu32t, az egyéb érdekeltl9.
titkarsagvezet6jét, tanu31 Vjacseszlavovnat, az egyéb érdekelt19.-nél a vadlott személyi
asszisztensét, tani79t, az egyéb érdekelt34. ligyvezetdjét, tanti49 tigyvédet, tanu47t, tani44ot,
az egyéb érdekelt32. atvilagitasat végzo személyt, tanu2et, az egyéb érdekelt35. ligyvezetdjét,
tanal6-ot, a egyéb érdekelt86 alkalmazottjat, tanal00t, helység20i erdészhdz gondnokat,
tan1101t, a egyéb érdekeltl07 iligyvezetdjét, tanul02t, a egyéb3 titkarat, tanul03t, egy
ingatlanos cég ligyvezetdjét, tanul04t, aki 2015 marciusatél 2016 szeptemberéig volt az
egyéb érdekelt32. iligyvezetdje, tanulO6et és meghallgatta szakérté4 igazsagiigyi ado-,
jarulék- és konyvszakértt. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag torvényesen ismertette a
relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a cégl altal az egyéb érdekelt32. tizletrészének
szokasos piaci ararol készitett igazsagiigyi szakértéi véleményt, a vadaszati telephely
vagyonértékelésérol késziilt igazsagligyi szakértéi véleményt, az egyéb érdekelt32.
izletrészének eladdsa targyaban késziilt revizori jelentést, az egyéb érdekelt32. cégiratait,
szerz6déseit, a hozzajuk kapcsolédd revizori jelentést, a felszamolds iratait, bankszamla
kivonatait, hazkutatdsi és lefoglalasi jegyzOkonyvet, a egyéb9ra vonatkozd adasvételi
szerzbdéseket és tervezési, vallalkozasi szerzddést, a egyéb érdekelt38 helység8 és a egyéb
érdekelt36. kozott létrejott foldgazszallitasi szerzOdést, az egyéb érdekelt35. iratait, az
izletrész adasvételi szerzodést, ado- és értékbizonyitvanyt;
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- a II. tényallasi ponthoz kapcsoléddan kihallgatta tanuként tanu86t, tanti10t, a egyéb
érdekeltl5. ligyvezetoit, tani9t, a egyéb érdekelt5S egyik ligyvezetdjét és tulajdonosat, tanul2t
¢és tanul8t, az egyéb érdekeltl0. ligyvezetdit, taniil13t, az egyéb érdekelt26, késobb a egyéb
érdekeltl5. 16gondozojat, tanud1t, a egyéb érdekeltS takaritojat, tanul4, tanul5 lovasedzoket,
tanil1l konyvel6t, tanu24t, tani31 Vjacseszlavovnat, tani32t, tanult, tan34t, tanul9t, az
egyéb érdekelt10., az egyéb érdekelt26. és a egyéb érdekelt100. ligyvezetdjét, tani50t, tani3t,
tanu72-t, az egyéb érdekelt]9. kontrollerét a reportoldsi rendszerrel kapcsolatban, tanu4t,
tani38ot, tanu115-6t, a egyéb érdekelt115 tenyésztésvezetdjét, tanul08t, a egyéb érdekelt100.
résztulajdonosat, Imréné tant59t, aki a korabbi években iigyvezetdje volt az egyéb
érdekelt26, az egyéb érdekelt10, a egyéb érdekelt100 és a egyéb érdekelt53.-nek, tantiS1ot, az
egyéb érdekelt]9.-vel megbizasi jogviszonyban allt jogaszt, tant101t, tant106et. Ezen
tulmenden az elséfokt birdésag torvényesen ismertette a relevans okirati bizonyitékokat,
koztik tan039 feljelentését, az értintett cégekre vonatkozo cégiratokat, szamlaforgalmi
kimutatasokat, revizori jelentéseket, az egyéb érdekeltl9. és a egyéb érdekeltlS. kozott
létrejott tamogatasi szerzédéseket, szamlakat, atutaldst igazold bizonylatokat, a NAV
jelentését, a helység36 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ligyszaml19 szamu itéletét, a
pénziigyi ellenérzésre szolgalo e-mail-eket és tablazatokat, kimutatdsokat, kozjegyzodi
okiratokat, szerzodéseket, hazkutatasi ¢s lefoglalasi jegyzokonyveket;

- a III. tényallasi ponthoz kapcsolédoan a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felolvasta tanu36, a egyéb érdekelt28. igazgatoja, tani37, a egyéb érdekelt29 Ltd. ligyvezetd
igazgatdja, tanu3d8, tant39 tantvallomasat, kihallgatta e tényallasi pont kapcsan is tanult,
tan3t, tanu31 Vjacseszlavovnat, tani34t, tan172-t, tani270t, tanul06et. Ezen tilmenden az
elséfoku birosdg torvényesen ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a
feljelentést és annak kiegészitését, a egyéb érdekelt20., az egyéb érdekeltl8., egyéb
érdekelt23., a egyéb érdekelt25. és a egyéb érdekelt24. cégiratait €s banki anyagait, a
jogsegély utjan beszerzett iratokat, az egyéb érdekeltl9. pénzforgalmi jelentéseit, a Nemzeti
Nyomozd Iroda revizori jelentéseit, szamlakat, a egyéb érdekelt20.-t61 utalt Osszegeket
tartalmaz6 tablazatot, a kolcsoniligyletek iratait, pénziigyi jelentéseket, a készpénzfelvételre
vonatkozé iratokat, a egyéb érdekelt]3. dokumentumait, bankszamla kivonatokat, a NAV
vizsgalat iratait.

[20] A masodfokl birdsag a kovetkezOk szerint nem taldlta alaposnak az ligyészség
elsofoku itélet megalapozatlansaganak megallapitasara irdnyul6 inditvanyat.

[21] Az elséfoku birdsag az 1. tényallasi pontot illetden az itéletének [580], [586] és
[607] bekezdésében adta cafolatat annak a mérlegelést tamado iigyészi allaspontnak, amely
szerint az egyéb érdekelt32. ligyvezetdjének (tanu7, tant5, tani2l Alexandrovna)
tantivallomésai azt bizonyitjak, hogy az egyéb érdekelt32. vonatkozasdban minden Iényeges
kérdésrdl a vadlott dontdtt, masrészt a tulajdonosvaltds semmi ijat nem hozott a Kft. életében.
A fellebbviteli birosag hangsulyozza, hogy a vadlott nem vitatta, hogy nem szlint meg a
kapcsolata az egyéb érdekelt32.-vel egyrészt a foldtulajdon okan, masrészt, mert az j
tulajdonos neki szerepet szant a létrehozott gazkereskedelmi cégben (egyéb érdekelt38
helység8), amelynek protokollcége lett volna tovabbra is az egyéb érdekelt32. Erre
figyelemmel értelmezhetd az ligyvezetok azon vallomésa, hogy nem tortént valtozas az egyéb
érdekelt32. lizletrészének értékesitését kovetden, de ez nem mond ellent a vadlott altal
eldadottaknak, mely szerint tobbféle segitséget nyujtott az egyéb érdekelt32.-vel
kapcsolatban, a mar bejaratott kapcsolatait hasznalta fel. A fellebbviteli birosag allaspontja
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szerint nem iratellenes és nem felderitetlen azon ténymegallapitas, hogy az egyéb érdekelt32.
igyfeleinek és lizletei partnereinek nyujtott vadaszati lehetdséget, és ténybdl tényre helyesen
kovetkeztetett az els6fokt birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy ez a tevékenység
az egyéb érdekelt19. iizleti érdekeit szolgalta. ftélete [363], [365], [377], [379], [387], [388]
bekezdéseiben ugyanis, az ligyészség kifogdsaval szemben indokoldsi kotelezettségének
eleget téve, értékelte és mérlegelte a személyi bizonyitékokat. tani22 vadasparki vezetd
vallomasa szerint Terhelt]l évente egy hajtovadaszatot szervezett; inkabb egyéni vadaszatokat
kedvelte, ahova sajat magat jelentette le vadaszatra és ilyenkor senki nem tudta, hogy milyen
vendégeket vitt magaval, a vendégeinek altalaban nem valtottak ki vadaszjegyet. Utalt arra is,
hogy a vendégek sokszor a vadaszati naploba sem keriiltek be. tan023 tanu, aki 2010
tavaszaig vezette a vadaskertet, ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy nem tudta megallapitani,
hogy az érkezd vendég személyesen Terheltl vendégei vagy az egyéb érdekelt32. vendégei
voltak. tan048 Jozsef vadaszati csoportvezetd megerdsitette, hogy arra kérte Terheltl dket,
segitsék, hogy vendégei elégedettek legyenek, mig tant48 fOvadasz és vadaszati el6ado
vallomésaban azt erdsitette meg, hogy 0 szervezte a tarsas vadaszatokat és szerezte be a
szliikséges engedélyeket a kiilfoldi személyek vadaszatinak engedélyeztetése irant. Az
elséfokl birdsagnak ezek fiiggvényében kellett értékelnie tani102 tantinak azon vallomasat
is, mely szerint a vadlott az egyéb érdekelt32.-n keresztiil juttatott anyagi tdmogatasért
cserébe kizarolagos kilovési jogot kapott trofeds 6zekre. Mindezen koriilmények alapjan — a
hianyosan vezetett vadaszati naplok személyi korének vizsgalatan kiviil is — a személyi
bizonyitékok alapjan, amelyek nem cafoltdk a vadlott altal eldadottakat, helyesen
kovetkeztetett az elsdfoku birosag a tényallas megallapitasakor. Az ligyészség allaspontjaval
ellentétben abbol, hogy az egyéb érdekeltl9. harom lednyvallalatanak az értékesitésére
egyidében parhuzamosan, 2011. év majusaban keriilt sor és tani24 tanuvallomdasa szerint
Terhelt]l vadlott kozvetitette felé a tulajdonosok kérését, hogy az egyéb érdekelt88. vasarolja
meg az egyéb érdekelt34.-t és meghatarozta, hogy az arverésre tanil6 menjen el, lehet
kovetkeztetést vonni arra nézve, hogy a hirom leanyvallalat értékesitése egységes
szandékelhatarozassal és ugyanazon gondolatmenet mentén tortént, mégpedig az egyéb
érdekelt]9. koltségeinek csokkentése céljabol. Az értékesités koriilményeinek hasonlosaga
ellenére vademelésre csupan az egyéb érdekelt32. értékesitésével kapcsolatban kertilt sor, a
masik két lednyvallalat értékesitése nem képezi a vad targyat. Az ligyészség vitatta, hogy az
egyéb érdekelt32. iizletrészének értékesitésével a vadlottnak az egyéb érdekelt]9.
koltségeinek a csokkentése lett volna a célja, hiszen

- az egyéb érdekelt32. fiizletrész adasvételi szerzOdése nem tartalmazza a vevd
kotelezettségét az egyéb érdekelt19. felé fennallo tartozés megfizetésére vonatkozoan. Ezzel
szemben az itélétabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birosag itélete [588] bekezdésében
emelte ki azt a tényt, hogy a egyéb érdekelt31 hatarozata alapjan 2011. januar 5. napjatol
felfiiggesztésre keriilt az egyéb érdekeltl9. gazkereskedelmi tevékenysége, amely a cég
gazdalkodasat veszélyeztette. Ez a koriilmény alatdmasztja azt a vadlotti eldadast, hogy erre
figyelemmel dontott a vadlott az egyéb érdekelt19. miikodésének ésszeriisitésérdl és a
lednyvallalatok értékesitésérdl, nem cafolhatéan célja az egyéb érdekeltl9. kiadasainak
csokkentése volt;

- avadlott a Kft. iizletrészének értékesitését kovetden az egyéb érdekelt19. felé¢ fennallo
tartozasat a egyeb érdekelt20.-re engedményezte. A torvényszék az [597] bekezdésben
foglalkozott a tartozas megfizetésével, melynek vonatkozdsdban a vadlott allitotta, hogy
szobeli megallapodés volt arra nézve, hogy az egyeb érdekeltl19. részérdl fennalldo 200 millio
forint kovetelést az 10 tulajdonos megfizeti, majd pedig az [585] bekezdésben adott
magyarazatot arra, hogy végiil miért engedményezte az egyéb érdekeltl9. a tartozast a egyéb
érdekelt20.-re. Ezt erdsitette meg tani4 tanu a vallomésaban, amely szerint tudott a egyéb
érdekelt20ban végrehajtott tokeemelés céljarol, ami a leanyvallalatok értékesitésével fliggott
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Ossze, melyet megel6z6en a vadlott rendezni akarta a kolcsontartozasokat. Ennek
eredményeként az engedményezést kovetden lett a az egyéb érdekelt19. leanyvallalataként a
egyeéb érdekelt20. a kolcsondk jogosultja (itélet [1042] bekezdés;

- a vadlott utasitdsdra a Kft. iligyvezetdje jovObeni fizetési kotelezettséget generalod
szerzOdéseket kotott vallalkozokkal. Az itéldtabla allaspontja szerint helyesen mutatott ra a
torvényszék arra, hogy a vallalkozoi szerzddések megkdtése a jovObe mutat, az ) cégnél
végzett vadaszati protokoll-tevékenységek ellatasahoz kotddott, ami végiil meghitsult;

- az lizletrész értékesitésérdl annak ismeretében dontott, hogy az egyéb érdekelt]9. mar a
2011/2012. vadaszati idényre is rendezte a vadaszati dijat. A fellebbviteli birdsag arra hivja
fel a figyelmet, hogy tani21 Alexandrovna ligyvezetd alatdmasztotta a vadlotti vallomast
abban a korben, hogy a cég tulajdonos-valtozasakor az egyéb érdekelt32.-nek jelentds
Osszegli tartozasa volt az egyéb érdekeltl2 felé (29.B.24/20218/38. szamu targyalési
jegyzOkonyv 176. oldal) és ugyancsak ezt erdsitette tanu46 és tani45 vallomasa (itélet [601]
bekezdés);

- veégil a Kft. tizletrészének értékével kapcsolatos ligyészi kifogasra az itélet [591]-[596]
bekezdésében adott szamot mérlegeld tevékenységérol a torvényszeék, ideértve a 407 millid
forintos tokeemelés tényét is. Az ligyészség allaspontjaval szemben a gazdasagi
kényszerhelyzet a masodfoku birosag allaspontja szerint sem vitathato, kiilonos tekintettel
arra, hogy szakért64 szakértd szerint a kényszerértékesités a végrehajtast és a felszdmolast
jelenti. A vadaszati jog tanu45 és tan46 vallomasa alapjan sem volt értéknoveld a két cég
kozotti vitdk miatt ([599] bekezdés), és a 2019. december 10-i folytatdlagos targyaldson
meghallgatott szakért64 szakérté arra figyelemmel, hogy a vadaszati joggal az egyéb
érdekelt]2 rendelkezett, az egyéb érdekelt32.-nek csak szerzddése volt bizonyos kontingens
kilovésére, visszavonta azon allitasat — mint szakértéi kompetencidjat meghaladot —, hogy a
vadaszati jog értékndveld tényezd (29.B.24/20218/88. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 55.
oldal). Az arverés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt ([600] és [603] bekezdés), a
torvényszék az itélete [596] bekezdésében indokolta miért tan(55 szakértéi véleményét
fogadta el az lzletrész értékének megallapitasakor szakérté4 szakértdi véleményével
szemben. Helyesen hivta fel a torvényszék arra is a figyelmet tan044 iligyvéd, egyben
ingatlan-forgalmi szakértd tani vallomésa alapjan, hogy 2008-t6l 2012-ig az ingatlanarak
meredeken zuhantak a gazdasagi valsag utan, 2011-ben valdjaban senki nem akart ingatlant
vasarolni (itélet [501] bekezdés), mig tanu47 tantvallomasabol az is megallapithatd volt,
hogy az erdészhdz rossz helyen van, nehezen megkdzelithetd, nincs kozml és a
tulajdonviszonyok is rendezetlenek voltak még 2014-ben is (itélet [490], [492] bekezdés). Az
igyészség kifogasolta, hogy a birosag tigy fogadta el a vadlott nyilatkozatat tana55hoz fiz6d6
kapcsolatdira — mely szerint a nyomozas megindulasa utan tobb cégnek is ugy kivant
segitséget nyujtani, hogy az értintett cégeket a cégl-hez vitte —, hogy nem vette figyelembe a
cégiratok tartalmat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a konyvvizsgaloéi feladatok kezdd
idépontjdban sem nyomozas, sem adoigazgatosagi eljards nem volt folyamatban. Ennek
azonban ellentmond az a tény, hogy a egyéb érdekelt28. képviseldje a cégiratokban
feltiintetett iddpontokat megeldzé évben, mar 2009. november 16-an megtette feljelentését a
vadlottal szemben a Nemzeti Nyomozé Irodanal, igy nem cafolja az iigyészi hivatkozas a
vadlott altal el6adottakat.

- A fellebbviteli birésag allaspontja szerint — szemben az {igyészi érveléssel — nem
értékelhetd a vadlott terhére az a koriilmény sem, hogy a nyomozas soran nem tett emlitést a
egyéb érdekelt36.-hez vagy tanul23-hoz fiiz0d6 kapcsolatardl, mert mint ahogyan erre az
elséfoku birdsag is utalt, igen széles korben folyt a bizonyitas és a bizonyitas irdnya sem volt
egyértelmii, amely miatt a nyomozas soran feltett kérdések sokszor nem a végiil vad targyava
tett cselekményekre iranyultak (itélet [216]-[217] bekezdés).
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- Az lgyészség kifogasaval szemben az elséfoku birdsag itélete [596] bekezdésében adta
indokat annak, hogy a tani55 igazsagiigyi szakértd altal 2011. februar 8. napjara
vonatkoztatott lizletrészérték-megéllapitasat miért fogadta el annak ellenére, hogy
konyvvizsgalodi jelentésében 2011. majus 31. napjan 234.150.000 forintra értékelte ugyanazt
az lUzletrészt; a [604] bekezdésében pedig azt indokolta, hogy az egyéb érdekelt32.
iizletrészének értékesitése mennyiben szolgalta az egyéb érdekeltl9. érdekeit.

- Az lgyészség mérlegelést tdamado érvelésével szemben a torvényszeék itélete [603] és
[607] bekezdésében foglalkozott a vadlott és az arverési vevd kapcsolatara vonatkozo
bizonyitékokkal, a [605] bekezdésben a lefoglalds eredményével és tani28 tanuvallomasanak
értekelésével. A torvényszeék maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottnak volt
kapcsolata a egyéb érdekelt36.-vel, volt dsszefonodas az egyéb érdekeltl9., a vadlott és az
egyeb érdekelt32. kozott, és ebbe a korbe illeszkedik tani28 tanu azon vallomasa is, mely
szerint tani123 személyesen szamolt be neki arrdl, hogy a vadlottal kozdsen alapitanak céget.
Ezzel egyiitt az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ennél konkrétabb
kapcsolat nem volt bizonyithatdo. A fellebbviteli birosadg allaspontja szerint a cégl
dolgozodinak vallomdsa is ennek a kapcsolatnak az alatamasztasara volt alkalmas, de nem volt
alkalmas arra, hogy cafolja a vadlott altal el6adottakat (itélet [445], [451] bekezdés).

- Az els6foku birdsag itélete [445] bekezdésében adott szamot arrdl, hogy hogyan értékelte
a ,terhelt] Gr cégei” mappa feliratot, és tanu81 Eva, tani26 és tani50 tanik vallomésat e
korben. Az els6foku itélet [572] bekezdésében hivatkozott okirati bizonyiték (tantl23 altal
kiallitott tulajdonosi hozzajarulas) tani30 jogtanacsosnak azon targyaldsi nyilatkozatat erdsiti
(itélet [451] bekezdés), mely szerint tani55 mondta, hogy a vadlott az, aki a egyéb
érdekelt36. részére magyarorszagi megbizottként tevékenykedik, & kozvetit a kiilfoldi
tulajdonosok fel¢ (ezt a tulajdonosi hozzajarulast a vadlott kozvetitésével szerezte meg
tan123t6] tanu24). A masodfokll birdésag alldspontja szerint az iigyészség érvelésével
szemben tehat tani79 tanu vallomdsa nem cafolja a vadlottnak azt az allitasat, hogy részt
vehetett volna az 01j egyéb érdekelt38 helység8cal alapitandd kozos cég vezetésében, és ez
esetben tovabbra is sziikség lett volna az egyéb érdekelt34.-re, illetve annak utddjara, az
egyéb érdekeltl03.-re a fogyasztokkal kapcsolatos adminisztrativ tevékenység végzésére
(itélet [470]-[484] bekezdés). A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint ténybdl tényre
helyesen kdvetkeztetett a torvényszeék akkor, amikor megallapitotta, hogy a vadlott gondosan,
az egy¢b érdekeltl9. iizleti, gazdasagi, pénziigyi érdekeire tekintettel, nem cafolhato allitasa
szerint a tulajdonos utasitasara jart el az tzletrész értékesitése kapcsdn és nem a sajat
pénziigyi haszna érdekében.

[22] A masodfoku birosadg tehat nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal sem,
hogy az els6foku birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett
¢s az els6fokt birdsag itélete ezért a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is
megalapozatlan. Miként erre kordbban utalt a fellebbviteli birésag, a torvényszék sem a
bizonyitékok mérlegelése, sem pedig ténybeli kdvetkeztetései soran logikai hibat nem vétett,
a rendelkezésre allo tényadatok alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak a
vadirati tényallasban irt cselekménye nem biincselekmény.

[23] Az elsofoku birosag az II. tényallasi pontot illetden az itéletének [676]-[709],
[903] ¢és [932]-[935] bekezdésében adta céafolatat a fellebbviteli foligyészség atiratdnak 13.
oldal 3. bekezdésétél a 19. oldal utols6 bekezdéséig irt, mérlegelést tamado iligyészi
allaspontnak.
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- Az egyéb érdekelt]9. f6jogasza 4ltal a cég adoval kapcsolatos iigyekért felelds
személyének irt e-mail tartalma nem cafolja tani8 nyomozas soran tett azon vallomasat, mely
szerint a egyéb érdekeltl5. cégalapitasara Terheltl kérte fel, és ez nem ellentétes a birosag
azon logikai kovetkeztetésével, hogy a vadlott szorgalmazta a cég megalapitasat, mint ahogy
nem ellentétes az itélet [45] bekezdésében megallapitott azon tényallassal sem, mely szerint
»a vadlott kezdeményezte a cégalapitast, amelyben tanu34 iigyvéd jogi tandcsokat adott,
adotanacsadoként pedig tani4 miikodott kozre és igy alapitotta meg tanu8 a egyéb
érdekelt15.-t”. tan19 tanu a targyalason finomitotta a vallomasat, visszavonta azon allitasat,
hogy a terheltl altal alapitott cég lett volna a egyéb érdekeltS, azt gy moddositotta, hogy
terheltlval egyiitt, kozosen hoztak meg a dontést a cégalapitasrol, minden dontésrél volt
tudomasa a céget illetden (29.B.24/2018/34. szamO 2019. marcius 14-1 targyalasi
jegyzOokonyv 94-95. és 98-99. oldal). Hangsulyozza a fellebbviteli birésag, hogy a targyalasi
jegyzokonyvek tanlisaga szerint a kihallgatott tanik valamennyien a tandcs elndkének
kérdésére vallottak arr6l, hogy milyen modon érte Oket befolyds a nyomozids soran a
kihallgatasuk alatt és nem pedig a vadlott kérdésére nyilatkoztak errdl. Az ligyészség altal a
vadlott erdszakos, iranyitott kérdéseire vald utalds sem a megéllapitott tényallas, sem a
birosag altal mérlegelt vallomasok érdemét nem érintette. A birdsag az itélet indokolasanak
bevezetd részében adott magyarazatot arra, hogy miként értékelte a nyomozas soran, illetve a
targyalason elhangzottakat a tényallds megallapitasakor (itélet [216]-[218] bekezdés). A
bir6ésag helyes logika mentén, ténybdl tényre kovetkeztetéssel vette végig a cégalapitas
koriilményeit, a tdmogatasi rendszert, a tulajdonosi ellendrzést, a tamogatasi cél
megvalosulasat és annak ellendrzését, a tamogatasi szerz0dés lezarasanak koriilményeit, €s
mindezek alapjan okszerli kovetkeztetést vont le arra, hogy az ligyészség allaspontjaval
szemben nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott a sajat érdekei, céljai megvaldsitasara hozta
volna létre a egyéb érdekeltl5.-t és a egyéb érdekelt5-t, mint ahogy az sem, hogy a
tamogatasokkal az egyéb érdekelt19. vagyonat sajat célra hasznalta volna fel. Térvényesen
vont le kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a tdmogatasi cél megvalosult. A torvényszék
okszerli indokat adta, hogy miért fogadta el a lényeges koriilmények tekintetében a vadlott
vallomasat, ennek soran figyelemmel volt az 4ltala lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményére a kovetkezok szerint:

- Az ligyészség szerint tévedett a birosdg, amikor elfogadta a vadlott azon vallomasat,
hogy sem a egyéb érdekeltl5., sem a egyéb érdekelt5 alapitdsa nem az ¢ dontése volt, ahhoz
csak segitséget nyujtott. Kiemeli a fellebbviteli birdsdg, hogy ezzel szemben maga a
megallapitott torténeti tényallas azt tartalmazza mind a egyéb érdekeltl5S., mind a egyéb
érdekelt5 esetében, hogy ,,a lovasélet tamogatasa leghatékonyabban egy nonprofit szervezeten
keresztiil miikddne, ennek érdekében beszélt tanti8el, majd bizta meg tanti34 ligyvédet azzal,
hogy a nonprofit szervezet alapitdisdban nyujtson segitséget, ¢és a folyamatban
addtanacsadoként tani4 mitkodott kozre” (itélet [45] bekezdés). Az iranyado torténeti
tényallds szerint ugyancsak ,,a vadlott allapodott meg a tamogatési koncepcid megvaldsitasa
érdekében tant9sel egy olyan gazdasagi tarsasdg alapitdsdban, amelynek célja a
lotenyésztéssel kapcsolatos gazdasagi tevékenységek (a 16tenyésztéshez sziikséges
¢piiletkomplexum, lovarda felépitése és maga a l6tenyésztés) elvégzése volt. A cégek
alapitasaban tant34 a szerzddések eldkészitésével miikodott kozre, és mindkét cég részére
Terhelt] utasitasara adta at tanull az alapitashoz sziikséges Osszeget.”

- A fellebbviteli birosag allaspontja szerint — az ligyészi érveléssel szemben — ugyancsak
nem mond ellent a birdsag azon megallapitdsanak, mely szerint a vadlott azért segitette a
egyeb érdekeltl5., illetve a egyéb érdekeltS 1étrejottét, mikodését, mert igy tudta ellendrizni
az egy¢b érdekelt]9. altal juttatott tdmogatas célirdnyos felhasznélasat. Az a tény, hogy a
feliigyeld bizottsag tagjait is 6 jelolte ki, mert ez beleillik az ellenérzési igénybe; illetve nem
cafolja az a koriilmény sem, hogy a egyéb érdekelt23. nyujtott kolcsont a egyéb érdekeltS
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részére, mert ez a tény pedig beleillik a tdmogatasi rendszerbe (itélet [909]-[910] bekezdés).
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a megallapitott tények (itélet I1. tényallasi pont [51]
bekezdés) egybecsengenek tant9 4ltal a vadlott és a egyéb érdekeltS kapcsolatarol
elmondottakkal. E szerint a egyéb érdekeltS a vadlott tamogatasi koncepcidja mentén sziiletett
a kozhaszni célok megvaldsitdsara, megalapitdsaban a vadlott utasitdsdra az egyéb
érdekelt19. jogtandcsosa mikodott kozre és az alapitdsdhoz sziikséges Osszeget is tanulln
keresztiil a vadlott biztositotta. A tanu vallomasanak az a része, hogy csak utobb tudta meg,
hogy tanul3, tanu41 és tan1108 pénzt kaptak a egyéb érdekelt5-tol termofold-vasarlasokra,
Osszhangban all azon nyilatkozataval, hogy a pénziigyekért tanu18 felelt ligyvezetdként, mig
6 maga a szakmai, tenyésztési és kiképzési kérdésekkel foglalkozott (itélet [669] bekezdés);
ugyanakkor nem céfolta a vadlott allitdsat azzal kapcsolatban, hogy a egyéb érdekelt23.
milyen okbol nyujtott kdlcsont a egyéb érdekeltS-nek. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a kizarélag maganszemélyek altal lehetséges foldvasarlasok az egyéb érdekeltl9.
tamogatasi koncepciodjaba illeszthetok.

- Az lgyészség allaspontja szerint a torvényszék nyelvtanilag és logikailag is téves, illetve
iratellenes kovetkeztetést vont le a tanu34 altal tanudnak, valamint tantillnak cimzett levél
tartalmabol. Az elséfoku birdsag itélete [903] bekezdésében ismertette, a [908] és [935]
bekezdésében értékelte ezen okirati bizonyitékokat, amelyek alatamasztottdk azt az altala
megallapitott és korabban irt tényallitast, mely szerint a vadlott dontott a egyéb érdekeltls5. és
egyeéb érdekeltS 1étrehozasardl; ugyanakkor a fellebbviteli birosag allaspontja szerint logikai
uton nem vonhato le beldlikk az az ligyészség altal szorgalmazott kovetkeztetés, hogy ,,a
vadlott azért dontott a cégalapitasrdl, hogy az egyéb érdekelt]9. ligyvezetdjeként juttatott
tamogatas olyan gazdasagi tarsasdghoz keriiljon, amely 1) bejegyzésii cégként senki mas
iranyitasa ald nem tartozik, nincs valos és tényleges irdnyitast betdltd ligyvezetdje vagy
tulajdonosa, igy a kft. miikédése sordn sziikséges dontéseket kizardlag 6 hozza meg, 6
hatdrozza meg a tdmogatasok felhasznaldsi moédjat, vagyis 6 gyakorolja a tulajdonosi
jogositvanyokat”. Az els6foku birdsag itélete [931] és [945]-[949] bekezdésében értékelte a
tanavallomésokat és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cégek alapitdsa nem a vadlott
utasitasara tortént, de a vadlott dontése alapjan jottek 1étre; hogy a cégek alapitasat a vadlott
finanszirozta (itélet [933] bekezdés); hogy tanil8 a targyalason tett vallomasaban a birosag
kérdésére pontositotta korabbi vallomésat, mely szerint ,nem mondhattunk terheltl tr
feleségének ellent” azzal, hogy a lovakkal kapcsolatban tanu80 tantl3ral tartotta a
kapcsolatot; hogy istallo, palyaelhelyezés, fejlesztés kérdésében O is tett javaslatot és egy
lovas rendezvényt hivott fel, aminek pénziigyi elszamolasa kapcsan vele egyeztettek (itélet
[934] bekezdés, ligyszdm12 szamu targyalasi jegyzokonyv 81. oldal) és, hogy az ott értékelt
vallomasok céfoljadk azt a vadirati koncepciot, mely szerint Terheltl végezte a valds
iigyvezetést gy a egyéb érdekeltl5.-ben, mint a egyéb érdekeltS-ben. A egyéb érdekelt125
2009. marcius 4. napjan kelt, a megépiteni tervezett erdmurdl szolo levelét a birdsag itélete
[881] bekezdésében rogzitette ¢és akként értékelte, hogy az abban foglaltak a vadlott
vallomasat tamasztjak ald. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint ténybdl tényre helyesen
kovetkeztetett a torvényszék akkor, amikor ugy értékelte, hogy ez a levél igazolja a vadlott
azon el6adéasat, hogy a megépiteni tervezett gazerdmil tarsadalmi elfogadédsa érdekében
tamogatta az egy¢b érdekelt]9. a kisbéri 16fajtat, hiszen ezen allitasat semmi nem cafolta, igy
az a koriilmény sem, hogy az egyéb érdekelt26. lovai képezték a fajta nemesitésének alapjat,
ugyanakkor allitasat erdsitette az a haromoldalu szerzddés, amely az egyeb érdekeltl9., az
egyeéb érdekelt19. és a egyéb érdekelt]S. kozott jott 1étre azzal a céllal, hogy amennyiben az
eromil 1étrehozdsa megtorténik, a tamogatdsokat egyéb érdekeltl9. venné at. Ezzel
kapcsolatos indokait a torvényszék itélete [929], [944]-[949] bekezdésében rogzitette,
amellyel a masodfoku birdsag mindenben egyetért. Az iligyészség kifogasolta, hogy az itélet
indokolasanak [886] bekezdésében feltiintetett NAV atirataban foglaltakat — amelyek helyesen
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a NAV altal lefolytatott adoigazgatdsi eljaras és nem a nyomozd hatdsag értékelését
tartalmazta — a torvényszék a bizonyitékok korében nem értékelte. Ezzel szemben az abban
foglaltaktol eltérd allaspontjat a birdsag az itélet indokolasanak [887]-[891], [894] és [896]-
[897] bekezdésében feltlintetett okirati bizonyitékokkal indokolta. Az els6foku birésag tani38
tani altal csatolt tablazatot — amely az egyéb érdekeltl9. 4ltal 2007-ben kifizetett
tamogatasokrol szol (itélet [843] bekezdés) — Osszevetette és egylittesen értékelte az itélet
[897] bekezdésében feltiintetett, a védd altal csatolt irat tartalmaval — amely az egyéb
érdekelt19. 2006. évre szo6l6 adobevallasanak kiegészité mellékletét tartalmazta, benne a
hirdetés és reklam cimén kifizetett tdimogatasi 6sszegek nagysagrendjével — és az itélet [901]
bekezdésben feltiintetett, a nyomozati iratok 16. ktet 399. oldalan az egyéb érdekelt19. altal
adott tdmogatasokrol szolo kimutatas adataival, és megallapitasait az itélet [922] és [974]
bekezdésében rogzitette. E korben értékelte tani3 azon nyilatkozatat is, hogy a vadlott csak
az ismerdseinek adott tAmogatast, mely allitast a egyéb érdekelt13. altal 6rzott iratok alapjan
nem tartott elfogadhatonak az els6foki birdsdg, mint ahogyan arrdl itéletet [921]
bekezdésében szamot is adott. Ugyancsak helyesen értékelte a helység36 Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag itéletét abban a tekintetben, hogy megvalosult az a kozhaszna cél,
amelyre a egyéb érdekeltl5.-t 1étrehoztak, ezzel ellentétes bizonyiték nem meriilt fel (itélet
[939] bekezdés). A kozhaszni cél megvalosuldsat egyéb okirati bizonyitékok is
alatamasztjak, igy szamos fénykép, egyiittmiikodés kezdeményezésére vonatkoz6 szerzddés-
tervezetek, a spermabeszerzés ténye, kiillonbozé 16szallitasrol, versenyekrol és beszerzésekrol
sz616 Dbizonylatok (itélet [940]-[941] bekezdés). Ugyancsak okszerli indokat adta a
torvényszék annak, hogy a tdmogatasi és egyben kdzhasznu cél a egyéb érdekelt5-n keresztiil
miként valosult meg (itélet [930]-[936], [938]-[943] bekezdés). tanil9 tani vallomasat a
birésag itélete [937] bekezdésében értékelte, amely egyébként 0sszecseng tanul8 tantinak
azzal a vallomasaval, hogy az egyéb érdekelt10., az egyéb érdekelt26., a egyéb érdekelt100.
¢s a egyéb érdekelt5 vonatkozasdban a beszerzést egy helyrdl intézték, kozos beszerzési
rendszer volt, mert igy volt optimalis, koltséghatékony, a cégek ,,0sszefonodasat” a
kdzpontositott beszerzés indokolta. Az ligyészség mérlegelést tamado allaspontjaval szemben
az els6foku birosag itélete [955] és [957] bekezdésében adata indokat annak, hogy miért jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az egyéb érdekelt19. érdekeit, még ha csak kozvetve is, miként
szolgalta a egyéb érdekeltl5.-nek nyUjtott tdmogatds, hiszen az megfelelt az egyéb
érdekelt19. tdmogatasi koncepcidjanak, e folott a tulajdonosok (Mabofi, egyéb érdekelt30)
ellendrzést gyakoroltak, kifogast nem tdmasztottak és a kozhaszni cél meg is valdsult. A
torvényszék az itélet [958] bekezdésében indokolta, hogy miért nem kifogasolhat6, hogy a
tamogatasi Osszegekbdl a egyéb érdekeltl5.-nél ténylegesen nem maradt semmi. Kiemeli a
fellebbviteli birosag, hogy a egyéb érdekeltl5. az altala kapott pénzosszegeket a tamogatas
céljanak megfelelden hasznalta fel. A tamogatasi szerzddés lezarasaval kapcsolatos indokait a
torvényszék itélete [950], [953] és [958] bekezdésében rogzitette és a logika szabalyainak
megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés ily modon torténd lezarasaval is
komoly Osszegeket takaritott meg az egyéb érdekeltl9., hiszen szerzddéses kotelezettségei
2015-ig élltak volna fenn, és 2011 januarjaban, amikor a egyéb érdekelt31 felfliggesztette az
egyéb érdekelt19. gazkereskedelmi engedélyét, a cég nehéz helyzetbe keriilt, majd a
gazkereskedelmi engedély majusi visszavondsdval a gazdasagi tevékenysége el is
lehetetlentilt; az a koriilmény pedig, hogy tanil01 500.000 forintért vette meg a egyéb
érdekeltl5.-t, amelyre évekkel kés6bb, 2016-ban kertilt sor és vagyon nélkiil, hiszen a egyéb
érdekelt]5. az altala kapott pénzosszegeket a tamogatas céljanak megfelelden a egyéb
érdekelt5-n keresztiil felhasznalta, nem teszi hiteltelenné a vadlott vallomasat. Evekkel
kés6bb bekovetkezett eseménybdl nem lehet visszakdvetkeztetni a vadlott 2007-2011. kdzotti
tudattartalmara.
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[24] A masodfoku birosadg tehat nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal sem,
hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett
¢s az els6fokt birdsag itélete ezért a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan is
megalapozatlan. Miként erre kordbban utalt a masodfoku birdsag, az els6fokl birosag sem a
bizonyitékok mérlegelése, sem pedig ténybeli kdvetkeztetései soran logikai hibat nem vétett,
a rendelkezésre allo tényadatok alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak a
vadirati tényallasban irt cselekménye nem blincselekmény. Az els6fokt birdsag az indokolasi
kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

[25] Az ligyészség I11. vadpontot érintd, ugyancsak mérlegelést timado azon kifogasa,
mely szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehet arra vonatkozdan
megallapitast tenni, hogy az egyéb érdekelt18. pontosan milyen aron vésarolta meg a egyéb
érdekelt44 részvényeit, mondvan, hogy a egyéb érdekelt20. és az egyéb érdekeltl8. kozott a
részvények atruhazasarol szo6lo szerzdédés nem azt az értéket tartalmazza, amely értéken az
egyéb érdekelt]8. megvasarolta a egyéb érdekeltd4 részvényeit, hanem a részvény
atruhazasakor meghatarozott értéket, a fellebbviteli birosag allaspontja szerint feltételezés az
ligyészség részérol. A torvényszék e korben megvizsgalta valamennyi rendelkezésére allo
bizonyitékot, igy a egyéb érdekelt20. konyvelési anyagardl késziilt revizori jelentést (itélet
[1075] bekezdés), az egyéb érdekeltd4 {igyletre vonatkozdéan a egyéb érdekeltl3.
dokumentumai kozott fellelhetd okirati bizonyitékot, mely szerint a cég 76 szazalékos
tulajdonhdnyadanak értéke 69 millié dollar, azt a 2009. junius 16-i megallapodast, amely a
egyeéb érdekeltd4 cég 76 szazalékos részvényeinek adasvételérdl szol és a részvények
ellenértékét 69 millio dollarban rdgziti. Az Osszeget mas iigyndokoknek mar kifizetett
Osszegekkel csokkentették, igy a fizetendd végdsszeg a revizori jelentésben a befektetés
Osszegével egyezOen 44.632.915,78 dollar volt. A megallapodéas tanusaga szerint a egyéb
érdekelt44 fennmarado 24 szazalékos részesedését 8.400.000 rubelért vasarolta meg a egyéb
érdekelt20. (itélet [1086] bekezdés). Ehhez kapcsolodik a egyéb érdekelt28 képviseldjének
feljelentése, mely szerint az egyéb érdekelt19. a egyéb érdekelt20. leanyvallalaton keresztiil
Osszesen 43.090.000 dollart és 8.254.500 eurdt vont ki a tarsasagbol. Az okirati és a személyi
bizonyitékok 0Osszevetésével ¢és értékelésével a torvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyéb érdekelt]19.-bdl szarmazo, a egyéb érdekelt20. altal az egyéb
érdekelt]8.-nek elutalt dsszeg nagysagrendileg megegyezik azzal az Gsszeggel, amelybdl a
egyéb érdekelt44 részvényeinek megvasarlasara kertilt sor. Nincs ezzel ellentétes adat, amely
alatamasztand azt az ligyészi feltételezést, hogy a cég értéke és a részvénycsomag értéke
eltéré lenne, mint ahogyan nincs adat arra sem, hogy az egyéb érdekelt19.-bdl a egyéb
érdekelt20.-n keresztiil tovabbi pénzeszk6zok érkeztek volna (itélet [1109] bekezdés).

[26] Az ligyészség kifogasolta tanul tant vallomasanak birdsag altal torténd
értekelését, ugyanakkor a fellebbviteli birdsdg nem talalta megalapozottnak azt az ligyészi
utalast, mely szerint a torvényszék iratellenesen rogzitette tanil azon vallomasat, mely
szerint ,,10 millié dollaros kifizetésekre a egyéb érdekelt23. és a egyéb érdekelt24. felé nem
emlékezett”. A torvényszek ugyanis az itélet [1030] bekezdésében rogzitette azt is, hogy a
tana ,,a 10 milli6 dollaros utaldsokra rabodlintott, ez nagysagrendileg megfeleld lehetett.
Egyszerre 2 millio dollarnal nagyobb 0Osszegeket biztosan nem utaltak.” Ezért ebben a
fellebbviteli birdsag nem lat ellentmondast.
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[27] Ugyancsak nem taldlta iratellenesnek a tanul tanunak tulajdonitott azon
nyilatkozatot, amely szerint a tanu a targyaldson nem tartotta fenn azt a vallomasat, hogy a
vadlott és cégei részére 33 millid dollart utaltak, ugyanis pontosan ezt tartalmazza a
29.B.464/2022/56. szamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldaldnak utolso eldtti bekezdésében a
taninak a védd kérdésére adott valasza. Ekként a birésag nem értékelte iratellenesen a
taninak a vallomasat és e korben indokolasi kotelezettségének eleget tett. Osztja a
fellebbviteli birdsag az itélet [1030]-[1031] bekezdésében az elséfoku birdsag bizonyitékok
Osszevetésébdl levont kovetkeztetését, amely nem tagadja az utaldsok megtorténtét, csupan
tényként 6sszegzi, hogy azok idOpontjat, pontos dsszegét, nagysagrendjét €s azt, hogy melyik
cégbe tortént az utalds, nem lehetett megallapitani. A vadlottnak a — fellebbviteli féiigyészség
altal atirata 33. oldal elsd bekezdésében felhivott — vallomésa csupdn azt igazolja, hogy
torténtek utalasok az offshore céghalon keresztiil, mert a bonuszai is azon keresztiil érkeztek.

[28] A masofokl birosag allaspontja szerint e tényallasi pont tekintetében a blindsség
iranydba mutaté kozvetlen bizonyiték nincs, hiszen hianyoznak az atutaldsokra vonatkozo
okirati bizonyitékok, bankszamlakivonatok, konyvelési anyag, és a rendelkezésre allo
tanivallomés az atutalasok tényére vonatkozdéan pedig nem cafolja a vadlott tagadasat,
miszerint nem utasitotta tanilt arra, hogy a ,,egyéb érdekelt24. és a egyéb érdekelt23. részére
utaljon at 10-10 millié dollart”, igy ténybdl tényre helyesen kdvetkeztetett a torvényszék.

[29] A készpénzfelvételt illetd, ugyancsak mérlegelést tdmado tligyészi allaspont
szerint a vadlottnak az a nyilatkozata, hogy a tanil altal részére atadott pénzeket a egyéb
érdekelt59 ur érdekében hasznalta fel, azt tAmasztja ald a tulajdonos és a gazdasagi tarsasag
elkiilonlilé jogalanyisdgara tekintettel, hogy azok nem a cég érdekében kertiltek
felhasznalasra.

[30] Nem helytallé az az iigyészi hivatkozas, hogy tantl tant a készpénzfelvételek
vonatkozasadban csak feltételezte, hogy azokbdl az egyéb érdekeltl9. egyes koltségeit
fedezték, hiszen a 2019. oktober 30. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson mar ugy
nyilatkozott, hogy ezek a pénzek az egyeb érdekelt19. mikodésével kapcsolatban kellettek
(29.B.24/2018/83. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 37. oldal alulrél a 3. bekezdés). A
fellebbviteli birosdg maradéktalanul osztja a torvényszEek itéletének [1116] bekezdésében a
készpénzfelvétellel kapcsolatban irt indokolasat. Helyesen vont le kovetkeztetést az altala
megallapitott tényekbdl arra, hogy nem zarhatd ki, hogy a felhasznalds a cég érdekében
tortént, még akkor sem, ha annak jogi hattere kifogasolhatd. Ha ilyen célra adott 4t a vadlott
pénzt, akkor nem sajatjaként rendelkezett vele €s azt nem is tulajdonitotta el, mert nem céafolja
semmi a vallomasat abban a kdrben, hogy ez a cég érdekét szolgalta. A vadlott allitasat erdsiti
a felszamolobiztos vallomasa, aki szerint a felszdmolas sordn atvett hazipénztarban hiany nem
volt megallapithatd és egyéb adat nincs arra nézve, hogy a pénz hova kertilt, ugyanakkor a
cég neveére szolo szamlak széllodai szolgaltatdsok, utazdsok készpénzzel torténd kifizetését
igazoljak, ami 6sszhangban all a vadlott védekezésével és tanul tanu vallomasaval.
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[31] A torvényszék itélete indokolasdnak [103]-[579], [626]-[914] bekezdésében a
szlikséges terjedelemben szambavette és [580]-[608], valamint [915]-[967], illetve [977]-
[1122] bekezdésében gondosan értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott érdemét tekintve kovetkezetes
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Ennek sordn kitért arra is, hogy a vadlotti
vallomas lényeges belsé ellentmondasoktdl mentes és a rendelkezésre allo egyéb okirati és
személyi bizonyitékok miként tdmasztottak ald az altala eldadottakat. A torvényszék kelld
részletességgel, Osszefoglaldoan, majd tényalladsi pontonként is részletesen és logikusan
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és mi okbol fogadott el a tényallas alapjaul és mely
bizonyitékokat vetett el. Lényegében ez azt jelenti, hogy az elfogadott bizonyitékokkal
ellentétes tartalmu bizonyitékokat elvetette. Bizonyitékértékeld tevékenysége korében szamot
adott a bizonyitékok értékelését nehezitd koriilményekrdl: az igen széleskorti és tobbiranyu
nyomozasrol, amelynek sziik hanyadaban keriilt sor vademelésre és amely nyomozas soran
feltett kérdések sokszor nem a vad targyava tett cselekményekre iranyultak; a kiilonb6zo
eljarasokrol, amelyek sordn Oriasi mennyiségli iratanyag keletkezett, illetve keriilt
lefoglalasra, és a tanukat tobbszor hallgattdk ki; a nyomozads sordn a tantkra helyezett
nyomasrdl, az elhuzddo eljards jelentdségérdl. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a
torvényszék mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen
kovetkeztetett, hivatkozasai irathliek. Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag
mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg itélete [14]-[102] bekezdésében a torténeti tényallast.

[32] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megéllapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a FOvérosi [tél6tabla feliilbirdlata alapjaul elfogadta. Az iigyészségnek az eltéré
tényallas és a vadlott biindsségének megallapitasara irdnyuld fellebbezése nem alapos.

[33] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoktl birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az ligyészség
a fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a a bizonyitékok
ujraértékelésére, a mérlegelési jogkdrben megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott blinodsségének kimondasara iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett. Az elséfoku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszességében
értekelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt
befolydsold tényeket megallapitsa. Az itélétabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszék maradéktalanul eleget tett.

[34] Miként a fellebbviteli birdsag az eldzéekben mar rogzitette, az elséfoku birosag
széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat maradéktalanul értékelési
korébe vonta, tehat ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s a tényallast hianytalanul
rogzitette. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontja alapjan — miszerint a tényallas részben felderitetlen, hidnyos, a birésag a
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megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett ¢és indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget — megalapozatlan lenne.

[35] A vadlott hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont], folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont], valamint pénzmosdas biintettében — melyeket részben mint kozvetett tettes
valositott

meg — torténd bilindsségének megallapitasa érdekében elbterjesztett fellebbviteli iligyészi
inditvany nem alapos.

[36] A vadirat . tényallasi pontja azt rétta terheltl terheltl, hogy mint az egyéb
érdekelt19. ligyvezetdje a Kft. egyéb érdekelt32.-beli iizletrészével a sajatjaként rendelkezett,
amikor a Kft. pénziigyi érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval az altala végrehajtott, az
egyeb érdekelt32.-be injektalt jelentds mértékli tokeemelések, illetve annak ellenére, hogy a
tokeemelésekbdl felépiilt vadaszhaz értékét csokkentd tényezd nem meriilt fel, a tan1S5 altal
meghatarozott 110.061.000 forint piaci értéket elfogadta, majd a késébbiekben ezen az dron
értekesitette a Kft. lizletrészét. Az elkovetési értéket 186.370.000 forintban jelolte meg. Az
ligyészség tehat Terheltlt az 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdésébe iitkozo sikkasztas
blintettével mint tettest vadolta.

[37] Az itélotabla a sikkasztas tekintetében az els6foku birosag altal itélete [610]-
[621] bekezdésében kifejtett jogi indokoldssal maradéktalanul egyetért, azt kiegésziti az
alabbiakkal. Az iizletrész sikkasztas elkovetési targya nem lehet. A dolog fogalmat sem a
régi, sem a jelenleg hatdlyos biintet6torvény nem hatarozza meg; a polgéri jog szabalyai
szerint a dolog fogalmilag a birtokba vehet6 testi targyakat jelenti. A vadbeli blincselekmény
elkovetésekor hatalyos Gt. 121. § (1) bekezdése értelmében a tarsasadg bejegyzését kovetden a
tagok jogait és a tarsasag vagyonabodl oket megilletd hanyadot az iizletrész testesiti meg. A
jelenleg hatalyos Ptk. 3:164. § (1) bekezdése értelmében az iizletrész a tdrzsbetéthez
kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége. Az lizletrész tehat a gazdasagi
tarsasag tagjat megilletd jogok és kotelességek Osszessége, dolognak — mivel birtokba nem
vehetd — nem tekinthetd. A régi Btk. 333. § 1. pontja ugyan kiterjesztette a dolog fogalmat a
villamos- és gazdasagilag hasznosithatd mas energidra, valamint a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratra, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti
rendelkezést onmagéban biztositja, azonban az iizletrész e kategoridknak sem felel meg.

[38] A vadirati tényallashoz képest a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség a
BF.763/2018/10. szamu atirata szerint az rohat6 Terhelt]l vadlott terhére, hogy akkor, amikor
az egyéb érdekelt]9. szazszazalékos tulajdondban all6 egyéb érdekelt32. iizletrészét altala is
tudottan a tényleges piaci értéket joval alulmuld aron értékesitette annak érdekében, hogy a
Kft. tulajdondban 1évé vadaszhaz nyujtotta elénydk haszonélvezdje tovabbra is 6 maradjon,
megszegte az elkovetéskor hatalyos Gt. 30. § (2) bekezdését, miszerint a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje a tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektodl
altalaban elvarhato gondossaggal €s a Gt., nem pedig sajat érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni, s cselekményével 186.370.000 forint vagyoni hatranyt okozott az egyéb
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érdekelt]19.-nek. E magatartasaval megvalositotta a hiitlen kezelés térvényi tényallasi elemeit,
amelyeket allaspontja szerint a vadirat maradéktalanul tartalmazott.

[39] Az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
hiitlen kezelést kovet el.

[40] A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a masodfokll birosag a
torvényszek itélete [622]-[624] bekezdésében irt jogi indokoldssal ért egyet. Az els6foku
birdsdg ugyanis vizsgalta, hogy a vadirati tényallas alapjan mas blincselekmény elkovetése
megallapithato-e. A hiitlen kezelés vizsgalata alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadirat nem tartalmaz olyan tényt, mely szerint Terheltl vadlott vagyonkezelési
kotelezettségét megszegte volna €s ezzel 0sszefiiggésben vagyoni hatranyt okozott volna. A
vadirat nem utalt arra, hogy a vadlott szabalyt szegett azzal, hogy aron alul értékesitette az
izletrészt. A Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az ligyészség — a vad targyava tett
és azokkal Osszefliggd tények

tekintetében — ugy latja, hogy a vadlott més blincselekményben biinds, a vadat
megvaltoztatja. A Be. 538. § (4) bekezdése szerint az ligyészség a vadat legkésébb az
iigydontd hatarozat meghozataldig modosithatja. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a
fellebbviteli foligyészség atirataban az ligydontd hatarozat meghozatalat kovetden 1ényegében
modositotta a vadat.

[41] Az iranyado torténeti tényallas alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a vadlott
az egyéb érdekelt19. tulajdonosanak, a egyéb érdekelt30 megbizasabol és utasitdsa alapjan
értékesitette az egyéb érdekelt]9. lednyvallalatait, koztiik az egyéb érdekelt32.-t, igy ez nem
volt 6nalld vagyonkezeldi dontés, és azt a gazdasagi ésszerliség diktalta, ennek soran a vadlott
a tulajdonos vagyoni érdekeire figyelemmel volt, az iizletrészt pedig redlis értéken
értékesitette. Mindezek alapjan helyesen mentette fel a torvényszék a vadlottat az ellene
sikkasztas biintette [1978. évi IV. térvény (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, biincselekmény hianyaban.

[42] A vadirat II. tényallasi pontja 1ényegében azt roja a vadlott terhére, hogy a vadlott
utasitdsai alapjan az egyéb érdekelt]9. vadiratban feltiintetett bankszamlair6l 2007. december
22.¢és 2011. majus 30. napja kozott 427.800.000 forintot utaltak at a egyéb érdekelt]S.-nek. A
vadlott annak ellenére adott utasitast az atutaldsokra, hogy tisztaban volt azzal, hogy a egyéb
érdekeltl5. a tdmogatasi szerzOdésekben vallalt kozhasznu tevékenységnek nem tesz eleget,
arra megfeleld infrastruktira hianyaban nincs is lehetésége. Szandéka kezdettdl fogva arra
iranyult, hogy a egyéb érdekelt]l5.-nek juttatott tamogatasi 0sszegeket az altala l1étrehozott
cégesoport tovabbi tagjai felé utaljak tovabb, foként a egyéb érdekelt5 vagyonat gyarapitod
lovarda felépitésének finanszirozasara. A vadlott fenti magatartasaval 6sszesen 427.800.000
forintot tulajdonitott el az egyéb érdekelt]19. vagyonabol. Az elsdfoku ligyész perbeszédében a
tamogatas 0sszegét a fenti idészakban 430.800.000 forintban allapitotta meg (perbeszéd 30.
oldal utolsé bekezdés), tovabbad a tamogatasi Osszegeken felill megjelolt tovabbi
lotenyésztéshez, a lovassportokhoz kapcsolddoan atutalt pénzosszegeket is.
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[43] A vadirat II/a. tényallasi pontja szerint a vadlott a tamogatasi szerzddések alapjan
atutalt 0sszegeket jogtalanul eltulajdonitotta, hiszen — eredeti szdndékanak megfelelden — mar
az atutalasok pillanataban tudta, hogy azok kiilonb6zdé bérleti és bértartasi szerzédések
alapjdn a sajat gazdasagi érdekeltségébe tartozd cégekhez fognak keriilni, a egyéb
érdekeltl5.-nek tényleges kozhasznu tevékenység folytatdsara pénziigyi eszkdéz hidnyaban
lehetdsége sem volt. Az elkovetési érték 427.800.000 forint, amely nem tériilt meg. Az
elséfoku iligyész perbeszédében a pénzmosas tekintetében azt fejtette ki, hogy az egyéb
érdekelt]9. altal a egyéb érdekelt]S.-nek juttatott tdmogatasok jelentds része a vadlott
gazdasagi érdekkoréhez keriiltek vissza oly moddon, hogy azok részben bérleti szerzddés,
részben pedig bértartasi szerzddés alapjan a egyéb érdekelts, illetve az egyéb érdekelt26.-hez
keriiltek tovabbutalasra az alabbiak szerint:

- azegyéb érdekelt26. részére 18.734.175 forint,

- azegyéb érdekelt10. részére 1.875.600 forint,

- aegyéb érdekelt5 felé 449.885.400 forint, valamint

- aegyéb érdekelt53. felé¢ 528.000 forint (perbeszéd 33. oldal alulrol 2. bekezdés).

[44] Perbeszédében az ligyész arra is utalt, hogy e vadpontban a vadlott a terhére rott
biincselekményeket kozvetett tettesként valdsitotta meg, hiszen az elkdvetési magatartasokat
nem kozvetleniil 6, hanem az altala utasitott személyek valdsitottadk meg (perbeszéd 44. oldal
alulrol 2. bekezdés). Az elséfoku ligyész fellebbezése irasbeli indokoldasaban hangsulyozta,
hogy a vadirat II/1. tényallasi pontja kizarolag az egyéb érdekeltl9. altal tamogatas cimén a
egyeéb érdekeltl5. részére atutalt pénzosszegekre vonatkozik és a II/2. pontjdban leirt
pénzmosasi cselekmény alapcselekményét tartalmazza. Hangsulyozta tovabba, hogy a
vadirati tényallas a vadlott kozvetett tettesi cselekvOségét tartalmazta, az ligyészi perbeszéd
csupan ezt a mindsitésben is feltiintette a kialakult gyakorlatnak megfeleléen
(KUO.15819/2011/317. szam fellebbezés indokolas 30. oldal 2-3. bekezdés).

[45] A fellebbviteli foligyészség BF.763/2018/10. szamu atirataban (19. oldal utolso
bekezdés és 20. oldal) kifejtettek szerint az elkdvetési magatartast akként foglalta 6ssze, hogy
a vadlott a tdmogatasi szerzOdések alapjan az egyéb érdekelt]19.-t6l a egyéb érdekeltls.
részére atutalt pénzosszegeket jogtalanul eltulajdonitotta, hiszen — figyelemmel arra, hogy a
egyeéb érdekelt]S. alapitasaval éppen ez volt a célja — a tdmogatasi szerzédésekben megjelolt
Osszegek vonatkozasdban mar az atutalasok pillanataban tudta, hogy azok kiilonbozd bérleti
¢s bértartasi szerzodések alapjan a sajat gazdasagi érdekeltségeibe tartozo cégekhez fognak
keriilni. Az egyéb érdekeltl9. altal a egyéb érdekeltl5.-nek nyujtott timogatasoknak a egyéb
érdekelt5-hez torténd ,,atcsatornazasa” a gazdasagi tarsasagok kozott az alabbi szerzodések
alapjan valdsult meg:

[46] »2008. junius 23. napjan a egyéb érdekeltl5. és a egyéb érdekelt5 bérleti
szerzOdést kotott a cim33 ingatlanon épiilé létesitményekre azzal, hogy a bérlet kezdete a
hasznalatvételi engedély jogerdre emelkedésének a napja, de legkésébb 2008. december 31.
napja. Az elére meghatarozott bérleti dij fejében a egyéb érdekeltl5. 65.000.000 forint
ovadék fizetését vallalta. E szerzodés mogott valos teljesitési akarat nem allt €és nem is
allhatott, mivel a szerz6dés targyat képezd lovarda ekkor még meg sem épiilt. Ugyancsak
2008. junius 23. napjan a egyéb érdekelt]1S. megbizasi szerzddést is kotott a egyéb érdekeltS-
vel a kisbéri 16 tenyésztésére, valamint a lovak tartdsara. A szerzddés szerint a szerzddésben
irt szolgaltatasokat a egyéb érdekeltS a bérleti szerz6dés hatalyba 1épésnek napjatdl koteles
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teljesiteni. A megbizasi dijat 140.000 forint+AFA/16 dsszegben hatarozta meg. A szerzddést
kés6bb tobbszor modositottak, a 2011. marcius 1. napjan kelt médositas alapjan a egyéb
érdekelt5 a megbizasi dijon feliil dsszesen 40.000.000 forint eldleg kifizetésére vallalt
kotelezettséget. A bérleti szerzédéshez hasonléan a megbizasi szerzodés sem teljesiilhetett,
hiszen a lovak tartdsa tovabbra is az egyéb érdekelt26. telephelyén valosult meg. A fenti
szerz6dések megkotésének valodi célja a egyéb érdekeltl5.-t6l a egyéb érdekeltS felé
iranyuld pénzmozgasok jogszerlisége latszatanak keltése, illetve annak leplezése volt, hogy a
szerz6dés alapjan kifizetett pénzosszegek biincselekménybdl szarmaznak.”

[47] A cselekmények jogi mindsitése tekintetében a fellebbviteli birdsag teljes
mértékben osztja a torvényszék itélete [968]-[976] bekezdésében kifejtett jogi indokolast. A
korabban irtak szerint az ligyészség a vadiratban tettesként elkovetett sikkasztas biintettével
vadolta Terheltlt. Az {igyész az elséfoku targyaldson -eldterjesztett perbeszédében az
elkdvetdi mindsités tekintetében modositotta a vadat annyiban, hogy a II. tényallasi pontban
elkovetett biincselekmény elkovetdéi mindségét kozvetett tettesként hatdrozta meg. Az 1978.
évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szadndékos blincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményét gyermekkor, koéros elmeallapot, kényszer, fenyegetés
miatt nem biintethetd vagy tévedésben 1év0 személy felhasznaldsaval valdsitja meg. Az
utasitott személy €s a tévedésben 1évo személy nem feleltethetd meg egymasnak. A vadirati
tényallas ugyanakkor ezzel kapcsolatban elkdvetési magatartast nem tartalmazott, nem
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan a vadlott kozvetett tettessége megallapithato
lenne.

[48] A kozvetett tettesség lényege, hogy valaki mast szdndékos bilincselekmény
elkovetésére eszkozként hasznal fel (Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része.
HVG-ORAC, Budapest, 2010, 212. o.). E magatartas lehet mind felbujtasszerti, mind
blinsegélyszert, s allhat akar tevésben, akar mulasztasban. Eszkoz-személy lehet:

- agyermekkort személy;

- beszamitési képességgel koéros elmedllapot vagy kényszer, fenyegetés hatdsa miatt nem
rendelkez6 személy;

- tévedésben 1évd személy;

- az eloljar6 jogellenes parancsara eljar6 katona, ha nem tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

[49] A kozvetett tettességet akar az eszkoz-személy ténybeli tévedése, akar a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedése megalapozhatja. A vadirat ugyanakkor
sértettként az egyéb érdekelt19.-t jeloli meg, az elkovetés targya pedig az egyéb érdekelt19-
t0l a egyéb érdekelt]15.-hez juttatott tAmogatas Osszege volt. Miutan a vadlott volt az egyéb
érdekelt19. ligyvezetéje, ligyvezetd igazgatdként a cég vagyondnak kezeldje volt, maga
rendelkezhetett az egyéb érdekelt]9. vagyonaval, ezért az egyéb érdekelt]19.-bdl folyositott
pénzosszegek vonatkozasaban a kozvetett tettesség a vadlott tekintetében nem meriilhet fel,
hiszen a rabizas megtortént, 6 a sikkasztasnak (vagy hiitlen kezelésnek) csupan tettese lehet.

[50] Az 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés értelmében, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. Az
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iranyad¢ torténeti tényallas szerint a vadlottnak, mint az egyéb érdekelt19. ligyvezetdjének
sajat dontési kompetencidjaba tartozott a tamogatasok intézése. A vadlott a megkotott
tdmogatasi szerzddések alapjan utalt a4t pénzosszegeket a egyéb érdekeltlS5.-nek az egyéb
érdekelt]19. tamogatasi koncepciojanak megfeleléen, amely az addzasi szabalyok miatt
nonprofit szervezetként jott létre, és amely cég szerz8dések alapjan fizetett tovabb a egyéb
érdekeltS-nek, amelyen keresztiil a kozhaszni céljat megvalositotta. A egyéb érdekeltS
anyagilat a vadlottol fliggetlen volt, tevékenységéért az ligyvezetd tartozott feleldsséggel.
Nincs adat arra, hogy az ligyvezetd, tanu9 megtévesztés vagy fenyegetés hatdsara utalt volna
tovabb a vadlott érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasdgoknak. A torvényszék ezért a
sikkasztas miatt emelt vad alol torvényesen mentette fel Terheltl vadlottat a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, biincselekmény hianyaban, azt sem tettesként, sem kozvetett
tettesként nem valositotta meg.

[51] Az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés
szerint biintetendd az is, aki szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekményének elkovetésébol
szarmazo6 dolgot ezen eredetének leplezése céljabol a dologgal Gsszefiiggésben barmilyen
pénziigyi tevékenységet végez vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.

[52] A vadirati tényallas szerint a vadlott az egyéb érdekelt19.-bol a egyéb
érdekelt]5.-be ,atcsatorndzott” tdmogatds Osszegére, 427.800.000 forintra kovette el a
sikkasztast. A perbeszéd szerint 430.800.000 forint volt az elkovetési érték. A pénzmosas
tekintetében azt fejtette ki az elséfoku ligyész, hogy az egyéb érdekelt19. altal a egyéb
érdekelt]5.-nek juttatott tdimogatasok jelentds része a vadlott gazdasagi érdekkoréhez kertiltek
vissza oly modon, hogy azok részben bérleti szerz0dés, részben pedig bértartasi szerzédés
alapjan a egy¢éb érdekelt5, illetve az egyeb érdekelt26.-hez kertiltek tovabb utalasra. A egyéb
érdekeltS részére atutalt Osszeget 449.885.400 forintban hatdrozta meg. Az iligyészség nem
adott magyarazatot az elkovetési érték megvaltozasara.

[53] A fellebbviteli foligyészség atiratdban a pénzmosas elkovetési magatartasat, a
vadirattol eltéréen, az egyéb érdekeltl9. altal a egyéb érdekeltl5.-nek nyujtott
tamogatasoknak a egyéb érdekeltS-hez torténd ,,atcsatornazasaban” latta a két cég kozott
2008. junius 23. napjan kotott bérleti és megbizasi szerzOdések alapjan. Ugyanakkor a
sikkasztas vadirati tényallasa is tartalmazta a egyéb érdekelt5 felé torténd utalast, ezért nem
egyértelmii, hogy a egyéb érdekelt5 részére atutalt pénzeszkozok még a sikkasztas
tényallasahoz vagy mar a pénzmosashoz tartoznak-e. Az eredmény tekintetében nincs
kiilonbség, hiszen, helyesen, nem allapitotta meg az els6fokl birésag Terheltl vadlott terhére
a sikkasztas elkOvetését, igy a pénzmosdas tekintetében is csak felmentd rendelkezés volt
hozhat6.

[54] Ehhez képest az iranyad6 torténeti tényallas alapjan csupan az allapithat6 meg,
hogy a vadlott, mint az egyéb érdekeltl9. iigyvezetdje — akit a tdmogatasi szerzOdések
vonatkozasaban tulajdonosi dontés nem korlatozott — tdmogatési szerzodést kotott a egyéb
érdekeltl5.-vel kozhasznl tevékenység tamogatisara €s részére 2007 decembere és 2011
majusa kozott 427.800.000 forint tamogatast nyujtott. A egyéb érdekeltlS. nonprofit
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szervezet lévén gazdasagi tevekénységet nem folytathatott, ezért a gazdasagi tevékenységek
folytatasara a egyéb érdekelt5-t bizta meg ¢és rajta keresztiil valositotta meg a kdzhasznu
tevékenységet, 1étrehozta az istallokomplexumot, ahol a lovak tartasan kiviil lotenyésztés
folyt, kiilonb6z6 rendezvényeket, loversenyeket szervezett a egyéb érdekelt15.-bol részére
tovabb utalt pénzbdl.

[55] A pénzmosas elkovetéskor hatalyos tényallasanak az 1978. évi IV. térvény 303. §
(3) bekezdés b) pont szerinti elkdvetési magatartasa képezi a vad targyat. Ennek értelmében
az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendd cselkeményének
elkdvetésébdl szarmazd dologgal 0Osszefiiggésben ezen eredetének leplezése céljabol b)
barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igényben. E
pénzmosasi alakzat elkdvetési targya az atutalt 6sszeg, amely az alapbiincselekmény, egy
masik szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésébol — sikkasztasbol —
szarmazik, igy jelen ligyben ezen pénz tisztara mosasa célzatos biincselekmény. Az
alapbiincselekmény leplezésére szolgald utdcselekményt a Btk. 303. § (3) bekezdés szerint
onallé bincselekménynek tekintjiik, ez tehat nem bilinkapcsolati alakzat, ugyanakkor a sajat
blincselekményt kovetd pénzmosds elkovetési magatartdsai sziikebbek: a gazdasagi
tevékenység soran torténd felhasznalds, illetve a pénziigyi tevékenység végzése (vagy
igénybevétele) a tényallasszert.

[56] Folytatélagossag megallapitdsdra van lehetéség akkor, ha a tettes azonos
akaratelhatarozasbol akar egy, akar tobb alapbiincselekménybdl szarmazo dolgot szerez meg,
rovid idokozonként, tobb alkalommal.

[57] A piszkos pénz tobbszdri mozgatdsa, azzal tobb pénziigyi tevékenység végzése,
pénziigyi szolgaltatds igénybevétele ugyanazon pénzosszegre vonatkozdan csak egyszer
valésit meg biincselekményt (pl. a piszkos pénzt a vallalkozas folydszdmlajarol
értékpapirszamlara utalja). A piszkos pénz tovabbi, tobbszori mozgatasa (pl. a vallalkozas
bankszamlajardl kordban az értékpapirszamlara utalt pénzbdl tovabbi kifizetéseket, utalasokat
teljesit beldle) csak a biintetés kiszabédsa soran értékelhetd sulyositd koriilmény, hiszen ezaltal
a pénz Utja, eredete egyre nehezebben kovethetdbbé valik (fondorlatos elkovetés).

[58] A készpénzes felvétel sem pénziigyi muiveletnek, sem gazdasagi tevékenységben
valo felhasznalasnak nem tekinthetd, ahogyan egy egyszerli pénzatutalds sem (példaul a
hozzatartozé szdmlajara). A pénziigyi tevékenység fogalmat a Btk. 303/C. § (2) bekezdése
adja meg.

[59] A fellebbviteli birosdg maradéktalanul osztja a torvényszEk itélete [973]-[976]
bekezdésében a pénzmosast illetden kifejtett jogi indokolasat. Az iligyész perbeszédében
kozvetett tettesként vadolta Terheltlt, vagyis a egyéb érdekeltl5S.-nek atutalt Osszegeket
massal utaltatta tovabb és feltételezhetden a egyéb érdekeltls. ligyvezetdje volt tévedésben a
pénz blinds eredetét illetden és altala keriilt a pénz a egyéb érdekelt5-hez. Ugyanakkor az
iranyadd torténeti tényallas alapjan tényként allapithatd meg, hogy az iigyvezetok azzal
kétségkiviil tisztdban voltak, hogy a tdmogatas az egyéb érdekelt19.-t6] szarmazik, hiszen
szerz6dés allt mogotte, a vadlott pedig az egyéb érdekelt19. tligyvezetdjeként jogszeriien
dontott a timogatas nytjtasarol. A pénzmosas tényallasaban azonban az is feltiintetésre kertilt,
hogy a egyéb érdekeltl5. a egyéb érdekelt5-n kiviil az egyéb érdekelt26.-nek és az egyéb
érdekelt10.-nek is utalt, vagyis tobb pénz keriilt atutalasra a egyéb érdekeltl5.-t6l, mint
amennyit ez a cég az egyéb érdekeltl19.-t6l kapott. A vad e kdrben sem volt egyértelmil.
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Ugyanakkor helyesen kdvetkeztetett a torvényszék arra, hogy miutan nem allapitotta meg a
vadlott terhére a sikkasztas elkovetését, ezért nincs biintetendd cselekménybdl szarmazo pénz,
amire a pénzmosas elkovethetd lenne. Tényallasi elem hianyaban tehat ez a bilincselekmény
sem rohato a vadlott terhére, ezért helyesen mentette fel a torvényszék a vadlottat az ellene
pénzmosas biintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
btincselekmény hianyéaban.

[60] A fellebbviteli birdsag maradéktalanul osztja a torvényszek itéletet [1123]-[1130]
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat.

[61] A véadirati tényallas szerint a I11/1. tényallasi pont azt tartalmazza, hogy a vadlott
az egyéb érdekelt19. 100%-os tulajdondban 1évo egyéb érdekelt20., illetve kdzvetve az egyéb
érdekelt19. vagyoni korébol a egyéb érdekelt20.-egyéb érdekeltl8. és egyéb érdekelt23.
vonalon az atutalasokkal, illetve a készpénzfelvételekkel a tulajdonosi jogositvanyokat végleg
elvonta az egyéb érdekelt]9. tulajdonosatol €s Osszesen 3.621.954.834 forintot tulajdonitott
el, mig a III/2. tényallasi pont azt roja a vadlott terhére, hogy az eltulajdonitott pénzdsszegek
vonatkozasdban, annak érdekében, hogy azok blincselekményi eredete ne legyen
felismerhetd, tovabbi atutalasokra adott utasitast, és tételesen feltiinteti a egyéb érdekelt23. és
a egy¢b érdekelt24. bankszamlairol inditott utalasokat. A vad szerint a egyéb érdekelt23.-nek
10 millié dollar kertilt atutalasra a sikkasztds sordn, a pénzmosas tényallasdban viszont a
egyéb érdekelt23.-t61 11.500.000 dollar keriilt tovabb utaldsra, ebbdl helyesen kovetkeztetett
arra a torvényszék, hogy 1.500.000 dollarral kapcsolatban semmilyen adat nem meriilt fel
arra, hogy bilincselekménybdl szarmazna. Az iigyészség a vadbeszédben akként Osszegezte a
vadlott terhére rott elkdvetési magatartast, hogy a vadlott a vadiratban részletezett pénziigyi
tranzakciokra adott utasitdsaival az egyéb érdekelt19. 100%-os tulajdondban 1évé egyéb
érdekelt20., illetve kozvetve az egyéb érdekelt]l9. vagyoni korébdl kivonta az atutalt
pénzosszegeket, azokkal sajatjaként rendelkezett, a tulajdonosi jogositvdnyokat véglegesen
elvonta az egyéb érdekelt19. tulajdonosatdl, majd az igy a rendelkezési korébe keriilt
pénzeszkzok vonatkozdsaban részben a tantll részére adott utasitisokkal, részben a sajat
maga altal végrehajtott utaldsokkal a blincselekménybdl szdrmazd pénz eredetének
leplezésére torekedett. Az ligyészség szerint a III/2. vadpont egyes pénziigyi tranzakcioi
kivételével a vadlott a terhére rott blincselekményeket kozvetett tettesként valodsitotta meg
abban a részében, ahol az elkovetési magatartast nem kozvetleniil 6 maga, hanem az éltala
utasitott személy valositotta meg.

[62] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban a I11. tényallasi pont kapcsan azt
rogzitette, hogy a III/2. tényallasi pontban részletezett pénziigyi tranzakciokra adott
utasitdsaival az egyéb érdekelt]19. 100%-os tulajdondban 1évd egyéb érdekelt20., illetve
kozvetve az egyéb érdekelt19. vagyoni korébdl kivonta az atutalt pénzosszegeket, azokat a
tulajdonosi jogositvanyokat véglegesen elvonva az egyéb érdekelt]9. tulajdonosatol
jogtalanul eltulajdonitotta, majd az igy rendelkezési korébe keriilt pénzeszkdzok
vonatkozasaban részben a pénzosszegek eredetérdl tudomassal nem bird, igy tévedésben 1évo
tanil részére adott utasitasokkal, részben a sajat maga altal végrehajtott utalasokkal a
bilincselekménybdl szarmaz6 pénz eredetének leplezésére torekedett.
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[63] Az iranyadé torténeti tényallas alapjan az volt megallapithatd, hogy Terheltl
vadlott az egyéb érdekeltl9. képviseldjeként a egyéb érdekelt20. egyszemélyes
tulajdonosanak mindségében a 2006. évi IV. torvény 22. § (5) bekezdése alapjan utasitasi
joggal rendelkezett a egyéb érdekelt20. képviseldje, tanul felé, aki egyben az egyéb
érdekelt18. bankszamlai felett is rendelkezési joggal birt 2008. junius 2. és 2010. janius 1.
napja kozott. A vadlott utasitdsara tanul az egyéb érdekeltl8. egyéb érdekelt22ndl vezetett
USD ¢és EUR szadmlajarol tobb alkalommal készpénzt vett fel, amit a vadlott részére adott at,
mely pénzosszegek felhasznaldsarol adat nem 4ll rendelkezésre. Ezen tilmenden a vadlott
utasitdsara a egyéb érdekelt23., egyéb érdekelt24. és egyéb érdekelt25. szamlgjara tantl
kiilonboz6 Osszegeket utalt at az egyéb érdekelt] 8. szamlajarol.

[64] Az 1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés értelmében, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.
Terhelt] vadlott az egyéb érdekelt19. ligyvezetd igazgatdjaként az egyéb érdekelt19. vagyona
felett vagyonkezel6i jogosultsagokkal birt: a rabizott pénzeszkozok felett rendelkezett, a cég
pénzeszkozei rabizott idegen dolognak mindsiilnek. Az ligyészség kozvetett tettesként
elkovetett sikkasztas buntettével vadolta Terheltlt a III/1. tényallasi pontban. Ugyanakkor a
vadirat nem tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan a kozvetett tettesség
megallapithaté. A gyermekkorra, koéros elmedllapotra, kényszerre ¢s fenyegetésre utalod
tények a vadirati tényallasban nem szerepelnek, mint ahogyan azt sem, hogy a vadlott
tévedésben 1évo személy felhasznalasaval valdsitotta volna meg a blincselekményt. Csak arra
tortént hivatkozas, hogy utasitotta tanilt. Amennyiben tantl tudott arrdl, hogy a rabizott
pénzt barki jogtalanul eltulajdonitja, akkor a vadlott a sikkasztas felbujtoja, vagy ha segitséget
nyUjtott neki ehhez, akkor a sikkasztas bilinsegéde. Jelen eljarasban a bizonyitds Terheltl
vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara iranyult. A vadhatdsag sértettként az
egyeb érdekelt]9.-t nevezte meg. Ez esetben, mint az egyéb érdekelt19. ligyvezetdje, a vadlott
nem lehet kdzvetett tettese a sikkasztas buntettének, azt tettesként kovetheti el. Mindazonaltal
az iranyado torténeti tényallas szerint az egyéb érdekelt19.-bdl szarmazo, a egyéb érdekelt20.-
n keresztil az egyéb érdekeltl8.-nek utalt pénzeszko6zok az egyéb érdekeltd4d cég
megvasarlasara lettek forditva, ezzel sem a vadlott, sem tanul nem rendelkezett sajatjaként,
hanem befektetésként keriilt az egyéb érdekeltl9. 100%-os tulajdonaban 1évo
leanyvallalathoz, mig a készpénzfelvételek tekintetében semmilyen adat nem allt
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy ezt a vadlott sajat céljaira forditotta volna vagy
jogtalanul eltulajdonitotta volna. Miutan az egyéb érdekelt]19.-bdl szarmazd pénz a egyéb
érdekelt44 megvasarlasara forditodott, az egyéb érdekeltl18.-be érkezd, ezt meghaladd
pénzeszkozok eredete nem volt feltdrhatd. Amennyiben az egyéb érdekelt19. a sértett, gy az
elkdvetési érték is hidnyzik. Amennyiben az egyéb érdekeltl8. a sértett, igy a készpénz
felhasznaldsara a vadlott és tanil egybehangzd és mas bizonyiték altal nem céafolt
nyilatkozata alapjan az egyéb érdekeltl9. és leanyvallalatai érdekében hasznaltak fel
kiilonbozé kiadasokra. A egyéb érdekelt23 és egyéb érdekelt24 cégekbe torténd utalds
tekintetében csupan tantilnak az Osszegszeriiség tekintetében valtozo tartalmt vallomasai
allnak rendelkezésre, az utalasok iddpontjara, pontos Osszegére, céljara és forrasara
vonatkozoan mas bizonyiték (szdmlakivonat, konyvelési irat) nem all rendelkezésre. Helyesen
kovetkeztetett az elséfoku birdsdg arra, hogy amennyiben az egyéb érdekelt19.-t6l a egyéb
érdekelt20.-n keresztiil az egyéb érdekelt]8.-hez érkezett pénzeszkozt az egyéb érdekelt44
igylet teljesen lefedte, az egyéb érdekelt19. sérelmére a sikkasztds nem volt elkdvethetd.
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Amennyiben az egyéb érdekelt18. a sértett, ugy szintén nem tehetdé megallapitas arra nézve,
hogy az innen atutalt pénz honnan szarmazott, ebben Terheltlnak milyen szerepe volt.
Osszességében tehat a III/1. tényallasban nem volt megallapithatd az elkdvetési érték, a
vadmodositasra figyelemmel a sértett pontos koriilirdsa nem tortént meg, mint ahogy az
igyészség a kozvetett tettességre utald tényeket sem fejtette ki. A III/2. tényallasi pont
tekintetében pedig hianyzik az elkovetés targya, hiszen az els6foku birdsag nem allapitotta
meg azt a biintetendd cselekményt, amelyre pénziigyi tevékenység végzése tortént, ezért a
pénzmosas sem allapithatdo meg tényallasi elem hidnyaban.

[65] Helyesen kovetkeztetett tehat a torvényszék akkor, amikor a vadlottat valamennyi
vadpontban felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény hianyaban
az ellene emelt vad alol. Tekintettel arra, hogy az ligyészség a perbeszédben az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan kérte a vadlott biindsségének megallapitasat, igy a
torvényszék

— a mindsités modositasara figyelemmel — helyesen az ellene folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas blntette [1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont és
pénzmosas blintette [1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad al6l mentette fel a vadlottat.

[66] A fellebbviteli birosag észlelte, hogy a térvényszék nem rendelkezett a nyomozas
soran elrendelt zar ala vételrdl, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felmentd
rendelkezésre figyelemmel a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2012. augusztus 8. napjan
jogerds ligyszaml18 szamu végzésével Volkova tani63-nak a varosl-i egyéb érdekeltl6nal
vezetett bankszamlaszdm13 szdmu szamlajara és az azon 1évé pénzosszegre elrendelt zar ala
vételt megsziintette.

[67] A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. december 17.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 29.B.464/2022/85. szam itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokl birosag 6.Bf.272/2025/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. december 17.
napjan jogerdre emelkedett.
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